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Prilog IV.
dr. sc. Stjepan Brebri¢
direktor izdavacke kuce Krscanska sadasnjost

Profesor Josip Baricevi¢ — covjek za pamcenje

Poznanstvo 1 susreti s prof. Baricevicem

U razgovoru o mojem sudjelovanju na okruglome stolu u spomen na
prof. Josipa Baricevica, o prvoj obljetnici njegove smrti, nespretno i brzo-
pleto odgovorio sam na jedno pitanje prodekanice Katolickoga bogoslov-
nog fakulteta prof. Ruzice Razum kako fra Josipa nisam osobno dobro
poznavao, misleci na to da sam u Kri¢ansku sadasnjost — u kojoj je on bio
jedno vrijeme zaposlen i u kojoj je ostavio dubok trag — dosao puno ka-
snije, nakon 3to je on ve¢ otidao iz te ustanove. Cinilo mi se da o njemu u
toj prigodi stoga imam reci samo onoliko koliko se ti¢e njegova angazma-
na u Krscanskoj sadasnjosti, odnosno njegove predanosti postkoncilskoj
obnovi kateheze, koja je ovoj nakladnickoj ku¢i bila jednom od prioritet-
nih zadaca, 1 to odmah nakon njezina utemeljenja 1968. godine.

Nakon razgovora savjest mi ipak nije dala mira, jer ispalo je kao da
nisam poznavao Covjeka, iako jesam, a koji to za mene vjerojatno ne bi
rekao da su njemu postavili isto pitanje. Mozda mi se u tom trenutku
ucinilo da je ispravnije misliti kako su ga drugi, jer su ga poznavali vise 1
bolje, zapravo stvarno i poznavali, a ja viSe onako, usput. Ali svako pozna-
vanje je neko poznavanje i koliko god se ono ¢inilo subjektivnim, ne rasi-
pa, nego sabire i rasvjetljuje ono objektivno, ¢emu tezimo kad o ljudima
poput prof. Baricevic¢a Zelimo zajedno misliti 1 govoriti kao o onima koji
su obiljezili nase vrijeme i nase zivote. Ima upravo u razmisljanjima prof.
BariCevica misao o tome da se samo na subjektivan nacin moze zbilja
pristupiti objektivnoj stvarnosti i da ¢e ona drugima uglavnom biti pre-
zentirana na takav nacin, ali da se najdublji sadrzaji objektivne stvarnosti
jedino tako i mogu dohvatiti i usvojiti na pojedinac¢noj i zajednickoj razini
zivota. Konacno, ohrabrilo me je $to je prof. Bari¢, ujedno i moderator
okrugloga stola, dopustio da iznesem nekoliko svojih uspomena na prof.
Baricevica pod tim subjektivnim vidom, evocirajuci svoje poznanstvo s
njim, koje, nakon $to sam sam se prisjetio mnogih susreta, uopce nije ni
usputno ni beznacajno. Doskora sam mogao priznati kako je i on jedan
od onih ljudi u mojem Zivotu za kojega i subjektivno 1 objektivho mogu
reci da je covjek za pamcenje.
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Profesora BariCevi¢a upoznao sam, onako sluzbeno, u jednoj svakod-
nevnoj radnoj situaciji u Kr§¢anskoj sadasnjosti. Usetao je u ured i vidno
uzrujan zapoceo neku raspravu s kolegicom koja jer radila u isto vrijeme
kada jeiprofesor bio zaposlenik KrS¢anske sadasnjosti. Shvatio sam da je
taj razgovor uzivo nastavak telefonskog razgovora toga jutra, kojim nisu
bili postigli dogovor oko nekih stvari. Oboje su bili prili¢no uzrujani, raz-
govarajuci povisenim tonovima. U nekom trenutku prof. Baricevi¢ kao
da je iznenadno postao svjestan 1 moje prisutnosti, obrativsi mi se posve
smirenim i ljubaznim tonom, upoznajuci se na brzinu sa mnom kao s ,no-
vim licem® u njemu inace vrlo dobro poznatoj ustanovi. Zatim je ponov-
no nastavio zustru raspravu s kolegicom i najzad, nezadovoljan, napustio
ured. Nakon par trenutaka, u kojima je u nasem uredu vladao nelago-
dan muk, a iz dvorista je dopirao ,nervozni“ zvuk motora profesorova
automobila, koji se pomicao naprijed-nazad, ali bez stvarnoga napretka,
kolegica me zamolila da odem dolje i pomognem profesoru izvesti auto iz
dvorista, jer ocito je zapeo. Inace, iz naSega kaptolskog dvorista, gdje se
sada nalazi Nadbiskupijski pastoralni institut, prije obnove stvarno je bilo
tesko izvesti automobil u vrijeme kad se tamo na malom prostoru tiskalo
dvadesetak automobila, a k tomu su stalno prolazila dostavna vozila. Re-
kavsi mu zasto sam dosao i tko me poslao, bio je zadovoljan i odmah mi
je prepustio volan. Kad smo ve¢ bili na vanjskom parkiralistu, odakle je
mogao nastaviti svoj put, zamolio me da malo pricuvam automobil jer se
upravo sjetio jo§ necega vaznoga Sto je trebao malo prije reci kolegici, a
ujedno joj zeli zahvaliti na ovoj lijepoj gesti pomoci s automobilom. To je
potrajalo, ali vratio se nasmijan i smiren, a ista situacija bila je i s kolegi-
com, koja me kasnije izvijestila da su ipak postigli dogovor. To mi je ostalo
u sjecanju kao jedan od prvih nasih susreta u kojem se u najobic¢nijoj zi-
votnoj situaciji nazirao karakter prof. Baricevica, kao i njegova potpuna
zaokupljenost poslovima kojima je bio predan sav i do te mjere da mu
sporedne stvari, poput voznje automobila, koliko god bi to inace bilo od
koristi, nisu bile ¢ak ni u drugom planu. Intenzitet zauzetosti oko onoga
Sto mu je bilo u fokusu govora i trenutnog ponasanja bio je impresivan,
kao 1 dijapazon raspolozenja, koji se manifestirao ¢as u sr¢anoj raspravi,
¢as u srda¢nom komuniciranju s prisutnima.

On nije bio netko koga se susrece pomalo neprimjetno, usputno, kur-
toazno, a pogotovo ne besadrzajno, to jest nepamtljivo. Nije nametao
svoja misljenja i stavove, ali znao ih je izlagati na nacin da pobudi dojam
1 trajno ih utisne u sje¢anje sugovornika. To sam s njim dozivio vise puta,
uvijek pritom osjetivsi njegovo postovanje i nastojanje da mi, kao jedno
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vrijeme mladoj i neiskusnoj osobi, pomogne u razumijevanju nekih stvari
iz proslosti djelovanja Krs¢anske sadasnjosti, vaznih za aktualna nastoja-
nja, pogotovo sto se tice podrucja njegova posebnoga interesa, a to su ka-
teheza i suvremena sredstva njezine ukljucenosti u zivot vjerske zajednice
1 odgojno-obrazovni sustav.

Iz pocetka nisam razumio neke njegove rijeci i geste, mozda i zato §to
sam se ¢esto zaustavljao na snaznome vanjskom dojmu, koji mi se ponekad
¢inio nekako suvi$e naglasenim, intenzivnim, a smatrao sam da je za moje
pretpostavljeno ocekivano razumijevanje i ukljucivanje potrebna neka
postupnost i smirenost. Kasnije sam nailazio na promisljanja prof. Josipa
Turcinovica, s kojim je on inace usko suradivao, o tome, kako je ovo nase
vrijeme ,,oroeno”, kako nemamo drugoga vremena da uc¢inimo ono §to
se od nas trazi i kako treba djelovati odmah i sada, pa makar to izgledalo
i pomalo forsirano, improvizirano, ponekad kaoti¢no. Tu crtu imao je i
Vjekoslav Bajsi¢, uz svu svoju poslovi¢nu spokojnost, jer da nije, vjerojat-
no ne bi bilo ni Kri¢anske sadagnjosti. Tomislav Janko Sagi-Buni¢ tomu
je nadodao neku vrstu eshatoloske obvezatnosti. Naziralo se to isto i kod
prof. Baricevic¢a, s odredenom razlikom u poimanju koli¢ine raspolozivo-
ga vremena.

Uz karakterna obiljezja i1 to je moguca inspiracija za osobnu pojavu
prof. Baricevi¢a kao ,,ukro¢enoga nemira®, jer mu je trajno bilo stalo do
realizacije nekih ideja, koje je doradivao i nosio u sebi, nemiran dok ih
ne pretvori u neki suvisli oblik stvarnosti, ali svjestan da ¢e od zamisli do
ostvarenja redovito ipak biti dug i mukotrpan put, da tako zacijelo i treba
biti te da mu na tom putu trebaju suradnici, ili takvi suputnici, koji e se
za iste stvari barem zainteresirati i mozda onda zajedno s njim razmisljati
1 raditi.

Ni tada, a ni sada nisam do kraja na ¢istu s tim koja je to¢no bila nje-
gova namjera kad je jednoga dana bez puno rije¢i dosao kod nas u ured
1 zamolio me da podem s njim. Vozili smo se njegovim automobilom 1
cijelo vrijeme pricao je o projektima i planovima Katehetske radne grupe
»Symbolon®, a meni je glavom prolazilo pitanje kako sam se uopce nasao
u toj situaciji i kamo to zapravo idemo. To mi je valjda zaboravio reéi na
pocetku ili sam precuo. Zaustavili smo se na parkingu, negdje u Novom
Zagrebu, a onda smo otisli u neki stan u stambenoj zgradi, u kojoj nas
je docekala glasovita profesorica Gabrijela Ana Sabi¢, s kojom me upo-
znao 1 ukratko mi ispricao Sto je ona sve radila u Pastoralno-katehetskoj
sluzbi Kr$canske sadasnjosti (PAKS) i $to sada radi u radnoj grupi koja se
zove ,Symbolon®. Sve §to je meni od toga razgovora ostalo u sjecanju bila
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je profesorica Sabi¢, naslonjena na sudoper u maloj kuhinji, kako nam
kuha kavu i kasnije vadi kolace iz hladnjaka, nas dvojica kako sjedimo za
omanjim okruglim bijelim stolom, po stolicama hrpe razasutih knjiga 1
papira, i on, kako nadahnuto pri¢a o nekim buduc¢im projektima i onome
na ¢emu trenutno rade i o tome da bismo se i mi kao Kr3c¢anska sadas-
njost trebali ukljuciti, ako zelimo, bez prisile, s nadom da ¢e takva surad-
nja sigurno uroditi dobrim 1 korisnim plodovima. Ostalo mi je to u jako
lijepom sjecanju prije svega zato $to niSta vezano uz neki posao nisam
zapamtio niti sam bio od koristi tijekom toga razgovara, ali i zato §to sam
umjesto toga ipak dozivio dvoje ljudi u njihovoj neposrednosti, srda¢noj
ljudskosti 1 oc¢itoj ponudi dubljega poznanstva, suradnje pa i prijateljstva.

O tome, koliko 1 kako dugo poznajem prof. Baric¢evi¢a prvi put ozbilj-
nije, ili na jedan drukg¢iji nacin nego do tada, zamislio sam se nakon rijeci
biskupa Ivana Sagka u propovijedi kod sprovodnih obreda: ,,0d paskoga
Luna do <Turopoljskoga luga> — isto je otajstvo Zivota.” Naime, sve ono
S$to sam kasnije, proucavajuci povijest Krs¢anske sadasnjosti, njezine pa-
storalno-katehetske sluzbe 1 uloge koju je kod toga imao prof. Baricevic,
nastojao razumjeti kroz opisane dogadaje pomoglo mi je osvjeziti pam-
¢enje 1 ozivjeti iskustvo odrastanja sedamdesetih 1 osamdesetih godina
prosloga stoljeca.

To je vrijeme u kojem sam bio katehizant i vjeroucenik, a koje pamtim
kao jednu od najljepsih zivotnih dionica upravo zahvaljuju¢i katehezi i
vjeronauku. Volio sam i $kolu i Zupnu katehezu za vrijeme ljetnih pra-
znika, koja je trajala bez prekida od prvoga do osmoga razreda osnovne
skole. Svako ljeto u nasoj zupi Majke Bozje Snjezne u Dubrancu, koja je
pripadala Odranskom dekanatu, na ¢ijemu se prostoru nalazio i samo-
stan franjevaca trecoredaca, imali smo kombinirano katehezu i vjerona-
uk, nekada svi uzrasti osnovne $kole zajedno, nekada odvojeno po kate-
hetskim i vjeronau¢nim skupinama. Ovaj odgoj i rast u vjeri zapocinjao
bi u ranim popodnevnim satima 1 zavrSavao kasno na vecer, a sastojao se
od kateheze 1 vjeronauka najprije za sve, a zatim za pojedine grupe, od
nogometa i drugih slobodnih aktivnosti do vecernje mise i raznih poboz-
nosti. Od najranije dobi nekako sam se isticao u svemu tome, a zapocelo
je nesretnim i nespretnim dogadajem. Jedan od najkvalificiranijih kate-
heta koje sam za cijeloga Zivota upoznao, tadasnji moj Zupnik i kasnije
krizmani kum, vI¢. Juraj Gvozdani¢, na jednom od mojih prvih takvih
vjeronauc¢nih susreta, kojima sam nazocio kao Sestogodi$njak, postavio
je pitanje o tome tko je pravi otac Isusa Krista. Nitko nije odgovarao pa
sam se odvazio, podigao ruku i na njegov znak ispalio kao iz topa: ,To je
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Sveti Josip!“ Mislio sam, mora biti neko ,,pitanje s kvakom®, to ¢e valjda
biti pravi odgovor. Od $oka Zupnik je knjige koje su mu bile u ruci srdito
bacio na pod 1 glasnije nego ikada prije 1 ikada poslije povikao: ,Ma ne,
Bog Otac, a Josip mu je pooc¢im!“ Osjecao sam se strasno, najradije bih
bio i§¢eznuo kroz nogometnom loptom razbijen prozor kapelice u kojoj
se zbio taj nemili dogadaj. U sebi sam pomislio da mi se upravo dogodila
najgora stvar koja mi se mogla dogoditi — osramotio sam se pred svima, a
niti sam trebao biti na vjeronauku niti sam trebao i¢i odgovarati na takvo
pitanje. Do$avsi malo k sebi, zaokupila me ta rije¢ ,,pooc¢im® 1 mislio sam,
u svom revoltu, kako nije ,.fer” od zupnika 3$to je tako reagirao, jer ni na-
kon svih njegovih prethodnih i naknadnih obja$njenja, uopée nisam mo-
gao razumijeti njezino znacenje. Cak sam se zabrinuo, $to li je onda moj
tata, izmedu te mogucnosti oca i poocima, jer i Bog je na$ otac, zar ne?
Naravno da je tada bilo iluzorno traziti daljnje objasnjenje od Zupnika,
tim viSe §to su stariji vjeroucenici potvrdno klimali glavama i odavali do-
jam da razumiju o ¢emu on govori. Cim sam dobro naudio ¢itati i pisati,
predao sam se misiji istraziti znacenje rijeci poocim i uopce toga neobicno-
ga oCinstva. Sretna okolnost bila je da smo kod nas doma imali rezervni
klju¢ kapelice Presvetoga Srca Isusova u Zupnoj filijali u Dragonoscu,
a u njoj je bio stol s katolickim knjigama i tiskovinama. Ubrzo su moje
noci bile pune avantura, iskradanja iz kuce 1 skrivanja pod tim stolom u
kapelici, s baterijskom svjetiljkom u ruci. Doduse, brzo sam zaboravio
razlog istrazivanja, ali nastavio sam citati. Prvi posjeti zubaru znacili su
kompromis s roditeljima o nekoj novoj knjizi ili krunici s toga istoga sto-
la, kao nadoknadi za hrabrost i pretrpljene boli. Najprije sam ,rijesio”
Bibliju w stripu, zatim Ilustriranu Bibliju mladih, a onda su na red dosli i
katekizmi, ¢iji je autor ili urednik bio prof. Baricevi¢. Ti su prirucnici za
katehezu i vjeronauk bili cijeli jedan svemir koji je trebalo istraziti. Jedan
od njih zavrsio je u tre¢emu razredu osnovne Skole, za vrijeme nastave,
na Skolskom stolu. Sledio sam se kad mi je, za vrijeme pisanja $kolskog
sastavka, sa strane necujno prisao ,,drug® ucitelj i uzeo taj katekizam, za
koji nisam ni opazio da mi se pomijeSao medu Skolske knjige, ponijevsi
ga sa sobom za svoj stol, gdje ga je s ocitim zanimanjem prelistao. Zatim
ga je isto tako, skoro neprimjetno, ubacio u moju $kolsku torbu na podu,
a mene njezno potapsao po ramenu, Sapnuvsi mi na uho: ,Nisam znao
da imate tako dobre knjige.” Kad se zatim ponaSao kao da se niSta od
toga nije dogodilo, preplavio me osjecaj radosti, ali i ponosa. Nikada se
tijekom tih godina nisam sramio svoje vjere u javnosti, to jest, ni u $koli ni
kod zubara, jer ne sje¢am se neke druge javnosti, nikada mi se nije ¢inilo
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da smo mi kr§¢ani u manjini u onom drustvu ili da nesto nase vjersko
vrijedi manje od onoga $to imaju drzava, drustvo ili oni koji time vladaju.
Zapravo, ¢inilo mi se da je u Crkvi sve bolje nego u skoli, od nastave do
knjiga, da se ne spomenu jos i ljudi. A upravo knjige su redovito stizale,
nove, lijepe, mirisave, zanosne izgledom i sadrzajem, rijecju, fascinantne.

Danas, s odmakom vremena, maglovito se prisjecam da se tada medu
svefenicima 1 narodom razgovaralo o tim nasim katekizmima, kao 1 o
drugim vjerskim knjigama i tiskovinama, da je fra Josip vjerojatno dola-
zio na moju zupu, u moju crkvu u Dubrancu i kapelicu u Dragonoscu,
jer je njegov samostan bio u nasemu susjedstvu, i da sam se, vrlo izvjesno,
koji put ispovjedio kod njega za vrijeme adventskih ili korizmenih po-
kornickih liturgijskih slavlja. Kako sam, dakle, mogao i pomisliti da toga
¢ovjeka nisam poznavao, ako je zapravo vrlo vjerojatno da ga poznajem
skoro cijeli svoj Zivot, makar i neizravno, kroz ljude i stvari, koji su ipak u
mnogoc¢emu odredili sav moj kasniji Zivot 1 sazrijevanje, osobito moj rast
u krscanskoj vjeri? Zacijelo, ni andele ni ljude koje nam Bog stavlja uz
nase Zivotne puteve ne prepoznajemo uvijek kao takve, ali postoji vrije-
me 1 nacin za to.

Prof. Baricevi¢ kao autor i urednik nekoliko priruc¢nika za
nastavu vjeronauka djeci osnovnoskolske dobi

Josip Baricevi¢ urednik je nekoliko priru¢nika za vjeronauk djece
osnovnoskolske dobi: Pozvani na gozbu, Podimo zajedno, Put w slobodu, Sna-
gom Duha. Kakav su prihvat imali ti priruc¢nici u nasoj Crkvi? Do kada
su se intenzivno koristili? Mislim da su ti prirucnici od takva znacenja
za nasu katehezu 1 vjeronauk da bismo, kada ne bi bilo nicega drugoga
kao plodova rada prof. Baricevi¢a na tome polju, o tom zasigurno mogli
govoriti kao o njegovim Zivotnim ostvarenjima. Jednom ce svakako biti
od koristi istraziti upravo povijest nastanka, sadrzaj i metodu, didakticka
obiljezja, recepciju 1 znacenje tih priru¢nika u novijoj povijesti nase kate-
heze i vjeronauka, zapravo pastoralno-katehetskoga djelovanja Crkve u
tim vremenima opcenito, jer prema onome $to sam imao prilike slusati 1
istrazivati na temelju objavljenih radova, a jo§ vise kroz puno opsezniju
tzv. arhivsku gradu, o tome bi se mogla ispisati cijela jedna mala, ali bre-
menita povijest obnove hrvatske katolicke postkoncilske kateheze.

Nema nikakve sumnje da su upravo ti prirucnici najprije svojevrsni
plodovi jedne vrlo Siroke i temeljite teolosko-pastoralno-katehetske ob-
nove u nasoj Crkvi nakon Drugoga vatikanskog koncila, da oni na sazet
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nacin reprezentiraju o kakvim je razmjerima zahvata u obnovu evangeli-
zacijske teorije 1 prakse rijec te koliko su te stvari kod nas bile uspjesne u
usporedbi s drugim kulturama i crkvenim sredinama po svijetu u istom
razdoblju. Ono $to je posebno impresivno kod toga jest, nadalje, u kojoj
mjeri se moze upravo kroz te prirucnike iscitavati podjednako prisutna
teoloska, odnosno znanstveno-teorijska, kao i pastoralna, odnosno prak-
ticna katehetska i vjeronaucna aktualizacija evangelizacije, koja posvema
odgovara vremenu 1 prilikama.

Tko god bi danas, bez ikakva znanja o povijesti tih priruc¢nika, znan-
stveno ili kriticki proucio njihov sadrzaj i metodu, koncepciju i vizualni
izgled, bez daljnjega bi imao dobar uvid u jedno vrijeme 1 ozbiljnost s
kojom se u tome vremenu shvacala kateheza kao sastavni i ujedno kljucni
dio ukupnoga evangelizacijskog poslanja Crkve, s ocitim naglaskom na
tome da je rije¢ o zadaci u koju su ukljucene sve institucionalne razine i
sve skupine vjernika koji zive 1 djeluju u Crkviiu drustvu. Ti su prirucni-
ci odraz vremena u kojem se nije samo trazilo prirodno mjesto kateheze
i vjeronauka u evangelizaciji nego se probijala misao o katehezi i vjero-
nauku kao toliko presudnoj njezinoj sastavnici da se ni jedan pokusaj
obnove te temeljne zada¢e Crkve u vremenu nakon Koncila uskoro vise
nije mogao ni pomisljati bez posebne brige posvecene upravo pastoral-
no-katehetskom razvoju i nastojanjima. Stovise, i kod nas, makar u nepo-
voljnim drustveno-politickim prilikama za vrijeme bivse drzave, naglasak
na posuvremenjenju i aktualizaciji katehetsko-vjeronau¢noga djelovanja
Crkve stubokom je mijenjao tada nepovoljnu situaciju polozaja vjerskog
odgoja i obrazovanja u cjelokupnom ili opéenitom odgojno-obrazovnom
sustavu, $to je eklatantno upravo u onim naglascima koje 1 ti prirucnici
stavljaju na komplementarnost religioznoga sadrzaja u odnosu na ostala
znanja i metode odgoja.

Smatram kako nije pretjerano reci da su ti prirucnici po mnogocemu
nadilazili svoje vrijeme i kao takvi bili od velike pomoc¢i za ponovno uvo-
denje vjeronauka u op¢i odgojno-obrazovni sustav nakon demokratskih
promjena. Naravno da je takva anticipacija buducnosti u vremenu koje
je obiljezeno represijama ondasnjega rezima, te shodno tomu nuznim
prilagodbama i1 improvizacijama na planu provedbe evangelizacijskoga
poslanja kricanske zajednice, mogla i u samoj unutarcrkvenoj pastoral-
no-katehetskoj praksi pobudivati odredena razilaZzenja u pojedinim gle-
danjima na pravac i intenzitet katehetske obnove kod nas, $to je dijelom
vidljivo i kroz razlicite reakcije razlicitih predznaka na pojavu priru¢nika.
No, u konacnici oni su prevladali i kroz desetljeca bili pouzdanim sred-
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stvima za navjestaj evandelja Isusa Krista, za rast i sazrijevanje u vjeri dje-
ce osnovnoskolskoga i srednjoskolskoga uzrasta, a nisu bili bez znacenja
ni za vjerski odgoj odraslih ni za pozitivno ili komplementarno suceljenje
krsc¢anske vizije stvarnosti s onom koja je opcenita, pogotovo pak ne u po-
gledu one koja se nametala ne samo ranije nego i danas, i ne samo kroz
sustav nego Cesto 1 kroz raznorazne ideoloske svjetonazore, koji se uvijek
trude nametnuti, ili barem uklopiti u taj sustav, prikazujudi se pritom kao
prirodna sastavnica njegove cjeline, bez obzira na izostanak kulturoloske,
antropoloske 1 svake druge bitne poveznice. Danas, nazalost, nerijetko
i bez takve poveznice koja bi se jednostavno mogla oznaciti razumnom.
Spomenuti prirucnici dio su velikog plana, zamisljenog i1 zapocetog u
Krs¢anskoj sadasnjosti, koja je vec¢ u $kolskoj godini 1972./1973. zapoce-
la s pokretanjem svoje Pastoralno-katehetske sluzbe (PAKS). Od 1971.
godine postojao je Katehetski izdavacki centar (KIC) pri tadasnjem Vi-
jecu za katehizaciju Biskupske konferencije Jugoslavije, na ¢ijemu se
¢elu nalazio nadbiskup Frani¢. Taj je izdavacki centar odmah u zacet-
cima postkoncilske katehetske obnove prionuo pripremi i objavljivanju
katehetskih priru¢nika za djecu osnovnoskolskoga uzrasta u skladu sa
zahtjevima Drugoga vatikanskog koncila. Prvi upravitelj Instituta bio je
fra Zorislav Lajos, koji je sve do svoje tragi¢ne smrti 1972. godine, usko
suradivao s vodstvom Centra za koncilska istraZivanja, dokwmentaciju i in-
formacije Kricanska sadasnjost. Njega je zamijenio vI¢. Josip Ladika, a
u novo clanstvo primljen je i fra Miroslav Hlevnjak — njih dvojica od
pocetka suraduju i s KrS¢anskom sada$njoscu. Sve te veze i zajednicka
nastojanja dovode najprije do potpisivanja ugovora izmedu Katehetsko-
ga izdavackoga centra i KrS¢anske sadasnjosti o nastavku suradnje na
pripremi novih katekizama, jer u KrS¢anskoj sadasnjosti ne samo da od
njezina osnutka ozbiljno shvacaju potrebu zurnije i efikasnije katehetske
obnove od one do tada, nego nalaze puteve i nacine kako je doista uciniti
mogucom i djelotvornom. Svakako, kateheza je bila jedan od prioriteta
u djelovanju Krscanske sadasnjosti od samih pocetaka jer se katehetska
obnova smatrala komplementarnom liturgijskoj 1 biblijskoj obnovi. Naj-
prije se, dakle, ostvaruje re¢ena suradnja s KIC-om, ¢iji katekizam za
prvi i drugi razred osnovne $kole U Twojoj radosti, Gospodine Krs¢anska
sadasnjost sporazumno preuzima za daljnje izdavanje, pripremajuci ve¢
za $kolsku godinu 1972./1973. i Sest novih priru¢nika, ¢ime je ve¢ u tom
trenutku pokriven sav osnovnoskolski uzrast. Ti su se priruc¢nici uglav-
nom pripremali na nacin da su se prevodili i nasim prilikama djelomi¢no
prilagodavali austrijski vjeronau¢ni udzbenici, a u tom radu sudjelovala
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su poznata imena nase Crkve: Vjekoslav Bajsi¢, Josip Baricevi¢, Bona-
ventura Duda, Zivko Kusti¢, Josip Ladika, Petar Su$njara, Josip Tur¢ino-
vi¢, Roman Turc¢inovi¢ i drugi.

Bilo je pocetnih otpora, a prigovori su bili kompleksnije naravi od toga
da je samo rije¢ o stranim, tudim, ,uvezenim® katekizmima, iako su se
uglavnom, onako javno, svodili na to. U pitanju je bilo puno toga, od
razli¢itoga shvacanja katehetske obnove, kao 1 koncilske reforme opceni-
to, do bojazni nekih izdavaca starijih katekizama da e time ostati ili bez
posla ili bez citatelja (kupaca) — nesto Sto i inace prati razvoj Kricanske sa-
dasnjosti kroz svu njezinu povijest. Ti pocetni otpori mogu se pratiti kroz
diskusije na katehetskim ljetnim $kolama i na raznim okruglim stolovima
tako da se ni krajem sedamdesetih godina Katehetsko vijece Biskupske
konferencije Jugoslavije nije jo§ postavljalo iskljucivo ni decidirano po
tom pitanju, uglavnom nastavljajuci poticati izdavanje takvih katekizama
koji ¢e u isto vrijeme odrazavati ,,i staro i novo“. U Kr§¢anskoj sadasnjosti
zalagali su se za Sire, brze i temeljitije promjene s tim u vezi, ¢emu opis
daje 1 jedan od njezinih suosnivaca, prof. Josip Turcinovi¢, koji ¢e o tzv.
»austrijskim® katekizmima primijetiti sljedece: ,Nakon njih se uzgibao
sav onaj zivi val katehetske obnove kod nas, za koju vjerujemo da je jedna
od zivljih ¢injenica u ovoj Crkvi.“ Krsc¢anska sadasnjost snazno potice i
podupire taj razvojni val idejom o vlastitoj pastoralno-katehetskoj redak-
ciji, zapravo ,sluzbi®, $to je znacilo ve¢ od samoga pocetka, a jos vise ka-
snije, rijecima prof. Baric¢evica, osnivanje tzv. radne skupine koja se imala
posvetiti iskljucivo katehetskoj obnovi. Ideja je zasigurno Turcinoviceva,
a rodila se vjerojatno u listopadu 1973. godine, kada su on 1 prof. Bari-
¢evic prisustvovali jednom festivalu filmova u Miinchenu, nakon netom
odrzanoga frankfurtskoga sajma knjiga. Vec sljedece godine PAKS je for-
malno osnovan, njegov je voditelj bio prof. Baricevi¢, a uz fra Miroslava
Hlevnjaka uskoro su se ovoj ekipi pridruzili i franjevac trecoredac Vlatko
Badurina, Ana Gabrijela Sabi¢ te dvije zaposlenice Centra KS-a. Sjediste
je bilo u samostanu franjevaca treoredaca u Odri, s ¢ijim je provinci-
jalatom Krsc¢anska sadasnjost u tu svrhu sklopila poslovni ugovor. Ta je
redakcija Krs¢anske sadasnjosti prije svega zeljela otkloniti prigovore za
tzv. uvozne katekizme, i to na posve konkretan nacin — izradom izvornih
hrvatskih katekizama. I ta je zada¢a u prvom redu povjerena prof. Bari-
¢evicu, za kojega se u tom trenutku smatralo da je jedini na§ kompeten-
tni kateheticar koji za takav projekt ima potrebno obrazovanje i vjestine.
Ostali nasi, uskoro takoder vrsni kateheticari, pocetkom sedamdesetih
godina tek su bili otposlani na studije katehetike u inozemstvo, tako da je
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u trenutku kad zapocinje izrada novih hrvatskih katehetskih priru¢nika
kod nas bilo premalo takvih struc¢njaka. To jasno govori o ulozi koju je
pritom imao prof. Baricevi¢, jer se od njega ocekivala vrlo zurna 1 vrlo
ambiciozna autorsko-urednicka ,,produkcija®. I doista, ubrzo su objavlje-
ni prvi takvi priruénici: Pozvani na gozbu (1976.) 1 Snagom Duha (1977.), s
tim da u meduvremenu nastaju jo§ mnogi katehetski i vjeronauc¢ni mate-
rijali kao plod rada te redakcije, koji su uglavnom prijevodna literatura
za katehete 1 katehizante, kako s njemackoga, austrijskoga, tako i francu-
skoga govornog podrucdja, a pokrece se i proizvodnja popratnih sadrzaja,
poput audiovizualnih sredstava potrebnih za prakti¢ni rad u katehezi i
vjeronauku. Do sredine osamdesetih godina objavljena su i druga dva
izvorno hrvatska prirucnika: Podimo zajedno (1982.) 1 Put u slobodu (1984.).
Neki od tih prirucnika bili su u upotrebi kako u katehetskome tako i u
vjeronau¢nome radu. Posebno su vaznu ulogu odigrali pri ponovnom
uvodenju vjeronauka u skolski sustav Republike Hrvatske, posluzivsi kao
udzbenici za vjeronauk kao izborni §kolski predmet sve do 2005. godine,
kad je objavljen i posljednji od novih udzbenika za katoli¢ki vjeronauk u
izdanju Hrvatske biskupske konferencije.

Sva ta Cetiri priru¢nika dio su velikog plana o djelatnosti PAKS-a, za-
misljenoj i realiziranoj velikim zalaganjem prof. Baricevica, kao voditelja
redakcije, urednika, priredivaca i autora, zajedno s drugim suradnicima,
a pod budnim okom i uz svestranu pomoc¢ tadasnjega vodstva Krs¢anske
sadasnjosti 1 pojedinih zaposlenika u drugim njezinim redakcijama, od-
nosno sluzbama. Taj plan nastavio se realizirati i onda kad je pocetkom
osamdesetih godina doslo do odredenog osamostaljenja dijela redakcije,
to jest, kad je prof. Baricevi¢ s najblizim suradnicima pokrenuo Katehet-
sku radnu grupu ,,Symbolon®, neovisnu o Kr§¢anskoj sadasnjosti. Medu-
tim, veza suradnje nikada nije stvarno prekinuta, jer je za prvo vrijeme tzv.
patronatorom PAKSA-a imenovan prof. Aldo Stari¢, kasnije glavni urednik
Krsc¢anske sadasnjosti, koji je koordinirao zajednicki rad s prof. Baricevi-
¢em 1 nakon osnivanja ,,Symbolona®, a ni on se sa svoje strane nikada nije
odrekao te suradnje, sve do posljednjih postignuca s tim u vezi. Ispravno
je, dakle, rec¢i da se ,,Symbolon® razvio iz PAKS-a i nastavio raditi ,,na
tragu“ PAKS-a, koji time ne prestaje djelovati, kao $to je svojevremeno o
tome govorio 1 pisao sam prof. Baric¢evi¢. Ako bi se ipak htjele vidjeti neke
razlike u stilovima tih dviju redakcija, barem $to se izrade vjeronauc¢nih
prirucnika i drugih katehetskih i vjeronau¢nih materijala tice, onda bi
mozda bilo moguce zapaziti odredenu razlicitost nacelnih pristupa dvo-
jice ,,pionira”“ nase postkoncilske katehetske obnove — Josipa Turcinovica
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1 Josipa Baricevica. Iz onoga §to je poznato, ¢ini se da je prof. Baricevi¢
drzao vise do usporednog razvoja znanstveno-teorijskoga i prakticnoga
rada na obnovi kateheze, s nesto ve¢im naglaskom na prvome 1 stalnim
zahtjevom za verifikacijom u praksi te tome odgovaraju¢im izmjenama
sadrzajne 1 metodoloske naravi, do¢im je prof. Turcinovi¢ uporno poti-
cao 1 pozurivao prakti¢na ostvarenja, zacijelo poucen iskustvom kako je 1
pravi procvat liturgijske 1 biblijske obnove takoder bio mogu¢ istom onda
kad je nacinjen suvremeni prijevod Biblije 1 kad su objavljene nove litur-
gijski knjige — misal, lekcionari, obrednici. Bilo kako bilo, ti su prirucnici,
koji su kombinirali odgoj i pouku kako na podrudju vise katehetskoga,
tako 1 na podrudju vise vjeronau¢noga rada, jedno od najvecih ostvare-
nja u hrvatskoj postkoncilskoj katehetskoj obnovi, a mozda je potrebno
istaknuti i to da ipak nisu uzrokovali naprasni prekid s tradicionalnom
katehezom, koja se kroz dugo vremena nakon Koncila zadrzavala i odra-
zavala u nasim starijim 1 dijelom aktualiziranim katekizmima ranije ge-
’ neracije kateheticara. Zacijelo je sljedeca smjernica iz dokumenta nasih

biskupa Radosno navijestanje evandelja i odgoj u vjeri (1983.), u ¢iju je izradu
prof. Baricevi¢ takoder uklju¢en kao struc¢njak, dobar pokazatelj toga za
¢ime se tezilo i $to je, bez sumnje, osobnim doprinosom prof. Baricevica,
usvojeno i primijenjeno u izradi prvih postkoncilskih hrvatskih katekiza-
ma: ,Ireba se, s jedne strane, ¢uvati rutinskog, nekreativnog i tjeskobnog
konzervativizma (ponavljanja starog) i, s druge strane, nepromisljenih
improvizacija i avanturizma u religiozno-odgojnom i katehetskom radu.
I jedno i drugo bio bi znak nedovoljne vjernosti Evandelju® (br. 34). Naj-
vise pak u prilog kvalitete 1 uspjesnosti tih priru¢nika govori njihova re-
cepcija koja, unato¢ pocetnim prigovorima, ni u jednome trenutku nije
bila upitna. Oni su doskora postali glavni pa i jedini priruc¢nici za kate-
hezu i vjeronauk, a ni danas, nakon toliko vremena, unato¢ razumljivim
nedostatcima, nije u potpunosti prestao interes za njih, sa svijes¢u da jos
uvijek mogu pomodi u katehetskom i vjeronau¢nom radu, dakako, kao
nesluzbena, neredovita i dopunska pomagala, kao uostalom i sva druga
takva, koja su na raspolaganju.

Temeljna izdavacka ostavstina profesora Baricevica

Pod tim vidom svakako u prvi plan dolaze spomenuti izvorni hrvatski
katekizmi, koji su zapravo, neki vise, neki manje, istodobno bili prikladni
za katehezu 1 $kolski vjeronauk djece osnovnoskolskoga uzrasta. Osim
toga su neki od njih, prema samoj ekspertizi i preporuci prof. Baricevica,
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imali svoje mjesto i u katehezi odraslih, a napose u smjestanju vjerskog
odgoja i obrazovanja u opceljudski odgoj i obrazovanje, to jest po pitanju
inkulturacije evandelja i susreta vjere i kulture, a dakako, i u komple-
mentarnosti religijske i opée nastave.

Profesor Adalbert Rebi¢ u jednoj svojoj recenziji, sredinom osamdese-
tih godina prosloga stoljeca, o tim je priru¢nicima napisao: ,,Oni su po
mnogoc¢emu pionirski zahvat u nasu suvremenu crkvenu katehizaciju i u
isti tren najvisi teoloski domet na podrucju katehetskih priruc¢nika objav-
ljenih u nas posljednjih godina.” Nazvao ih je tada ,klasicnim katehet-
skim priru¢nicima®“, posebno pohvalivsi ,ciklicko-progresivno oblikova-
nje katehetskih programa u njima®, misle¢i na to da se kroz njih sadrzaji
izlazu na takav nacin da se u svakom godistu dostatno posreduje ono
bitno za kr¢ansku vjeru i odgoj, ali se, u cjelini sadrzaja svih prirucnika,
spoznajni i drugi odgojno-obrazovni procesi razvijaju i prosiruju prema
stupnju napretka na strani recipijenata. Tomu valja pridodati 1 misljenje
njihova autora i urednika prof. Baric¢evic¢a, kojemu je pri njihovoj izradi
bilo ponajvise stalo do toga da se u njihovu sadrzaju i metodi manifestira
kako je kateheza doista ,permanentni proces cijele zajednice® i kako je
potrebno $to vide prevladati nerijetko prisutan ,kampanjski® i ,jezgraski*
pristup katehetskoj pouci, trudeci se oko ,sustavnoga multimetodicko-
ga 1 multimedijskoga pristupa“ za sve dobi skolske djece. Uopce, kad se
ti prirucnici kriticki promotre, ¢ak i u danasnje vrijeme, moze se steci
dojam o njihovoj zavidnoj razini, kako u pogledu sadrzaja i metode, tako
i s obzirom na didakticke pa i znanstvene kriterije, a jo§ uvijek im ni
vizualna strana nije posve zastarjela. Sve to navodi na pomisao da bi ti
prirucnici — zajedno s ostalima koje je prof. Baricevi¢ prevodio, prire-
divao, uredivao ili bio njihov autor, odnosno koautor — i dandanas mo-
gli posluziti kao ogledni primjer katehetske i vjeronauc¢ne pouke, koja
podjednako racuna s opéim zahtjevima suvremenosti, reprezentirajuci
skladno ravnovjesje znanstveno-teorijskih i prakticnih komponentni cje-
lovitoga i slozenoga religiozno-odgojnoga procesa.

Dakako da se time ne iscrpljuje autorska ili urednicka ostavstina prof.
Baricevica, pogotovo ne ona znanstvena. Dovoljno je s tim u vezi podsje-
titi na brojne naslove u biblioteci Kri¢anske sadasnjosti (PAKS-a) , Kate-
hetski prirucnici®, iz ¢ega jasno proizlazi da se u vrijeme njegova anga-
Zzmana na tom polju nije dostatna paznja posvecivala samo priru¢nicima
namijenjenim samim katehizantima ili vjeroucenicima nego se ve¢ tada
pripremala i objavljivala raznovrsna literatura takoder i za katehete 1 vje-
roucitelje, odnosno za roditelje u vjeri poucavane 1 odgajane djece.
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O audiovizualnoj katehetskoj i vjeronauc¢noj produkciji i sam je prof.
Baricevi¢ vise puta izvjeStavao u svojim znanstvenim radovima, a obu-
hvacala je filmove, dijapozitive, foto-govor, simbolicke razglednice, kar-
te, drustvene igre i jo§ mnogo toga, $to je sve u ono doba znacilo takav
iskorak na podrucju katehetske i vjeronauc¢ne prakse da bi se mozda mo-
glo govoriti o ,,zlatnome dobu® nase katehetsko-pastoralne produkcije, a
ispravnim se ¢ini reci 1 katehetsko-pastoralne prakse opcenito.

Vec¢ sedamdesetih godina prof. Baricevi¢ u okviru djelatnosti PAKS-a
pokrece drugi tada specijalizirani, ne konkurentni, nego komplementar-
ni ili suplementarni teolosko-pastoralni ¢asopis o katehezi Religiozni odgoj
i kateheza (ROK), iako su mogucnosti odredile izlazenje svega nekoliko
brojeva u formatu biltena periodicke publikacije Krs¢anske sada$njosti
Sluzba riject — grada za obnovljenu liturgiju.

Svakako, sve ovo moguce je zahvaliti najprije entuzijazmu s kojim se
opcenito pristupilo katehetskoj obnovi na nasim prostorima nakon Dru-
goga vatikanskog koncila, nesto se moze povezati s ¢injenicom da su u to
doba najprije knjiga, a zatim 1 audiovizualni izri¢aj, bili na svome vrhun-
cu u pogledu medijske prikladnosti. Pobudeni interes za sve to ocitim
je pokazateljem uspjesnosti pastoralno-katehetskoga rada opcenito. To
znaci da je prof. Baricevi¢ zasluzan za jedno duze vremensko razdoblje u
kojem je Crkva imala primjeren odgovor na mnoga pitanja i adekvatnu
ponudu za mnoga trazenja.

Na kraju, ne treba zaboraviti ni znanstveno-istrazivacke projekte koje
je pokrenuo prof. Baricevi¢, osobno u suradnji s drugima, a koji se, kako
se ¢ini, velikim dijelom jo$ uvijek nalaze u arhivu PAKS-a, odnosno ,,Sym-
bolona®, na poznatoj adresi u samostanu franjevaca trecoredaca, u zagre-
backoj Odri. Znanstveni 1 drugi projekti, knjige u pripremi — od kojih bi
neke mogle biti 1 u zavr$nim fazama - katehetski, vjeronauc¢ni i religio-
zno-odgojni materijali, knjizevno-umjetnicki prilozi, cjelokupan arhiv i
bogata teolosko-pastoralno-katehetska biblioteka — sve je to na neki nacin
ostavitina 1 prof. Baricevica, koju je sabirao i stvarao, a koja sada ceka
vrijedne i kompetentne istrazivace kako bi je utvrdili, valorizirali, uz neke
dopune aktualizirali, a nema nikakve sumnje radi opéega dobra mozda i
korisno upotrijebili za nove izdavacke pothvate kakvih, ¢ini se, u ovome
nasem vremenu ipak pomalo nedostaje.
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