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1. UVOD ™

Mrac¢na tvrdnja kako je povijest nase civilizacije povijest nasilja moze se
atribuirati kriminolozima, povjesnicarima, dijelom pravnicima, antropolozima,
pa i psiholozima i sociolozima koji su u svom profesionalnom ili znanstvenom
radu duboko uronili u istraZivanje, analizu i sintezu nasilja ili se bave progonom
pocinitelja nasilnih kaznenih djela. Iako kontinuirano izlozeno nasilju, drustvo
jo$ uvijek barem instinktivno na emanacije nasilja reagira negativnom vrijed-
nosnom distinkcijom. Medutim, neuropsiholog Charles Golden upozorava da
gotovo svi mozemo izgubiti kontrolu i pociniti ekstremno nasilje.! Na gubitak
kontrole moze utjecati neka iznimna situacija, ali i fizicke ozljede prefrontalnog
mozdanog korteksa, kao i drugi ¢imbenici poput droge, alkohola i nedostatka
sna.? Ove spoznaje evociraju rezultate istrazivanja Cesarea Lombrosa, stigmati-
ziranog kao radikalni biologizam koji je uzroke kriminaliteta nagao u bioloskoj
strukturi pocinitelja, odnosno urodenim bioloskim osobinama c¢ovjeka.? I u
domacoj znanstvenoj literaturi objavljuju se spoznaje o neurokriminologiji kao
znanstvenoj grani izmedu kriminologije i neuroznanosti, u ishodistu koje je
istrazivanje moze li se na temelju utvrdenih specifi¢nih biolo§kih ¢imbenika,
kao Sto su razina hormona, razina neurotransmitera ili oStecenja mozga, pred-
vidjeti buduce kaznjivo ponasanje.*

Cilj je rada istraziti dosege prakse Europskog suda za ljudska prava (u daljnjem
tekstu: ESLJP) u odnosu na ocjenu pozitivnih obveza u recentnim nacionalnim
predmetima nasilja. Nasilje pritom podrazumijeva fizicko nasilje, odnosno na-
mjernu uporabu sile prema tjelesnom integritetu druge osobe neovisno o tome je

* Istrazivanje je provedeno u okviru Uspostavnog istrazivackog projekta “Hrvatski
monitor nasilja — Istrazivanje pojavnih oblika, uzroka i procesuiranja delinkvent-
nog nasilja s fokusom na zastiti posebno ranjivih skupina zrtava” (CroViMo), koji je
sufinancirala Hrvatska zaklada za znanost (UIP-2017-05-8876). SluZzbena stranica
projekta: www.violence-lab.eu.

' Kirchhoffer, S. Zasto je ljudska povijest u osnovi povijest nasilja?, https://povijest.hr/is-
taknuto/zasto-je-ljudska-povijest-u-osnovi-povijest-nasilja/ (20.11.2024.).

2 Ibid.

3 Kurtovi¢ Misi¢, A.; Krstulovi¢ Dragicevi¢, A., Kazneno pravo (lemeljni pojmovi i in-
stituti), Pravni fakultet Sveucilista u Splitu, Split, 2014., str. 51. Na temelju an-
tropoloskih mjerenja Lombroso je utvrdio da rodeni zlo¢inac ima odredena fizic-
ka i psihicka obiljezja te da veci broj stigmati¢nih obiljezja povecava vjerojatnost
delinkventnog ponasanja.

*  Geto$ Kalac, A.-M.; Feuerbach, L., On (Measuring) Recidivism, Penal Populism and the

Future of Recidivism Research: Neuropenology, Godisnjak Akademije pravnih znanosti,
vol. X1V, br. 1, 2023., str. 17.
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li isto za posljedicu imalo vidljivu fizicku ozljedu te psihicko nasilje ili namjerno
ponasanje koje ima za cilj posljedicu ponizavanje, vrijedanje, prijetnje, omalo-
vazavanije i bilo koji drugi oblik narusavanja pojedinceva psihickog integriteta.’
Prethodna dihotomija ne iskljucuje verbalno, emotivno, ekonomsko, seksualno
ili drugo nasilje, ve¢ sustinu nasilja svodi na fizicko i psihic¢ko, dok druge vrste
nasilja, uz iznimku fizickoga drzi produzenim oblicima psihi¢kog nasilja.®
Zastita ljudskih prava podrazumijeva zastitu individualnih prava i sloboda
od povreda drzave ili pojedinaca, ali i obvezu drzava da poduzimaju pozitivne
radnje ili aktivnosti.” ESLJP prepoznao je da je za ucinkovitu zastitu prava
zajamcenih Europskom konvencijom za zastitu ljudskih prava i temeljnih slobo-
da® nuzno da drzava poduzme odredene aktivnosti.” Za razliku od negativnih
obveza koje su oduvijek inherentne Europskoj konvenciji, koncept pozitivnih
obveza primjenjuje se od kraja Sezdesetih godina proslog stoljeca pod utjeca-
jem presude ESLJP-a u predmetu Belgian linguistic case.'"> ' Negativna je obveza

E Sprem, P.; Getos$ Kalac, A.-M., Obiteljsko nasilje u svjetlu penalnog populizma, Zbornik
Pravnog fakulteta u Zagrebu, vol. 74, br. 1, str. 42. Takoder usp. Getos Kalac, A.;
Sprem, P., Normative Aspects of Criminological Violence Research, Violence Lab Manuals,
dostupno na: https:/www.violence-lab.eu/publications/manuals/normative-manu-
al-2/ (7.12.2024.).

¢ Getos Kalac, A.-M.; Feuerbach, L., op. cit. u bilj. 4, str. 41.

7 Fredman, S., Human Rights Transformed: Positive Rights and Positive Duties, Oxford
University Press, Oxford, 2008, str. 9.

Europska konvencija za zastitu ljudskih prava i temeljnih sloboda, Narodne novine,
Medunarodni ugovori, br. 18/1997, 6/1999, 14/2002, 13/2003, 9/2005, 1/2006,
1/2010. U daljnjem tekstu: Europska konvencija.

Skorié¢, M., Obiteljsko nasilje u praksi Europskog suda za ljudska prava s posebnim osvrtom
na presude protiv Republike Hrvatske, Hrvatski ljetopis za kazneno pravo i praksu, vol.
25, br. 2, 2018., str. 388. Tako i Klatt, M., Positive Obligations under the European Con-
vention on Human Rights, Die Zeitschrift far auslindisches 6ffentliches Recht und
Volkerrecht, br. 71, 2011. Usp. Mowbray, A. R., The development of positive obligations
under the European Convention on Human Rights by the European Court of Human Rights,
Hart Publishing, Oxford — Portland Oregon, 2004.

1 Akandji-Kombe, ]. F., Positive obligations under the European Convention on Human
Rights: A guide to the implementation of the European Convention on Human Rights, Human
Rights Handbooks No. 7, Council of Europe, Strasbourg, 2007., str. 5.

"' Belgian linguistic case, Zahtjev br. 1474/62, 1677/62, 1691/62, 1994/63, 2126/64, Pre-
suda od 23. srpnja 1968. Sud je vec¢inom glasova utvrdio da belgijski zakon od
2. kolovoza 1963. nije bio u skladu s ¢lankom 14. Konvencije u vezi s ¢lankom
2. Protokola 1 jer je onemogucavao odredenu djecu u pristupu $kolama na fran-
cuskom jeziku iskljuc¢ivo zbog prebivalista njihovih roditelja. Sud je jednoglasno
utvrdio da nije doslo do krsenja ¢lanaka 8. i 14. Konvencije i ¢lanka 2. Protokola
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kojom se od drzave zahtijeva da se suzdrzi od mijesanja, odnosno od zadiranja
u ljudska prava, dok je pozitivna obveza drzave da poduzme odredeno ¢injenje
kako bi osigurala u¢inkovito uZivanje konvencijskih prava.'2 Skori¢ upucuje
na izostanak jedinstvene definicije pozitivnih obveza u pravnoj teoriji i praksi
ESLJP-a te isti¢e kako njihovu bit najbolje odrazava misljenje suca Martensa
u predmetu Giil protiv Svicarske da je “rije¢ o obvezama koje traze od drzava
stranaka to take action”.®* Kroz pozitivne je obveze ESLJP drzavama nametnuo
duznost poduzimanja radnji kojima trebaju osigurati djelotvornu i uc¢inkovitu
zastitu konvencijskih prava, i to neovisno o tome krse li ta prava drzavne vlasti
ili privatne osobe."* Pozitivne obveze mogu biti materijalne i postupovne, pravne
i prakticne.”” Materijalne pozitivne obveze potjecu iz odredbi koje reguliraju
konkretno materijalno pravo, dok postupovne obveze zahtijevaju od drzava da
osiguraju bolju zastitu pojedinaca te u¢inkovita pravna sredstava u sluc¢ajevima
povrede prava.'®

U odnosu na metodologiju rada, istrazivanje je provedeno pretragom presuda
ESLJP-a protiv Republike Hrvatske donesenih u razdoblju od 2022. do 2024.
godine u predmetima nasilja kako bi se utvrdilo koji su propusti u nacionalnom
zakonodavstvu ili praksi utvrdeni od strane ESLJP-a te evaluacije nacionalnih
pozitivnih obveza.'” Buduc¢i da presude: Malagic protiv Hrvatske'® i . 1. protiv Hr-

u odnosu na druge sporne zakone i tocke. Pritom je naveo da je nacelo jednakog
postupanja sadrzano u ¢lanku 14. povrijedeno ako razlika nije imala objektivno i
razumno opravdanje, nije tezila legitimnom cilju i nije bila razmjerna cilju koji se
zeli postici. Nadalje, Sud je ocijenio da pravo na obrazovanje podrazumijeva pravo
na obrazovanje na nacionalnom jeziku, a ne ukljucuje odredbu da se postuju jezicne
preferencije roditelja.

2 Purdevi¢, Z., Odluka Ustavnog suda RH o suglasnosti Zakona o kaznenom postupku s
Ustavom, Hrvatski ljetopis za kazneno pravo i praksu, vol. 19, br. 2, 2012., str. 416.
O pozitivnim obvezama v. Batisti¢ Kos, V., Pozitivne obveze prema Konvenciji za zastitu
ljudskih prava i temeljnih sloboda, Narodne novine, Zagreb, 2012., str. 22 — 26.

13 Skorié, M., op. cit. u bilj. 9, str. 388. Usp. Akandji-Kombe, J. F., op. cit. u bilj. 10, str.
6., koji pozitivne obveze u predmetu Belgian linguistic case definira kao obveze da se
nesto poduzme, odnosno “obligations to do something”. Vidi i Horvat, L., Okrutno,
necovjecno i poniZavajuce postupanje prema osobama liSenima slobode — hrvatsko iskustvo u
kontekstu medunarodnih standarda zastite ljudskih prava, doktorski rad, Sveuciliste u
Zagrebu, Pravni fakultet, Zagreb, 2023., str. 122.

14 Skori¢, M., op. cit. u bilj. 9, str. 388.

5 Akandji-Kombe, J. F., op. cit. u bilj. 10, str. 7 = 9.

16 Ibid., str. 8.1 16.

https:/www.echr.coe.int/hudoc-database (9.1.2025.).

'8 Malagi¢ protiv Hrvatske, Zahtjev broj 29417/17, Presuda od 17. studenoga 2022.
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vatske tematiziraju obiteljsko nasilje', Vuckovic protiv Hrvatske*® spolno nasilje, a
T. V. protiv Hrvatske uporabu sile prigodom liSavanja slobode osobe s dusevnim
smetnjama, analiza je u radu usmjerena na presude u povodu spolnog (i) obitel;j-
skog nasilja radi zadrzavanja znanstvenog fokusa istrazivanja na jedinstvenoj
tematici.?" #?

2. NEDOVOLJNO OBRAZLOZENE ODLUKE O KAZNAMA 1
BLAGOST U KAZNJAVANJU

U predmetu Vuckovi¢ protiv Hrvatske ESLJP jednoglasno je utvrdio povredu
¢l. 3.1 8. Konvencije jer je zamjena kazne zatvora u trajanju od deset mjeseci
radom za opce dobro nakon presude za spolno nasilje nad podnesiteljicom
rezultirala nerazmjerno blagom kaznom s obzirom na tezinu kaznenih djela
pocinitelja.*® Nacionalni su kazneni sudovi utvrdili da je podnositeljica zahtjeva
bila zrtva dvaju kaznenih djela bludnih radnji koje je pocinio kolega na njezinu
radnom mjestu. Prvostupanjskom presudom pocinitelj je osuden na jedinstvenu
kaznu zatvora u trajanju od deset mjeseci. Odlucujuci o zalbi pocinitelja, dru-
gostupanjski je sud preinacio prvostupanjsku presudu u dijelu odluke o kazni
na nacin da je izrecenu jedinstvenu kaznu zatvora zamijenio radom za opce
dobro. Podnositeljica zahtjeva prigovorila je zamjeni zatvorske kazne radom za
opce dobro smatrajuci je nerazmjerno blagom s obzirom na tezinu pocinjenih
kaznenih djela te se pozvala na povredu prava zajamcenih ¢l. 3. i 8. Konvencije.**

ESLJP u nizu je predmeta prije naglasio da drzave imaju pozitivhu obvezu
iz ¢l. 3.1 8. Konvencije donijeti kaznene zakone kojima se uc¢inkovito kaZznja-
va silovanje te ih primjenjivati u praksi putem ucinkovite istrage i kaznenog
progona.” Konkretna pozitivna obveza zahtijeva kriminalizaciju i djelotvoran

1 J. I protiv Hrvatske, Zahtjev broj 35898/16, Presuda od 8. rujna 2022.
20 Vuckovié protiv Hrvatske, Zahtjev broj 5798/20, Presuda od 12. prosinca 2023.
21T, V. protiv Hrvatske, Zahtjev br. 47909/19, Presuda od 11. lipnja 2024.

22U odnosu na temu i sadrzaj rada napominje se kako je 2018. godine objavljen rad:

Skori¢, M., Obiteljsko nasilje u praksi Europskog suda za ljudska prava s posebnim osvrtom
na presude protiv Republike Hrvatske, Hrvatski ljetopis za kazneno pravo i praksu, vol.
25, br. 2, 2018., stoga je analiza presuda ESLJP-a u ovom radu obuhvatila presude
donesene nakon 2018.

23§,
2§29,

2 §50. Vise: M. C. protiv Bugarske, Zahtjev br. 39272/98, Presuda od 4. prosinca 2003,
§ 153. i B.V. protiv Belgije, Zahtjev br. 61030/08, Presuda od 2. svibnja 2017., § 55.
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kazneni progon i svih spolnih radnji bez pristanka.?® Sud je nadalje istaknuo
da su unato¢ mogucem razlikovanju predmeta u kojima je postupanje protivno
Konvenciji po¢injeno sudjelovanjem predstavnika drzave i predmeta u kojima su
nasilje pocinile privatne osobe postupovne pretpostavke sli¢ne jer se ponajprije
odnose na obvezu vlasti da pokrenu i provedu istragu koja moze dovesti do
utvrdivanja ¢injenica i otkrivanja te kaznjavanja odgovornih osoba.?” Posebice
je naglaseno kako u slucajevima kada sluzbena istraga dovede do pokretanja
postupka pred nacionalnim sudovima, postupak u cijelosti, pa tako i rasprav-
na faza, mora ispunjavati pretpostavke ¢l. 3. Konvencije (§ 52).2® Konacno je
Sud utvrdio povrede postupovne obveze drzava u mnogobrojnim slucajevima
ociglednog nerazmjera izmedu tezine djela i ishoda na domacoj razini, koji je
poticao osjecaj da su djela zlostavljanja ostala zanemarena od strane nadleznih
tijela i da je izostala djelotvorna zastita od djela zlostavljanja.*

2.1. Zamjena kazne zatvora radom za opce dobro

U § 55. Presude ESLJP je, interpretirajuci zahtjev podnositeljice, naveo kako
je prigovor podnositeljice usmjeren protiv “nacina izvrSavanja kazne izrecene
pocinitelju o kojem je odlucio drugostupanjski sud”. No, je li ovdje bila rije¢
o nacinu izvrSavanja kazne ili zamjeni kazne, odnosno preinacenju presude u
odnosu na kaznu? Rad za opce dobro je izvaninstitucionalna sankcija koja je na-
stala i razvila se kao alternativa zatvorskoj kazni.** Ukljucuje obvezu osudenika,
a u nekim drzavama i osumnji¢enika, da odradi odredeni broj sati besplatnog
drustveno korisnog rada u zamjenu za potpuni ili djelomi¢ni odustanak drzave
od primjene neke druge kaznenopravne sankcije.*! U sluc¢aju zamjene izrecene
kazne sud mora, s obzirom na sve okolnosti za odmjeravanje kazne, biti uvjeren

26§ 50. Vise: Z protiv Bugarske, Zahtjev br. 39257/17, Presuda od 28. svibnja 2020., §
67. 1 E. G. protiv Republike Moldavije, Zahtjev br. 37882/13, Presuda od 13. travnja
2021., § 39.

27§ 51. Usp. S. M. protiv Hrvatske, Zahtjev br. 60561/14, Presuda od 25. lipnja 2020.,
§8 311. - 320.

28 V. Sabali¢ protiv Hrvatske, Zahtjev br. br. 50231/13, Presuda od 14. sije¢nja 2021., §
97.

29§ 53. V. ldentoba i drugi protiv Gruzije, Zahtjev br. 73235/12, Presuda od 12. svibnja
2015., § 75.

30 Kurtovi¢ Misic¢, A.; Krstulovi¢ Dragicevic, A., op. cit. u bilj. 3, str. 191.

3t Ibid. Usp. Pavisi¢, B. et al., Komentar Kaznenog zakona, Narodne novine, Zagreb,
2007, str. 219 - 220., Garaci¢, A., Novi Kazneni zakon, Organizator, Zagreb, 2013.,
str. 183 — 186.
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da ¢e se i takvom zamjenom izrecene kazne ostvariti svrha kaznjavanja.** U
literaturi se sankcije koje sluze kao zamjena za kaznu nazivaju parapenalnim
sankcijama jer im nedostaje stvarna uc¢inkovitost kazne izrazene ogranicenjem
slobode osudenika.®* Pritom se naglasava kako se parapenalnim sankcijama
odustaje od kaznjavanja za manje opasna djela, kada kaznjavanje nije nuzno
i kada se moze ocekivati da ¢e takve mjere dovoljno utjecati na pocinitelja da
viSe ne ¢ini kaznena djela.**

U drugostupanijskoj se presudi Zupanijskog suda u Varazdinu citiranoj u §
11. Presude navodi da:

“... je djelomi¢no prihvacena zalba optuzenika zbog odluke o kazni, te
preinacena pobijana presuda na nacin da su prihvacene po sudu prvog stupnja
utvrdene pojedinacne kazne zatvora i izrecena jedinstvena kazna zatvora,
s time da je izrecena jedinstvena kazna zatvora zamijenjena radom za opce
dobro. Ocjena je ovog suda da ce se sa takvom sankcijom moci ostvariti
svrha kaznjavanja iz ¢l. 41. KZ/11, tj. izraziti adekvatna drustvena osuda
zbog pocinjenih kaznenih djela, jacati povjerenje gradana u pravni poredak
utemeljen na vladavini prava, utjecati na optuzenika i na sve druge da ne
¢ine kaznena djela kroz jacanje svijesti o pogibeljnosti ¢injenja kaznenih djela
i o pravednosti kaznjavanja te omoguciti pocinitelju ponovno ukljucivanje
u drustvo.”

Drugostupanjski je sud izrecenu jedinstvenu kaznu zatvora zamijenio ra-
dom za opce dobro, pri ¢emu je trajanje utvrdenih pojedinac¢nih kazni zatvora
i jedinstvene kazne zatvora jednako kazni izrecenoj od strane prvostupanjskog
suda. Dakle, presudom drugostupanjskog suda nije preinacen nacin izvrsenja
izrecene kazne, nego je preinacena sama kazna na nacin da je jedinstvena kazna
zatvora od deset mjeseci zamijenjena radom za opce dobro.

U teoriji kaznenog prava vrsi se distinkcija izmedu kaznenomaterijalnih i

kaznenoprocesnih pitanja vezanih uz kaznu, pri ¢emu potonjima pripadaju obra-
zlozenje odluke o kazni u prvostupanjskoj presudi te odluke drugostupanjskog

32 Horvatié, Z. et al., Kazneno pravo, Opci dio 2: Kazneno djelo i kaznenopravne sankcije,
Pravni fakultet SveuciliSta u Zagrebu, Zagreb, 2017, str. 276. Vidi i Mrsi¢, G;
Bartolin Vojta, G., Zamjena kazne zatvora radom za opée dobro, Zbornik Sveucilista Lib-
ertas, br. 1-2, 2017, str. 338 — 342, Turkovi¢, K.; Marsavelski, A., Reforma sustava
kazni u novom Kaznenom zakonu, Hrvatski ljetopis za kazneno pravo i praksu, vol. 19,
br. 2, 2012, str. 804 — 807.

3 Kurtovi¢ Misi¢, A.; Krstulovi¢ Dragicevi¢, A., op. cit. u bilj. 3, str. 190.

34 Ibid. Vidi i: Bumdi, IC; Tomasi¢, T., Rad za opée dobro i uvjetna osuda sa zastitnim nadzo-
rom te njihova primjena u praksi, Hrvatski ljetopis za kazneno pravo i praksu, vol. 13,
br. 1, 2006., str. 237 — 261.
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suda u pogledu odluke o kazni, kao i obrazlozenje drugostupanjske odluke.*
Podnositeljica zahtjeva problematizirala je samu odluku o kazni. Odlu¢ujuéi u
ovom predmetu, ESLJP se usmjerio na ocjenu je li domaci sud proveo potrebno
temeljito ispitivanje prigodom zamjene kazne blazom sankcijom te ispitao je li se
zamjena kazne temeljila na kriterijima i razlozima koji su bili primjereni kako bi
se osiguralo da kazna ostane razmjerna prirodi i tezini zlostavljanja ukljucenog
u kaznena djela pocinjena na Stetu podnositeljice zahtjeva kao zrtve.** ESLJP
je utvrdio kako se ne moze “reci da je do zamjene kazne zatvora izre¢ene M.
P. doslo nakon temeljitog ispitivanja svih relevantnih ¢imbenika povezanih s
predmetom” (§ 62). Dva su bitna argumenta za ovu odluku: izostanak odgova-
rajuceg obrazloZenja zamjene kazne zatvora i propust da se prigodom zamjene
kazne uzmu u obzir interesi Zrtve. Naime, drugostupanijski je sud u svojoj pre-
sudi “naveo da se slaze s ocjenom olakotnih i otegotnih okolnosti koju je proveo
prvostupanjski sud” (§ 61), ali je istodobno uporiste za odluku o zamjeni kazne
zatvora u smislu ostvarivanje svrhe kaznjavanja nasao “iskljucivo s obzirom na
¢injenicu da su od pocinjenja kaznenih djela prosle cetiri godine i da pocinitel;
nije pocinio daljnja kaznena djela” (§ 61). Od vrijednosno neutralnog utvrdenja
ESLJP prelazi na angaziranu ocjenu drze¢i kako je takva odluka drugostupanj-
skog suda “zapanjujuca” te navodi kako izostaje obrazlozenje zasto je protek
vremena, koji se ni na koji nac¢in ne moze pripisati podnositeljici zahtjeva i koji
ju je dodatno traumatizirao kao zrtvu, prevagnuo u odnosu na teske otegotne
okolnosti.*”

Analizirajuci Presudu, moze se zakljuciti kako ESLJP posebnim propustom
nacionalnih sudova drzi nedostatak evaluacije mnogobrojnih okolnosti koje su
prema domacem pravu bile relevantne u postupku odmjeravanja kazne, kao sto
su posljedice kaznenog djela na podnositeljicu zahtjeva, i to: njezina dijagnoza i
duga razdoblja odsutnosti s posla, ponasanje M. P. nakon pocinjenja kaznenih

% Purdevié, Z., Odluka o kazni — kaznenoprocesna pitanja, Hrvatski ljetopis za kazneno
pravo i praksu, vol. 11, br. 2, 2004., str. 753 — 754. Autorica u radu upozorava na
svojedobnu praksu drugostupanjskih sudova koji su, s obzirom na to da nisu bili
ovlasteni reagirati po sluzbenoj duznosti na nepotpuno i pogresno ¢injeni¢no stan-
je, pretvarali ¢injeni¢na pitanja u procesnopravna i ukidali odluke zbog nedostata-
ka u obrazlozenju presude (str. 780.).

36§55,

37§ 61. O odmjeravanju kazne za kaznena djela u stjecaju u Republici Hrvatskoj vidi:
Tripalo, D.; Mrcela, M., Odmjeravanje kazne za kaznena djela u stjecaju, Hrvatski ljeto-
pis za kazneno pravo i praksu, vol. 16, br. 2, 2009, str. 767 — 781. Za dugotrajnost
kaznenog postupka pri odmjeravanju kazne v. Pili¢, M., Dugotrajnost kaznenog postup-
ka kao okolnost pri odmjeravanju kazne u sluzbi zastite prava na sudenje u razumnom roku,
Hrvatski ljetopis za kaznene znanosti i praksu, vol. 31, br. 1, 2024, str. 67 — 91.
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djela (njegove navodne prijetnje upuéene podnositeljici) ili ociti nedostatak
kajanja ili bilo kakvog truda da nadoknadi $tetu uzrokovanu podnositeljici
zahtjeva.*® I u nacionalnoj se literaturi upozorava kako obrazlozenja kaznenih
sankcija drugostupanjskih sudova takoder trebaju sadrzavati valjane i potpune
razloge o pravilnosti izbora vrste i mjere kazne, pri ¢emu treba imati na umu
i da su ta obrazlozenja ipak djelomi¢no ogranic¢ena razlozima iznesenima u
prvostupanjskoj presudi i zalbenim razlozima.* Tripalo i Mrcela podsjecaju
na rezultate istrazivanja sudske prakse koji svjedoce kontinuitetu problema
nedovoljnog obrazlozenja kazni u presudama: “U presudama se mnogo veca
pozornost posvecuje obrazlozenju krivnje, nego obrazlozenju kazne. Duznost
suda za obrazlozenjem kazne nije samo formalno ispunjavanje zakonske odred-
be o tome, nego i znacajna garancija da je sud postupao na osnovi zakonskih
mjerila, a ne proizvoljno. S obzirom na to da izbor kazne ne moze biti temeljen
samo na moralnim nacelima koji proizlaze iz osobnih procjena suca (te ih se
ne moze kontrolirati), nego na $to objektivnijoj procjeni svih objektivnih i su-
bjektivnih okolnosti, on mora biti pristupacan kontroli s aspekta legitimnosti
i logi¢ne prihvatljivosti, upravo putem obrazlozenja u presudi.™® U recentnoj
kritici isti autori navode kako dugogodi$nje iskustvo rada na predmetima po
izjavljenim pravnim lijekovima pokazuje da raniji prigovori i zakljucci uvelike
stoje i danas: “obrazlozenja su (pre)cesto $tura, a nekad nedovoljna te povrsna”,
dok je ustaljeni nacin obrazlozenja najcesce stereotipan.*!

2.2. Svrha kaznjavanja i utjecaj na politiku kaznjavanja

Propisivanje kazni u posebnom dijelu kaznenog zakona predstavlja kaznenu
politiku zakonodavca ili zakonsku kaznenu politiku, a sudsko odmjeravanje
kazni sudsku kaznenu politiku.*> Dok je zakonski izbor kazne relativno stabilan
i trajan, inertan i bezli¢an, sudski se izbor mijenja prema promjenama u drus-
tvu od vremena donosenja zakona do njegove primjene za neki slu¢aj mozda i

3§ 60.

3 Tripalo D.; Mréela, M., Odmjeravanje i obrazlaganje kaznenopravnih sankcija, Pravosud-

na akademija, Zagreb, 2023, str. 51.

40 Ibid., str. 7. Rije¢ je o radu Horvati¢, 7., Izbor kazne u jugoslavenskom krivicnom pravu i
sudskoj praksi, Informator, Zagreb, 1980.

' Tripalo D.; Mrcela, M., op. cit. u bilj. 39, str. 8.

42 Horvati¢, Z., Problem odnosa u zakonu propisane i sudskim presudama primijenjene kaznen-

opravne represije prema pociniteliima kaznenih djela (Zakonska i sudska kaznena politika),
Hrvatski ljetopis za kazneno pravo i praksu, vol. 11, br. 2, 2004., str. 387.
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godinama kasnije, prilagoduje se posebnostima pocinitelja, a nije bezlican ni s
obzirom na osobnost sudaca.** Sudskim izborom kazni zapravo se stalno ocje-
njuje i provjerava umjesnost i pravednost zakonskog izbora kazne.** ESLJP je u
§ 63. Presude podsjetio kako drzave u nacelu imaju Siroku diskrecijsku ovlast u
pitanjima politike kaznjavanja, medutim, istodobno je naglasio kako su odmazda
kao oblik pravde za zrtve i opce odvracanije s ciljem sprje¢avanja novih povreda
i podupiranja vladavine prava medu glavnim svrhama izricanja kaznenopravnih
sankcija.*> U argumentaciji je evocirana sudska praksa Ustavnog suda Republike
Hrvatske, koji je potvrdio kako obveza Zalbenog suda da navede temeljito i de-
taljno obrazlozenje kad odstupi od odluke o kazni prvostupanjskog suda nadilazi
odmjeravanje kazne kao pitanje politike kaZnjavanja i obuhvacena je podruc¢jem
primjene Ustava i Konvencije.*® Hrvatski se zakonodavac odlucio za primjenu
tzv. mjeSovitih teorija*’, odnosno u ¢l. 41. Kaznenog zakona propisujuci svrhu
kaznjavanja kumulira drustvenu osudu zbog pocinjenog djela, jacanje povjerenja
gradana u pravni poredak utemeljen na vladavini prava, specijalnu i generalnu
prevenciju, jacanje svijesti o pravednosti kaznjavanja i reintegraciju pocinitelja
u drustvo.*® Na taj je nacin i u praksi neizostavna antinomija svrhe kaznjavanja.

Osim ocjene o propustu domacih sudova da obrazloze odluku o kazni i uzmu
u obzir interese zrtve na odgovarajuci nacin, ESLJP je ocijenio kako pristup
domacih sudova moze biti pokazatelj odredene blagosti u kaznjavanju nasilja
nad Zenama umjesto prenoSenja snazne poruke zajednici da se nasilje nad
zenama nece tolerirati.*” Upozorio je da takva blagost moze obeshrabriti Zrtve
od prijavljivanja te da je nasilje nad Zenama zabrinjavajuce cesto i jo$ uvijek se
nedovoljno prijavljuje.’® Ocjena o blagosti hrvatskih vlasti u politici kaznjavanja
pri rjesavanju predmeta nasilja u obitelji i nasilja nad Zzenama argumentirana je
navodima iz Osnovnog evaluacijskog izvjesc¢a za Hrvatsku Skupine stru¢njaka

43 Ibid., str. 388.
44 TIbhid.
4 Jeli¢ protiv Hrvatske, Zahtjev br. 57856/11., Presuda od 12. lipnja 2014., § 90.

6§ 63. Citirana je odluka Ustavnog suda Republike Hrvatske U-I11-2374/2009 od 4.
listopada 2010.

7 Novoselec, P., Op¢i dio kaznenog prava, Pravni fakultet, Osijek, 2016., str. 364 — 365.
48 Kazneni zakon, Narodne novine, br. 125/2011, 144/2012, 56/2015, 61/2015,
101/2017, 118/2018, 126/2019, 84/2021, 114/2022, 114/2023, 36/2024.

§ 65. O kriminalitetu Zena v. recentno istrazivanje: Geto$ Kalac, A.-M.; Bezi¢, R.,
Gender and Crime in Croatia: Female Criminality in Context, u: Stanojoska, A. et al. (ur.),
The Handbook on Female Criminality in the Former Yugoslav Countries, Springer, Cham,
2023, str. 75 — 104.

50 § 65

49
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Vijec¢a Europe za djelovanje protiv nasilja nad zenama i nasilja u obitelji (GRE-
VIO) te su vlasti pozvane osigurati da kazne i mjere izrecene u takvim predme-
tima budu uc¢inkovite, razmjerne i odvracajuce.’' Stoga je ESLJP zakljucio da u
konkretnim okolnostima predmeta, imajuci u vidu posebnu drustvenu opasnost
nasilja nad Zenama i potrebu da se suzbije u¢inkovitim i odvrac¢aju¢im mjerama,
drzava u odgovoru na nasilje koje je pretrpjela podnositeljica nije u dovoljnoj
mjeri ispunila svoju postupovnu obvezu da osigura da se na opetovano spolno
nasilje koje je pretrpjela na radnome mjestu odgovori na odgovarajuci nacin.”* U
odnosu na ostale europske drzave, u Hrvatskoj je razina viktimizacije u odnosu
na seksualno nasilje nad Zenama ispod prosjeka’?, no kao odgovor na zabrinja-
vajuce trendove vezane uz nasilje nad Zenama i nasilje u obitelji pokrenute su
u sije¢nju 2024. godine izmjene i dopune triju zakona — Kaznenoga zakona,
Zakona o kaznenom postupku i Zakona o zastiti od nasilja u obitelji kojima se
postrozuju kazne za nasilje nad Zenama i nasilje u obitelji, osnazuju prava zrtava
te uvode mehanizmi zastite Zrtava od dodatne viktimizacije.”*

>t §661 § 21. U istrazivanju objavljenom 2004., Garacic¢ je navela kako su za kazneno
djelo silovanja i zlouporabu opojnih droga za promatrani uzorak sudovi u nesto
vise od 76.00% svih osuda izrekli kaznu u rasponu od Sest mjeseci do dvije godine
zatvora. ,Jedini zakljucak odatle moze biti ili da su zaprije¢ene kazne previsoke
ili da sudovi pri odmjeravanju kazne precjenjuju olakotne ili podcjenjuju otegotne
okolnosti. Iz svega navedenoga uocavamo veliku razliku izmedu zakonom pred-
videnih kaznenih okvira i izrecenih kazni po sudovima u konkretnim predmetima.
Evidentno je da sudovi ne iskoriStavaju predvidene kaznene okvire, nego kazne u
pravilu odmjeravaju u prvoj polovini ili prvoj trec¢ini zaprijecene kazne. Kako pov-
ecavanje maksimalno predvidenih kazni o¢ito nema odjeka na kazne izrecene od
sudova, ako zelimo kaznenu politiku poostriti, to je moguce jedino povecavanjem
zakonom predvidenih minimalnih kazni uz istodobna odgovarajuca ogranic¢enja u
odredbama koje govore o moguénostima ublazavanja kazne. Te rezultate mozemo
ostvariti izmjenama zakona u Zeljenom pravcu, a to je politicka odluka.” Garacic,
A., Zakonska i sudska politika kaznjavanja Zupanijskih sudova u Republici Hrvatskoj za
kaznena djela silovanja i zlouporabe droga, Hrvatski ljetopis za kazneno pravo i praksu,
vol. 11, br. 2, 2004., str. 516.

2§ 67. O mjerama borbe protiv nasilja nad Zenama vidi Htun, M,; Jensenius, F. R,,
Fighting Violence Against Women: Laws, Norms & Challenges Ahead, Daedalus, the Journal
of the American Academy of Arts & Sciences, vol. 149, br. 1, 2020, str. 144 — 159.

3 Getos Kalac, A.-M.; Roksandic¢ Vidlicka, S.; Buri¢, Z., Croatia: Victimology, Victimisa-
tion (Typology) & Victim Protection, u: Mesko, G. et al., Mapping the Victimological Land-
scape of the Balkans: A Regional Study on Victimology and Victim Protection with a Critical
Analysis of Current Victim Policies, Duncker & Humblot, Berlin, 2020., str. 256.

>*  Ministarstvo pravosuda, uprave i digitalne transformacije, Nove zakonske izmjene kao
dodatna zastita Zena — Zrtava nasilja, https:/mpudt.gov.hr/print.aspx?id=27793&ur-
I=print (20.1.2025.).
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3. PROPUSTI U PROCJENI RIZIKA

U predmetu Malagi¢ protiv Hrvatske podnositeljica zahtjeva istaknula je
povrede ¢l. 2., 3. i 8. Konvencije buduci da domace vlasti nisu zastitile njezin
tjelesni integritet jer su ukinule zastitne mjere odredene njezinu nasilnom
bivSem suprugu i stoga jer nije imala mogucnost pobijanja te odluke pred do-
macim sudovima.” ESLJP je presudio da nije doslo do povrede ¢l. 8. te da nije
bilo potrebe odvojeno ispitati dopustenost i osnovanost prigovora na temelju
¢l. 6.1 13. Konvencije. Zajednicko suprotstavljeno misljenje iznijeli su sutkinja
Schembri Orland te suci Ktistakis i Derencinovic.

U prijasnjoj je sudskoj praksi ESLJP utvrdio kako pojam “privatnog Zivo-
ta” u smislu ¢l. 8. Konvencije ukljucuje tjelesni i psihologki integritet osobe.’®
Pozitivne obveze drzave na temelju ¢l. 2. ili 3. Konvencije, ¢l. 8. zasebno ili u
vezi s ¢l. 3., ukljucuju: (a) obvezu da se u praksi uspostavi i primjenjuje odgo-
varajuci pravni okvir koji pruza zastitu od nasilja privatnih osoba; (b) obvezu
poduzimanja razumnih mjera kako bi se izbjegla stvarna i neposredna opasnost
od ponovljenog nasilja za koje su vlasti znale ili su morale znati, te (c) obvezu
provodenja ucinkovite istrage o ¢inovima nasilja.”” Posebice je naglasena pozi-
tivna obveza drzava uspostaviti i djelotvorno primjenjivati sustav kaznjavanja
svih oblika nasilja u obitelji i osigurati dostatne zastitne mjere za zrtve.’® U
kontekstu prava na zivot, ESLJP je presudio da vlasti moraju utvrditi postoji
li stvarna i neposredna opasnost za zivot jedne ili viSe identificiranih Zrtava
nasilja u obitelji provodenjem autonomne, proaktivne i sveobuhvatne procjene
rizika, uzimajuci u obzir poseban kontekst nasilja u obitelji.>”

3.1. Pravi¢na ravnoteza suprotstavljenih interesa

Podnositeljica zahtjeva je pred nadleznim nacionalnim tijelima u nizu poje-
dinac¢nih slucajeva prijavila (bivseg) supruga za prijetnje, silovanje, zapustanje
i zlostavljanje djeteta ili maloljetne osobe, nasilnicko ponasanje u obitelji i
sprjecavanje dokazivanja (§ 62.). ESLJP je u ovom predmetu pri ocjeni odluke o

55 § 1
36§ 56., A i B protiv Hrvatske, Zahtjev br. 7144/15, Presuda od 20. lipnja 2019., § 106.

7§ 57., X i drugi protiv Bugarske, Zahtjev br. 22457/16, Presuda od 2. veljace 2021, §
178.; Kurt protiv Austrije, Zahtjev br. 62903/15, Presuda od 15. lipnja 2021, § 164.

8§ 58., Opuz protiv Turske, Zahtjev br. 33401/02, Presuda od 3. lipnja 2009., § 145., i
Bd'lsan protiv Rumunjske, Zahtjev br. 49645/09, Presuda od 23. svibnja 2017., § 57.

3§ 59., Kurt protiv Austrije, Zahtjev br. 62903/15, Presuda od 15. lipnja 2021., § 190.
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neproduljenju mjere zabrane priblizavanja odredene N. M. morao uzeti u obzir je
li navedenim rjeSenjem uspostavljena pravi¢na ravnoteza izmedu suprotstavljenih
interesa, odnosno prava podnositeljice zahtjeva na osobni integritet i prava N.
M. na postovanje privatnog zivota i slobode kretanja.®® Ocjena ESLJP-a kako
relevantna odluka domaceg suda da ukine zabranu pribliZavanja nije bila nera-
zumna ili o¢ito nerazumna u danim okolnostima argumentirana je ¢injenicom
da je N. M. bio u istraznom zatvoru, odnosno da mu je bilo zabranjeno pribli-
zavati se podnositeljici ukupno tri i pol godine, pri ¢emu tijekom tog razdoblja
nije prekrsio tu zabranu, pa je na taj nacin protek vremena predstavljao dokaz
o pravilnoj procjeni rizika u kojoj su na odgovarajuci nacin odvagnuti interesi
optuzenika i Zrtve.

U analizi vremenskog slijeda donosenja i vrste odluka moze se zakljuciti kako
su nacionalni sudovi N. M. odredili istrazni zatvor u trajanju od priblizno 11
mjeseci ¢im su vlasti postale svjesne prirode i tezine optuzbi protiv njega.®' Ta
je mjera naknadno zamijenjena zabranom priblizavanja radi zastite tjelesnog
integriteta podnositeljice zahtjeva i djece.®” Sud je prigodom zamjene istraz-
nog zatvora postupio u skladu s ¢l. 98. st. 1. Zakona o kaznenom postupku®?
te primjenjujuci nacelo razmjernosti zamijenio tezu mjeru (istrazni zatvor)
blazom.** Uz nacelo razmjernosti, u st. 1. afirmirana su i nacela postupnosti
te rebus sic stantibus.*> U konkretnom je slucaju izre¢ena mjera opreza zabrane
pribliZzavanja iz ¢l. 98. Zakona o kaznenom postupku kojom se N. M. zabranilo
priblizavanje podnositeljici na udaljenosti manjoj od 50 metara, uspostavlja-
nje ili odrzavanje izravne ili neizravne veze s podnositeljicom i priblizavanje

60 § 71.

o §65. U tom smislu ispravno uocava Giunio kako su istrazni zatvor i mjere opreza u

ZKP-u uredene normativnom inverzijom: najprije su regulirane mjere, pa tek onda
istrazni zatvor, iako su mjere opreza supstitut istraznog zatvora i samim tim uv-
jetovane postojanjem pretpostavki za odredenje istraznog zatvora. Giunio, M. A.,
(Pre)velik oprez s mjerama opreza u kaznenom postupku, Informator, br. 6566, 18. ozujka
2019., https:/informator.hr/strucni-clanci/pre-velik-oprez-s-mjerama-oprezau-kaz-
nenom-postupku (28.3.2025.).

2 Jhid.

63 Zakon o kaznenom postupku, Narodne novine, br. 152/2008, 76/2009, 80/2011,
91/2012, 143/2012, 56/2013, 145/2013, 152/2014, 70/2017, 126/2019, 126/2019,
80/2022, 36/2024. U daljnjem tekstu: ZKP.

¢ Usp. Garaci¢, A.; Novosel, D., Zakon o kaznenom postupku u sudskoj praksi, Knjiga prva,
Libertin naklada, Rijeka, 2018., str. 264.

65 Pavlovié, S., Zakon o kaznenom postupku, Libertin naklada, Rijeka, 2017., str. 312.
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mjestu njezina stanovanja na udaljenost manju od jednog kilometra.®® Mjere
opreza su kao procesni institut sve donedavno bile duboko u sjeni znanstvenih i
stru¢nih rasprava o istraznom zatvoru kao najtezoj mjeri osiguranja prisutnosti
okrivljenika, a recentno i o jamstvu kao zamjeni za istrazni zatvor.”” U skladu
s odredbom ¢l. 98. st. 6. ZKP-a, mjere opreza traju dok za to postoji potreba.
KKada su odredene u slucaju postojanja okolnosti iz ¢l. 123. st. 1. t. 1., 3. i 4.
mogu trajati najduze do izvrSnosti presude, a na temelju ¢l. 123.st. 1. t. 2.1 5.
mogu secundum rerum natura, trajati najduze do pravomocénosti presude.®® Svaka
dva mjeseca, racunajuci od dana pravomoc¢nosti prethodnog rjesenja o mjeri
opreza, tijelo koje je odredilo mjeru opreza prije podizanja optuznice odnosno
sud ispitat ¢e po sluzbenoj duznosti postoji li jos potreba za mjerom opreza te
je rjeSenjem produljiti ili ukinuti ako vise nije potrebna (¢l. 98. st. 7. ZKP-a).
ESLJP je ocijenio kako je domaci sud doista redovito ispitivao postoji li potreba
za produljenjem mjere opreza pozivajuci se na nekoliko odlucujucih ¢imbenika
zasto N. M. i dalje predstavlja opasnost za sigurnost podnositeljice zahtjeva i
zasto bi se mjera trebala produljiti.®” Medutim, jasno je kritizirao uporabu istih
stereotipnih obrazlozenja prigodom produljenja zabrane priblizavanja.”” Nasu-
prot tomu, prigodom ukidanja mjere, nadlezni je sud ponovno procijenio rizik
za tjelesni integritet podnositeljice s obzirom na protek vremena.” Utvrdio je da
se N. M. pridrzavao navedene mjere opreza tijekom cijelog razdoblja u kojem je
bila odredena, odnosno oko dvije i pol godine. Utvrdenje nacionalnog suda kako
N. M. u razdoblju duljem od dvije godine nije prekrsio zabranu ESLJP je cijenio
kao autonomnu, proaktivnu i sveobuhvatnu procjenu rizika od potencijalnog
daljnjeg nasilja, no pritom je upozorio kako bi bilo pozeljno da je domaci sud
dao dodatne razloge za svoju odluku.”” U prilog takvoj ocjeni, naveo je kako

® § 15. O mjerama opreza u kaznenom postupku vidi: Plei¢, M.; Budimli¢, T., Mjere
opreza u kaznenom postupku — prijepori oko samostalne opstojnosti i trajanja te druga otvore-
na pitanja, Hrvatski ljetopis za kaznene znanosti i praksu, vol. 28, br. 2, 2021., str.
271 — 301. Usp. Pami¢, M; Jakovljevi¢, D., Primjena samostalnil mjera opreza prema
neubrojivim osobama, Hrvatski ljetopis za kaznene znanosti i praksu, vol. 31, br. 2,
2024, str. 465 — 484.

o Plei¢, M.; Budimli¢, T., op. cit. u bilj. 66, str. 271.

8 Pavlovi¢, S., op. cit. u bilj. 65, str. 314.

% §67.

0 §68.

"t Ibid.

2§ 69. Usp. Josipovi¢, L; Bonaci¢, M., Mjere osiguranja prisutnosti okrivijenika i druge
mjere opreza, u: Purdevié, Z.; Ivicevi¢ Karas, E. (ur.), Kazneno procesno pravo — Prim-

jerovnik, VII. izmijenjeno i dopunjeno izdanje, Zagreb, Narodne novine, 2020., str.
76 — 100.
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u relevantno vrijeme nije bilo daljnjih dokazanih djela nasilja N. M. nad pod-
nositeljicom zahtjeva priblizno tri i pol godine, nadlezna su tijela pravodobno
postupala u povodu svih navoda podnositeljice o daljnjim prijetnjama i zastra-
Sivanjima, a te su navode nadlezna tijela u konacnici odbila.”

U odnosu na prigovor podnositeljice zahtjeva kako prema domacem pravu
nije mogla, kao Zrtva u kaznenom postupku koji je u tijeku, pobijati rjesenje
suda o ukidanju mjere zabrane priblizavanja odredene N. M. kako bi zastitila
svoja prava iz ¢l. 8. Konvencije, ESLJP je iznio stajaliste kako pravo Zrtava na
zalbu protiv rjeSenja o zabrani priblizavanja nipo$to nije apsolutni uvjet prema
relevantnim medunarodnim standardima niti je predvideno u mnogobrojnim
domacim zakonima drzava ¢lanica Vije¢a Europe.” U nastavku je precizirao
kako odredbe Direktive o pravima Zrtava i Istanbulske konvencije propisuju opcu
obvezu zastite zrtava kaznenog djela, a osobito nasilja u obitelji od ponovljene
viktimizacije, zastragivanja i odmazde, kao i obvezu da se prava zrtve uzimaju u
obzir u svim fazama kaznenog postupka, no ipak ne zahtijevaju posebno pravo
zrtava na zalbu u pitanjima kao $to su zabrana priblizavanja ili istrazni zatvor
odredeni navodnom pocinitelju.” S obzirom na razloge i zakljucak u odnosu na
¢l. 8. Konvencije, ESLJP nije smatrao potrebnim odvojeno ispitati osnovanost
prigovora na temelju ¢l. 13. Konvencije, odnosno da podnositeljica nije imala
djelotvorno pravno sredstvo protiv odluke suda o ukidanju mjere zabrane (§$
78-80.). Unato¢ takvoj odluci ESLJP-a, hrvatski je zakonodavac Zakonom o
izmjenama i dopunama ZKP-a iz ozujka 2024. godine propisao pravo na zalbu
protiv rjesenja kojim se odreduje, produljuje ili ukida mjera opreza stranke i
zrtve kaznenog djela nasilja nad Zenama, nasilja u obitelji i nasilja prema bliskim
osobama, koja ne zadrzava izvrSenje mjere.”®

3.2. Autonomna, proaktivna i sveobuhvatna analiza rizika

Iako je ESLJP ve¢inom glasova odlucio kako u ovom predmetu nije doslo do
povreda ¢l. 8. Konvencije, ozbiljne su kritike postupanja nadleznih domacih
tijela iznesene u zajednickom suprotstavljenom misljenju sutkinje Schembri
Orland te sudaca Ktistakisa i Derencinovi¢a. Prvo su naveli kako se domaci

B §70.
o875,
»o§ 5.

76 Cl. 7. Zakona o izmjenama i dopunama Zakona o kaznenom postupku, Narodne
novine, br. 36/2024. O Zalbi do podizanja optuznice odlucuje sudac istrage odnos-
no izvanraspravno vijece.
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sudovi nisu pridrzavali standarda za procjenu rizika koje je uspostavio ESLJP
ni prigodom odredivanja (i produljivanja) zabrane pribliZavanja, ni u odluci o
ukidanju zabrane pribliZavanja te potom da je u kontekstu pozitivne obveze
zastite Zrtava nasilja u obitelji propust vlasti da provedu autonomnu, proaktivnu
i sveobuhvatnu procjenu rizika prije ukidanja zabrane priblizavanja rezultirao
izlaganjem Zrtve neposrednom riziku od ponavljajuceg nasilja tuzenika.””
Naglasili su kako bi ¢ak i “letimi¢na procjena temelja za odluku o ukidanju
pokazala ne samo da se ukidanje mjere temeljilo na nebitnim razmatranjima
ve¢ i da interesi Zrtve nisu uzeti u obzir, a pogotovo nisu bili dio testa vaganja
suprotstavljenih interesa kojeg su sudovi bili duzni provesti”.”®

Suci koji su napisali izdvojeno misljenje posve su drukcije od vecine vijeca
sagledali dvije klju¢ne ¢injenice istaknute prigodom odlucivanja o ukidanju mjere
opreza: dobro ponasanje N. M. i protek vremena. Odlu¢no su utvrdili kako dobro
ponasanje, kao $to je nekrsenje vazece mjere za zastitu u odnosu na zrtvu dok je
ta mjera na snazi ili dok je osoba u istraznom zatvoru, samo po sebi nije vazno
prigodom procjene rizika od buduce opasnosti.”” Nadalje su ukidanje zastitne
mjere zbog trajanja glavnog (kaznenog) postupka ocijenili opasnim za zrtvu i
nelogi¢nim.® Pritom su upozorili kako su u ovom predmetu neke od optuzbi
odbijene zbog isteka roka zastare, $to upucuje na zakljucak da je duljina trajanja
postupka u suprotnosti s obvezom provodenja istrage i presudivanja u predme-
tima o nasilju u obitelji bez nepotrebnih odgoda.®' Sljedeca je kritika sadrzana
u ocjeni da su se u predmetu koji se odnosi na obvezu zastite domace vlasti
viSe usredotocile na psiholosko-psihijatrijsko vjestacenje zrtve nego tuzenika.®?
Zakljucili su, dakle suprotno onomu $to se tvrdi u presudi, da procjena rizika
nacionalnog suda nije bila autonomna, proaktivna i sveobuhvatna jer je sud samo
odvagnuo interese optuzenika te nije razmatrao relevantne ¢imbenike kao $to
su tezina optuzbi ili okolnosti navodnih kaznenih djela i njihovo ponavljanje.®

77 Zajednicko suprotstavljeno misljenje sutkinje Schembri Orland i sudaca Ktistakisa
i Derenc¢inovica § 3.

8 Ihid., § 12. Usp. Lemmens, K., The Margin of Appreciation in the ECEHR’s Case Law: A
European Version of the Levels of Scrutiny Doctrine?, European Journal of Law Reform,
vol. 20, br. 2-3, 2018., str. 90 — 91.

7 Ibid., § 13. Za kritiku ESLJP-a v. Martufi, A.; Peristeridou, C., The Puroposes of Pre-Tri-
al Detention and the Quest for Alternatives, European Journal od Crime, Criminal Law
and Criminal Justice, vol. 28, 2020., str. 162 — 172.

80 Ibid., § 14.
8L Idem.
82 Idem.

8 Ibid., § 16.
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Izostala je pravilna ponovna ocjena zasto je opasnost za podnositeljicu zahtjeva
prestala postojati u kontekstu posebne dinamike situacije nasilja u obitelji.**

U izdvojenom su miSljenju suci nasli shodnim istaknuti jo$ jedan daljnji
propust. Naime, u predmetima o nasilju u obitelji, koje zbog njihove osjetljivosti
nacionalni sudovi ispituju u skladu s posebnim sudskim postupcima, drzave
ugovornice obvezne su osigurati koherentan nacionalni mehanizam za sudsko
preispitivanje mjera zabrane priblizavanja.® Ocijenili su kako ta obveza drzave
nije poStovana u ovom predmetu jer je Vrhovni sud potvrdio zabranu pribliza-
vanja 8. travnja 2016., a niZi je sud odlucio, samo tri mjeseca kasnije, ukinuti ju
na temelju stereotipnog obrazloZenja, bez novih ¢injenica. Konacno je zakljuceno
kako propust vlasti da provedu autonomnu, proaktivnu i sveobuhvatnu analizu
rizika u ovom predmetu upucuje na dublji strukturni problem u pogledu sustava
sprjecavanja i kaznjavanja nasilja u obitelji u Hrvatskoj.%

4. PROPUSTI U PROVODEN]JU UCINKOVITE ISTRAGE

U predmetu J. I. protiv Hrvatske podnositeljica zahtjeva prigovorila je neo-
dgovaraju¢em odgovoru vlasti na njezine tvrdnje o ozbiljnoj prijetnji koju joj
je uputio otac i tvrdila je da je bila diskriminirana na temelju svojeg romskog
podrijetla.®” Naime, otac podnositeljice zahtjeva osuden je na kaznu zatvora
jer je protiv nje pocinio produljena kaznena djela silovanja i rodoskvrnuca.
Tijekom izlaska iz zatvora navodno je preko srodnika prijetio da ¢e ju ubiti jer
je drzao da je ona kriva za njegovu kaznu.*® Podnositeljica zahtjeva prigovorila
je propustu domacih vlasti da je zastite od zastrasivanja i ponovljene viktimi-
zacije i propustu da ucinkovito odgovore na B. S.-ove ozbiljne prijetnje njezinu
zivotu te se pozvala na povredu ¢l. 3. i 8. Konvencije.®” ESLJP je presudio da
je doslo do povrede ¢l. 3. u pogledu neprovodenja ucinkovite istrage, da nije
potrebno ispitati prigovor u pogledu navodnog daljnjeg propusta drzave da

84 Idem.
8 Ibid., § 18.
86 Ibid., § 20.
87 Idem.

8§ 1. O presudi vidi i: Getos Kalac, A.-M.; Sprem, Petra, From the Due Diligence Stan-
dard to the ‘Osman ‘Test’ In Domestic Violence Cases - An Illusion of Greater Protection?,
u: Soziter, A.; Ozcan, P Altay, Y. (ur.), 12th International Crime and Punishment Film
Festival “WE ARE EQUAL”, Academic Papers, On ki Levha, Istanbul, 2024., str.
19 - 36.

89 §48.



276 Lucija Sokanovic, Antonija Krstulovi¢ Dragicevic: Pozitivne obveze Republike Hrvatske u...

zastiti podnositeljicu od zastraSivanja i ponovljene viktimizacije te da se ne
otvara zasebno pitanje na temelju ¢l. 14. u vezi s ¢l. 3. ili 8. Konvencije. U dje-
lomi¢no suprotstavljenom misljenju sudac Wojtyczek je obrazlozio zasto drzi
da nije utvrdeno da su hrvatske vlasti prekrsile svoje obveze na temelju ¢l. 3.,
a presudi prilezi i djelomi¢no suprotstavljeno misljenje suca Derencinovica da
u ovom predmetu nije provedena procjena rizika, odnosno da su nacionalne
vlasti znale za postojanje stvarnog i neposrednog rizika od zlostavljanja identi-
ficiranog pojedinca zbog kriminalnih radnji trece strane i nisu poduzele mjere
u okviru svojih ovlasti za koje se, prema razumnoj prosudbi, moglo ocekivati
da ce se njima izbjeci taj rizik te nisu uzele u obzir ni ponavljanje uzastopnih
epizoda nasilja unutar obitelji.

U prijasnjoj je praksi ESLJP utvrdio kako je obveza provodenja uc¢inkovite
istrage o svim ¢inovima nasilja u obitelji bitan element obveza drzave na temelju
¢l. 3. Konvencije.”” Da bi bila uc¢inkovita, istraga mora biti brza i temeljita.”
Vlasti trebaju poduzeti sve razumne korake kako bi osigurale dokaze koji se
odnose na incident, medu ostalim provodenje vjestacenja.”

“Prilikom postupanja u sluc¢ajevima nasilja u obitelji potrebna je posebna
revnost, a u tijeku domaceg postupka potrebno je uzeti u obzir posebnu priro-
du nasilja u obitelji. Obveza drzave da provede istragu nece biti ispunjena ako
zastita koju pruza domace pravo postoji samo u teoriji; iznad svega, mora biti
ucinkovita i u praksi, a to zahtijeva brzo ispitivanje predmeta bez nepotrebnih
odlaganja. Nacelo uc¢inkovitosti znac¢i da domaca pravosudna tijela ni u kojem
slucaju ne smiju biti spremna dopustiti da nanesena tjelesna ili psiholoska pat-
nja prode nekaznjeno. To je bitno za ocuvanje povjerenja javnosti u vladavinu
prava i podrske javnosti vladavini prava te za izbjegavanje privida snosljivosti i
dosluha tih tijela u pogledu ¢inova nasilja.””*

% § 84., Tunikova i drugi protiv Rusije, Zahtjev br. 55974/16, Presuda od 14. prosinca
2021., § 114.

o' Ibid., M.A. protiv Slovenije, Zahtjev br. 3400/07, Presuda od 15. sije¢nja 2015., § 48;
Kosteckas protiv Litve, Zahtjev br. 960/13, Presuda od 13. lipnja 2017, § 41.

92 Ibid.

9§ 84., Okkalr protiv Turske, Zahtjev br. 52067/99, Presuda od 17. listopada 2006., §
65. Za presudu Okkalr protiv Turske, v. Aljinovi¢, N., Djelomicna uvjetna osuda i njezina

primjena u praksi s prikazom sustava uvjetne osude u novom Kaznenom zakonu, Zagrebacka
pravna revija, vol. 6, br. 3, 2017, str. 350 — 351.
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4.1. Necovjecno postupanje

Necovjecno postupanje je svako postupanje kojim se pojedincu nanose oz-
biljne fizicke i/ ili dusevne patnje.”* Dakle, rijec je o nanosenju fizickih patniji ili
dusevnih boli i patnji.”® Ocjena je li ostvaren minimalni stupanj tezine zlostav-
ljanja u smislu primjene ¢l. 3. Konvencije ovisi o mnogobrojnim ¢imbenicima,
koji ukljuc¢uju narav i kontekst postupanja, njegovo trajanje, tjelesne i dusevne
posljedice, ali i spol Zrtve te odnos izmedu Zzrtve i pocinitelja postupanja.”® U
ocjeni tezine zlostavljanja u konkretnom predmetu, ESLJP istaknuo je kako
je podnositeljica zahtjeva vrlo traumatizirana mlada zena romskog podrijetla,
koja je bila Zrtva uzasnog seksualnog zlostavljanja bliskog ¢lana obitelji u vrlo
ranoj dobi.”” Nakon osude B. S. promijenila je ime, frizuru i mjesto boravista,
podvrgnula se opseznoj terapiji i zapocela novi zivot.”® Podnositeljica zahtjeva
tvrdila je da se bojala daljnjeg zlostavljanja i odmazde B. S., $to je proizlazilo iz
neizravne prijetnje njezinu Zivotu koju je primila te da su domace vlasti propustile
ucinkovito istraziti te prijetnje. lako prijetnja u nacionalnom kaznenom pravu
sama po sebi ne pripada u najteza kaznena djela, ona je pokazatelj moguceg
nasilnog ponasanja i pove¢ane opasnosti pocinitelja te postoje mnoge situacije u
kojima prijetnja prethodi znatno tezim djelima s elementima nasilja.”” Propisi-
vanjem kaznjivosti prijetnje nastoji se postici zastita osjecaja osobne sigurnosti
pojedinaca u smislu apstraktne moguénosti njihova slobodnog i mirnog zivota
i djelovanja.'” Radnja pocinjenja kaznenog djela prijetnje sastoji se u ozbiljnom
stavljanju u izgled kakvog zla s ciljem da se Zrtvu ustrasi, odnosno izazove osjecaj
straha kod zZrtve ili uznemiri, odnosno stvori osje¢aj nespokojnosti i nesigurno-
sti.!”! Prijetnje su u praksi ESLJP-a prepoznate kao oblik psiholo$kog nasilja, kao
i okolnost da ranjiva Zrtva moze osjecati strah bez obzira na objektivnu prirodu

%+ Horvat, L. op. cit. u bilj. 13, str. 137.

% Ibid. Vidi v.: Harris, D.; O'Boyle, M.; Buckley, C. M., Law of the European Convention
on Human Rights, Oxford University Press, Oxford, 2023, str. 280.

% §85.

7§ 86.

% Ibid.

% Vuleti¢, 1; Simlesa, S., Kriticki osvrt na kazneno djelo prijetnje, Hrvatski ljetopis za
kaznene znanosti i praksu, vol. 30, br. 2, 2023, str. 372.

190 Thid., str. 371.

101 Marsavelski, A. u: Cvitanovié, L. et al., Kazneno pravo — Posebni dio, Pravni fakultet
Sveucilista u Zagrebu, Zagreb, 2018., str. 152 - 153.



278 Lucija Sokanovic, Antonija Krstulovi¢ Dragicevic: Pozitivne obveze Republike Hrvatske u...

takvog zastrasujuceg ponasanja.'”” U skladu s tim rodno uvjetovano nasilje ne
mora ukljucivati “izravnu i neposrednu prijetnju zivotu ili zdravlju Zrtve”.!*

Vijece je sa Sest glasova prema jednom odluc¢no i jasno utvrdilo kako je, s
obzirom na prethodnu tjelesnu bol i prekomjernu psiholosku traumu koje je
dozivjela, strah podnositeljice bio i stvaran i intenzivan te je zajedno s tjesko-
bom i osjecajem nemoci koje je podnositeljica osjecala u danim okolnostima
predstavljao necovjecno postupanje u smislu ¢l. 3. Konvencije.'**

4.2. Uc¢inkovitost istrage

Ocjena uc¢inkovitosti istrage u ovom se predmetu vezuje uz procjenu primje-
renosti zastite tjelesnog i psiholoskog integriteta podnositeljice zahtjeva nakon
navodnih ozbiljnih prijetnji koje je primila od B. S. tijekom njegova privremenog
izlaska iz zatvora. Pritom je vazno naglasiti da se podnositeljica zahtjeva obratila
policiji u tri odvojena navrata prijavljujuci ozbiljnu prijetnju koju joj je uputio
B. S. (§ 91.). Medutim, ni u jednom od tih slucajeva policija nije pokrenula
odgovarajucu kaznenu istragu, iako je to bila duzna uciniti prema domacem
pravu. S obzirom na to da nije ni pokrenula izvide (v. § 98.) pa o eventualnim
rezultatima nije ni mogla obavijestiti nadlezno drzavno odvjetnistvo, propusti
ucinkovite istrage nacionalnih vlasti ograniceni su u ovom predmetu samo na
postupanije policije.

Propust policije da uvidi ozbiljnost podnositeljicinih tvrdnji, osim ocite su-
protnosti s domacim zakonom dodatno je podnositeljicu izlozio stalnom strahu
te je zbog njega dulje vrijeme Zivjela u neizvjesnosti. Stoga je ESLJP naglasio
kako su u ovom predmetu zbog posebne ranjivosti podnositeljice zahtjeva na
temelju njezina spola, etnickog podrijetla i trauma iz proslosti, nacionalne vlasti
na njezine kaznene prijave trebale reagirati brzo i u¢inkovito kako bi je zasti-
tile od ostvarivanja te prijetnje, kao i od zastrasivanja, odmazde i ponovljene
viktimizacije. Zakljucak kako hrvatske vlasti nisu provele uc¢inkovitu istragu

192§ 88., Volodina protiv Rusije, Zahtjev br. 41261/17, Presuda od 9. srpnja 2019., § 98.;
Tunikova i drugi protiv Rusije, Zahtjev br. 55974/16, Presuda od 14. prosinca 2021,
§ 119. Vidi Grzin, M., Emocija straha u kontekstu kaznenog djela prijetnje, Policija i sig-
urnost, vol. 30, br. 3, 2021, str. 464 — 464.

103§ 88., prema Odboru Ujedinjenih naroda za uklanjanje diskriminacije zena.

104§ 89., Mudric protiv Republike Moldavije, Zahtjev br. 74839/10, Presuda od 16. srpnja
2013. § 45.; Eremia protiv Republike Moldavije, Zahtjev br. 3564/11, Presuda od 28.
svibnja 2013., § 54.; Volodina protiv Rusije, Zahtjev br. 41261/17, Presuda od 9. srpnja
2019., § 75.
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tvrdnji posebno ranjive zrtve silovanja o ozbiljnoj prijetnji njezinu zivotu, ¢ime je
ucinjena povreda ¢l. 3. Konvencije, temelji se i na propustu nacionalnih vlasti da
sveobuhvatno sagledaju podnositelji¢in predmet u cjelini, ukljucujuci obiteljsko

nasilje kojemu je prethodno bila izlozena.'”

Sudac Derencinovi¢ je u djelomi¢no suprotstavljenom misljenju ocijenio
preuskim pristup vecine, u smislu koncentracije prigodom odlucivanja na nepro-
vodenje uc¢inkovite kaznene istrage pri cemu je zanemaren kontekst dugotrajne i
ponovljene viktimizacije podnositeljice zahtjeva od strane njezina oca.'’® Na taj
je nacin propusteno odluciti o prigovorima da nacionalne vlasti nisu poduzele
odgovarajuce mjere za zastitu zrtve. Istaknuo je, naime, kako pozitivne obveze
drzave u borbi protiv nasilja u obitelji nisu ograni¢ene na ucinkovitu istragu,
ve¢ ukljucuju i obvezu zastite Zrtava nasilja u obitelji, osobito u slucajevima
ponovljene viktimizacije.'"”” U ovom predmetu nije bila poduzeta ni jedna mjera
zastite zrtve, kao ni odgovarajuca procjena rizika od ponovne viktimizacije.'’®
Kriticki je upozorio na to kako nije bilo ni minimalnog stupnja proaktivnosti
nadleznih tijela ili bilo kakve suradnje s njihove strane u zastiti Zrtve, ve¢ su
sve mjere koje su vlasti poduzele bile reaktivne (ex post facto) i provedene kao
odgovor na prituzbe podnositeljice zahtjeva. Konkretne propuste vlasti nasao
je u sljede¢im cinjenicama: vlasti su uglavnom zanemarile profil pocinitelja
(visestruko osudivan u Hrvatskoj i inozemstvu za te$ka kaznena djela i prekr-
Saje) i zrtve (mlada Romkinja, kéi pocinitelja, koja je u viSe navrata silovana i
zlostavljana te je promijenila fizicki izgled, ime i boraviste); policija nije provela
izvide niti je propisno obavijestila drzavnog odvjetnika o tvrdnjama Zrtve da je
izloZena prijetnjama smrcu (§ 12); policija nije ispitala srodnike podnositeljice
zahtjeva kojima je njezin otac navodno izrazio svoje namjere (prijetnja zivotu

10588 98.-100., Tunikova i drugi protiv Rusije, Zahtjev br. 55974/16, Presuda od 14. pros-
inca 2021., § 116. Za kriticki osvrt na nacionalno zakonodavstvo i praksu domacih
tijela u provodenju ucinkovite istrage u kaznenim postupcima zbog seksualnog zlo-
stavljanja djece i obiteljskog nasilja vidi: Buri¢ Ramadanovi¢, M., Uinkovitost istrage
i kaznenog progona u kaznenim postupcima zbog nasilja u obitelji te seksualnog zlostavljanja
djece s aspekta ¢l. 3. i 8. Konvencije, Hrvatski ljetopis za kaznene znanosti i praksu, vol.
29, br. 2, 2022., str. 300 — 306. Usp. Bagi¢, S., Standardi ucinkovite istrage / kaznenog
postupka Ustavnog suda Republike Hrvatske, Hrvatski ljetopis za kaznene znanosti i
praksu, vol. 26, br. 2, 2019., str. 335-356; Bonaci¢, M.; Tomasi¢, T., Implementacija
standarda Europskog suda za ljudska prava u hrvatskom prekrSajnom pravu i praksi, Hrvats-
ki ljetopis za kaznene znanosti i praksu, vol. 24, br. 2, 2017, str. 381 — 411.

196 Djelomi¢no suprotstavljeno misljenje suca Derencinovica, § 2.
17 Ibid., § 2., A protiv Hrvatske, Zahtjev br. 55164/08, Presuda od 14. listopada 2010.
198 Jbid., 88 21 9.
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podnositeljice zahtjeva); nisu poduzete mjere kako bi se provjerilo ima li otac
podnositeljice vatreno oruzje izvan zatvora i, konac¢no, nisu obavljeni nikakvi
dodatni razgovori s podnositeljicom kako bi se ocijenila njezina situacija i kako
bi joj se pruzila pomo¢ koja joj je mozda potrebna nakon $to je bila podvrgnuta
navodnoj ponovljenoj viktimizaciji (§ 13).

5. ZAKLJUCAK

Kritike o radu sudova, neucinkovitim istragama policije, dugotrajnim
kaznenim postupcima, loSem zakonodavstvu i zanemarivanju prava Zrtava
kontinuirano se iznose prigodom odlucivanja u pojedina¢nim slucajevima, ali
ve¢ i kao dio nacionalnog folklora u javnim medijima. Posebice se aktualiziraju
za potrebe politickih izbornih i predizbornih kampanji. Dok argumentirane
kritike utemeljene na ¢injenicama uistinu mogu i moraju potaknuti promjene k
stru¢nom, profesionalnom i etic¢ki prozetom radu pravosuda u cijelosti, uporno
ponavljanje povrs$nih objeda pridonosi smanjenju povjerenja gradana u funkci-
oniranje pravosudnog sustava. Uc¢inkovita zastita prava zajamcenih ESLJP-om
zahtijeva od drzava poduzimanje pozitivnih radnji ili aktivnosti uz negativne
obveze kojima se od drzava zahtijeva da se suzdrze od mijesanja, odnosno od
zadiranja u ljudska prava. Za razliku od negativnih obveza koje su oduvijek
inherentne Europskoj konvenciji, koncept pozitivnih obveza primjenjuje se od
kraja Sezdesetih godina proslog stoljeca pod utjecajem presude Europskog suda
za ljudska prava u predmetu Belgian linguistic case.

Istrazivanje recentnih presuda u nacionalnim predmetima nasilja, i to: Vuc-
kovi¢ protiv Hrvatske, Malagic protiv Hrvatske i ]. 1. protiv Hrvatske upucuje da su
sva tijela ukljucena u istragu i progon nasilja obvezna primjenjivati standarde
uspostavljene praksom ESLJP-a u odnosu na pozitivne obveze drzava na temelju
¢l. 2., 3.1 8. Konvencije, odnosno: obvezu da u praksi uspostave i primjenjuju
odgovarajuci pravni okvir koji pruza zastitu od nasilja privatnih osoba, obvezu
poduzimanja razumnih mjera kako bi se izbjegla stvarna i neposredna opasnost
od ponovljenog nasilja za koje su vlasti znale ili su morale znati te obvezu
provodenja ucinkovite istrage o ¢inovima nasilja. Provedeno istrazivanje po-
kazalo je kako u povodu konkretnih predmeta ESLJP nije utvrdio nedostatke
u zakonodavstvu, odnosno uspostavi odgovarajuceg pravnog okvira. U tom je
smislu vazno istaknuti kako je hrvatski zakonodavac i bez utvrdene povrede
u presudi Malagic protiv Hrvatske proaktivno intervenirao propisujuci pravo na
zalbu protiv rjesenja kojim se odreduje, produljuje ili ukida mjera opreza stran-
ke i Zrtve kaznenog djela nasilja nad Zenama, nasilja u obitelji i nasilja prema
bliskim osobama. No, rezultati istrazivanja upozoravaju i na dvije negativne
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pojave u nacionalnim predmetima. Prva se odnosi na propuste domacih sudova
u obrazlozenjima odluka o kazni. I u sudskoj praksi najvisih sudova u Hrvatskoj
obrazlozenja su kritizirana kao nedovoljna, povrsna i stereotipna, pa su stoga
utvrdenja ESLJP-a u tom pogledu oc¢ekivana. Drugi se problem odnosi na pro-
puste nacionalnih vlasti da se u slu¢ajevima nasilja sveobuhvatno sagledaju sve
okolnosti predmeta u cjelini, a ne samo pojedinacne epizode nasilja na koje se
konkretne prijave odnose. Nuzno je u ovim predmetima vrednovati dinamiku
nasilja unutar obitelji. Samostalna, proaktivna i sveobuhvatna procjena rizika
podrazumijeva dinamic¢nu i u¢inkovitu suradnju svih nadleznih tijela.
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Summary

Lucija Sokanovic¢®

Antonija Krstulovi¢ Dragicevic¢ ™

POSITIVE OBLIGATIONS OF THE REPUBLIC OF CROATIA IN
CASES OF DOMESTIC VIOLENCE: LESSONS FROM THE RECENT
CASE-LAW OF THE EUROPEAN COURT OF HUMAN RIGHTS

Effective protection of the rights guaranteed by the European Convention for the Pro-
tection of Human Rights and Fundamental Freedoms requires states to undertake positive
actions or activities in addition to the negative obligations that require the state to refrain
from interfering with, or encroaching on, human rights. Unlike the negative obligations that
have always been inherent in the European Convention, the concept of positive obligations
has been applied since the late 1960s under the influence of the judgment of the European
Court of Human Rights in the Belgian linguistic case. The paper deals with the short-
comings in national legislation and case-law identified by the European Court of Human
Rights in the cases: Vuckovic v. Croatia, Malagic¢ v. Croatia and J. I. v. Croatia. Given
that all judgments address domestic violence, an evaluation of positive obligations was
carried out, which showed that no weakness was identified in establishing an appropriate
legal framework, but there are deficiencies in the reasoning of decisions on punishment, as
well as in conducting an effective investigation of violence.
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