EUROPSKI PATENT S JEDINSTVENIM UCINKOM

Pregledni znanstveni rad

UDK:347.77(4)EU
339.923:061.1(4)EU

Primljeno: 25. travnja 2025.
Josip Vuckovic*

Stupanjem na snagu Sporazuma o Jedinstvenom sudu za patente dana 1. lipnja 2023. godine
uspostavljen je zajednicki sud za rjeSavanje sporova koji se odnose na europske patente s
jedin-stvenim ucinkom te je napokon, nakon 12 godina hibernacije i ukupno 14 godina od
sluzbenog iniciranja, pocela primjena sustava pojacane suradnje na podrucju jedinstvene
patentne zastite - europskog patenta s jedinstvenim ucinkom ili ,unitarnog patenta“. lako
mu naziv sugerira bi trebalo biti rije¢ o unitarnom pravu, koje je, poput Ziga Europske unije
ili dizajna Europske unije, moguce registrirati s jedinstvenim ucinkom za cijelo podrucje
Europske unije, kod ,uni-tarnog patenta“ to nije slucaj. Ponajprije, u mehanizmu pojacane
suradnje uopée ne sudjeluju Spanjolska, Poljska i Hrvatska, a uslijed zastoja u ratifikaciji
Sporazuma sustav je u primjeni u samo 18 od 27 drZava clanica Europske unije. U ovom
Clanku daje se prikaz pravnog uredenja jedinstvene patentne zastite u Europskoj uniji, uz
poseban osvrt na najvaZnije prednosti i nedos-tatke toga sustava, kako s troskovne strane
tako i u pogledu rizika koji su (za podnositelje pa-tentne prijave) povezani s podvrgavanjem
univerzalnoj jurisdikciji Jedinstvenog suda za paten-te. Zakljucno se sumiraju pokazatelji
koji bi prakti¢arima mogli biti od pomoci u procjeni ispla-tivost stjecanja unitarnog patenta,
a ujedno posluZiti i kao podloga za neko buduce, opseznije istraZivanje.

Kljucne rijeci: europski patent, jedinstvena patentna zastita, pojacana suradnja, patentno
pravo, industrijsko vlasniStvo

1. UVOD

Patent se opcenito definira kao iskljucivo subjektivno pravo koje ovlascuje i Stiti svojeg
nositelja u pogledu gospodarskog iskoristavanja njegova izuma.! Objekt toga prava jesu
izumi (kao intelektualne tvorevine, odnosno nematerijalna dobra) u svim podrucjima
tehnike, ukljucujuci i poljoprivredu, odnosno svaki izum iz bilo kojeg podrucja tehnike
koji je nov, ima inventivnu razinu i koji se moze industrijski primijeniti,2 a stjeCe se

* Dr. sc. Josip Vuckovi¢, Ministarstvo pravosuda, uprave i digitalne transformacije, CroRIS ID: 37743, MBZ:
396074, ORCID ID: https://orcid.org/0000-0003-0373-5443

1 Matanovac Vuckovi¢, Romana, ,Pravo industrijskog vlasnistva“, u: Josipovi¢, Tatjana (ur.), Privatno pravo
Europske unije - posebni dio, Narodne novine, Zagreb, 2022, str. 875. Tako i u. ¢l. 2. (sada nevaZeceg) Zakona
o patentu (NN, br. 173/03, 87/05, 54/05, 76/07, 30/09, 128/10, 49/11, 76/13, 46/18, 16/20) te na
mreZnim stranicama WIPO (www.wipo.int). Usp. Verona, Albert, Pravo industrijskog vlasnistva. Informator,
Zagreb, 1978, str. 70. Definicija iz ¢l. 6. Zakona o patentu (NN, br. 16/20; dalje: ZP/20) umjesto na obiljeZja
patenta kao subjektivnog prava naglasak stavlja na kvalitativna obiljeZja izuma.

2 Ali ne i npr. otKkri¢a, znanstvene teorije i matematicke metode. Kad je rije¢ o europskom patentu, odredenje
patentabilnog izuma dano je u ¢l. 52. st. 1. Konvencije o priznavanju europskih patenata od 5. listopada
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iskljucivo registracijom i traje najviSe 20 godina racunajuci od dana podnoSenja prijave
za registraciju. U pravnoj doktrini obi¢no se naglaSava i to da je patent ,najjace,
najsloZenije i najskuplje medu pravima intelektualnog vlasnistva.3 Najja¢im se smatra
zato Sto svojem nositelju daje pravo na gospodarsko iskoriStavanje izuma, koje djeluje
apsolutno (erga omnes) na podrucju na kojem je patent priznat* te ga ovlas¢uje da svakog
drugog od toga iskljuci, odnosno zabrani mu takvo iskoriStavanje, ako to nije protivno
tudim pravima i zakonskim ograniCenjima.> Kao najsloZenije se opisuje zato Sto je
postupak registracije patenta razmjerno sloZen i dugotrajan (traje u prosjeku od Cetiri do
pet godina), a podrazumijeva ispitivanje stanja tehnike u odnosu na prijavljeni izum u
cijelom svijetu.6 Najskupljim se pak smatra zato Sto je zaStita nekog pojedinacnog patenta,
gledaju¢i od pocetka postupka stjecanja do prestanka zaStite, dakle ukljucujuéi i
odrzavanje u vrijednosti patenta u vetem broju drZava, povezana s troskovima koji
redovito premasuju iznose od nekoliko desetaka tisuca eura.”

lako primarno pravo Europske unije sadrzi osnovu za uspostavu unitarnih prava
industrijskog vlasnistva, koja je ve¢ iskoriStena za pravno uredenje Ziga Europske unije,
dizajna Europske unije i drugih prava industrijskog vlasniStva s jedinstvenim uc¢inkom,8 a
u kontekstu uspostave i funkcioniranja unutarnjeg trzista,® do sli¢nog razvoja na podrucju
patentnog prava jo$ uvijek nije doslo. Razlozi su, kako to obi¢no biva, pravno-politicke
prirode. U osnovi, patentno je pravo izrazito teritorijalno, a u svojem klasi¢cnom obliku i
nacionalno, u smislu da svaka drzava na svojem podrucéju dodjeljuje monopol na
gospodarsko iskoristavanje odredenog izuma, ¢ime Stiti privatnu investiciju, ali i vlastite

1973. (u daljnjim biljeSkama: EPK), s tim da je primjeri¢ni popis predmeta ili aktivnosti koji se ne smatraju
izumima sadrZzan u st. 2. istog ¢lanka, dok su iznimke od patentabilnosti nacelno odredene u ¢l. 53. EPK.

3 Matanovac Vuckovi¢, ,Pravo industrijskog vlasnistva®“, op. cit., str. 862. O teorijskim osnovama suvremenog
patentnog prava opSirnije u Verona, op. cit., str. 67-68.

4 To podrazumijeva i pravo da njime raspolaze: da se prenese, ustupi (licencira) ili zaloZi (¢l. 107. do 110.
ZP/20).

5 Zakonska (i konvencijska) ogranicenja mogu biti op¢a i posebna (vidi ¢l. 98. do 102. ZP/20). Nasa je
doktrina viSe-manje suglasna s tim da iz sadrZaja patenta kao subjektivnog prava izviru i pozitivna
ovlastenja (nositelja ovla§¢uju na odredena Cinjenja) i negativna ovlastenja (nositelja ovlas¢uju da tre¢ima
zabrani odredena cinjenja), koja se medusobno nadopunjuju, a popraéena su zahtjevom kojim bi se
neposredno mogla ostvariti prema tre¢ima. Vidi Matanovac Vuckovi¢, ,Hrvatska i Makedonija u europskom
patentnom sustavu“, Zbornik Pravnog fakulteta u Zagrebu, 61(2), 2011, str. 689-690, te Verona, op. cit., str.
94.

6 Matanovac Vuckovi¢, ,Pravo industrijskog vlasnistva“, op. cit., str. 862.

7Vidi www.epo.org (mreZni izvor, pristup: 15. 2. 2025.).

8 Uredba (EU) 2017/1001 Europskog parlamenta i Vije¢a od 14. 6. 2017. o Zigu Europske unije, SL L 154, i
Uredba Vijec¢a (EZ) br. 6/2002 od 12. 12. 2001. o dizajnu Zajednice, SL L 3, s tim da je Uredbom (EU)
2024/2822 Europskog parlamenta i Vije¢a od 23. 10. 2024. o izmjeni Uredbe Vije¢a (EZ) br. 6/2002 o
dizajnu Zajednice i stavljanju izvan snage Uredbe Komisije (EZ) br. 2246/2002, SL L, 2024/2822, koja je
stupila na snagu 8. 12. 2024. (glavnina odredbi primjenjuje se od 1. 5. 2025.), dotadasnji pojam , dizajn
Zajednice” zamijenjen pojmom ,dizajn Europske unije“.

9 Visscher, Fernand de, ,Constitutional aspects of the UPP and the UPC - question marks remain®, u:
Matthews, Duncan i Torremans, Paul (ur.), European Patent Law: The Unified Patent Court and the European
Patent Convention, De Gruyter, Berlin/Boston, 2023, str. 208. O unitarnim pravima industrijskog vlasnistva
viSe u Matanovac Vuckovi¢, , Pravo industrijskog vlasnistva“, op. cit., str. 876-903.
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(nacionalne) interese u tehnoloSkom nadmetanju s drugim drzavama.1? Takav inherentno
monopolni karakter (s obzirom na iskljuc¢iva prava na patentiranom izumu) i teritorijalni
karakter patentnog prava vec¢ je po prirodi stvari u odredenoj napetosti s pravilima
unutarnjeg trziSta Europske unije.l! U tom kontekstu do ozbiljnih prijepora ne dolazi
samo u vezi s pitanjima od nacelnog znacaja, kao Sto je zadiranje u ustavni identitet i
nacionalnu pravnu tradiciju, nego i u vezi s onima od sasvim prakti¢nog znacaja, poput
sjedista i sastava nadnacionalnih patentnih tijela, nadleZnosti u prekograni¢nim
patentnim sporovima (o ¢emu viSe infra) te jezika na kojem se podnose jedinstvene
prijave i vode postupci registracije, a zatim i prijevoda patentnog spisa na jezik svake
drzave za Cije se podrucje Zeli ste¢i patentna zastita.12

U tekstu koji slijedi, s obzirom na ograniceni opseg ovog ¢lanka, samo je naznaCen splet
pravno-politickih ¢imbenika koji su isprva kocili harmonizaciju europskog patentnog
prava, a zatim i uspjeSno onemogucili svaku ozbiljniju inicijativu usmjerenu na uspostavu
unitarnog patenta na podrucju Europe od II. svjetskog rata naovamo.13 Takvi izazovi, infra
Ce se pokazati, nisu zaobisli ni ovdje razmatrani sustav jedinstvene patentne zastite.

2. PRAVNI OKVIR I ,,POROPAJNE MUKE" JEDINSTVENE PATENTNE ZASTITE

Stupanjem na snagu Sporazuma o Jedinstvenom sudu za patente 1. lipnja 2023. godinel4
uspostavljen je Jedinstveni sud za patente kao zajednicki (specijalizirani) sud za
rjeSavanje sporova koji se odnose na europske patente s jedinstvenim uc¢inkom?> te je
napokon pocela primjena sustava pojaCane suradnje u podrucju jedinstvene patentne
zaStite - europskog patenta s jedinstvenim ucinkom ili ,unitarnog patenta“.1¢ UZi pravni
okvir toga sustava, uz navedeni Sporazum, ¢ine Uredba (EU) br. 1257/ 2012 Europskog
parlamentai Vije¢a od 17. prosinca 2012. godine o primjeni pojacane suradnje u podrucju
stvaranja jedinstvene patentne zastite (u daljnjem tekstu: Uredba (EU) br. 1257/2012) i

10 Primarna je funkcija patentnog sustava, kako se u doktrini naglasava, unaprjedenje inovacija i poticanje
razvoja novih tehnologija, a njegovo pravno uredenje izrazito odraZava gospodarske interese, kako privatne
tako i javne. Vidi Matanovac Vuckovi¢, ,,Pravo industrijskog vlasnistva“, op. cit., str. 863.

11 Vidi Plomer, Aurora, ,A Unitary Patent for a (dis)united Europe: The long shadow of history“, IIC
International Review of Intellectual Property and Competition Law, 46(5), 2015, str. 521-522. Usp. Misljenje
nezavisnog odvjetnika Bota u spojenim predmetima C-274/11i C-295/11, ECLI: EU:C:2012:782, toc. 60.

12 Matanovac Vuckovi¢, ,Pravo industrijskog vlasnistva“, op. cit,, str. 865.

13 Opsirnije u Plomer, op. cit., str. 510-524, vidi i Dehousse, Franklin, ,The Unified Court on Patents: The
New Oxymoron of European Law"“, Egmont papers, 60, 2013, str. 5-6, Wszotek, Anna, ,Still unifying? The
future of the Unified Patent Court”, IIC International Review of Intellectual Property and Competition Law,
52(9), 2021, str. 1145-1147.

14 Sporazum o Jedinstvenom sudu za patente, SL L 175, od 20. 6. 2013. Tada je, naime, nastupio prvi dan
Cetvrtog mjeseca od polaganja njemacke isprave o njegovoj ratifikaciji Vije¢u EU-a, ¢cime su, sukladno ¢l. 89.
Sporazuma, ispunjene pretpostavke za njegovo stupanje snagu.

15 Prema odredbama Glave II Sporazuma (¢l. 6.-7. i 9.-10.) Jedinstveni sud za patente sastoji se od
Prvostupanjskog suda, koji ima Sredi$nji ured sa sjediStem u Parizu i odjele Sredi$njeg ureda u Miinchenu i
Milanu, te Zalbenog suda i Registra sa sjedi$tem u Luxembourgu. Sastav vijeéa Prvostupanjskog suda
propisan je odredbama ¢l. 8., a vije¢a Zalbenog suda odredbama ¢l. 8. st. 1. Sporazuma.

16 Primjena je osjetno kasnila s obzirom na to da je alternativno za pocetak primjene bio odreden 1. sijeCnja
2014.
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Uredba Vije¢a (EU) br. 1260/2012 od 17. prosinca 2012. godine o provedbi pojacane
suradnje u podrucju stvaranja jedinstvene patentne zaStite u pogledu primjenjivih
aranzmana prevodenja (u daljnjem tekstu: Uredba (EU) br. 1260/2012),17 ¢ija je primjena
pocela istoga dana.18

Sama primjena mehanizama pojacane suradnje, sukladno ¢l. 20. Ugovora o Europskoj
uniji (u daljnjem tekstu: UEU) i odredbama ¢l. 326 do 324. Ugovora o funkcioniranju
europske unije (u daljnjem tekstu: UFEU),1° podrazumijeva a) da je rije¢ o podrucju
neiskljucivih nadleZnosti Europske unije te b) da ne postoji konsenzus na razini Europske
unije oko konkretnog predmeta pojacane suradnje.2? Sporazum o Jedinstvenom sudu za
patente, koji je u tom okviru sklopljen, po pravnoj je prirodi medunarodni ugovor,2! a
Uredba (EU) br. 1257/2012, iako je donesena u redovitom postupku kao akt sekundarnog
zakonodavstva Europske unije, predstavlja posebni sporazum o jedinstvenim patentima
u smislu ¢l. 142. Konvencije o priznavanju europskih patenata od 5. listopada 1973.
godine, revidirane 17. prosinca 1991. i 29. studenoga 2000. godine (u daljnjem tekstu:
EPK),22 regionalni patentni ugovor u smislu ¢l. 45. st. 1. Ugovora o suradnji na podrucju
patenata (PCT) od 19. lipnja 1970. godine, posljednji put izmijenjenog 3. veljace 2001.
godine, te posebni sporazum u smislu ¢l. 19. PariSke konvencije za zaStitu industrijskog
vlasnistva od 20. oZzujka 1883. godine, posljednji put izmijenjene 28. rujna 1979. godine.23
Uredba (EU) br. 1260/2012 supstancijalno se pak temelji na jezi¢nom rezimu Europskog
patentnog ureda kao izvrsnog tijela Europske patentne organizacije prema EPK i u tom se
smislu poziva na ¢l. 14. i 143. EPK.24

Razlozi su takva pristupa viSestruki. Ponajprije, uspostava zajednic¢kog specijaliziranog
suda za sporove koji se odnose na europske patente s jedinstvenim ucinkom, $to je mozda

17SLL361,31.12.2012.

18 Prema Cl. 18. Uredbe (EU) br. 1257/2012 za pocetak njezine primjene odreden je 1. sijecnja 2014. ili dan
stupanja na snagu Sporazuma o Jedinstvenom sudu za patente, ovisno o tome $to nastupi kasnije.

19 ProciSc¢ene verzije UEU-a i UFEU-a, SL C 202, od 7. 6. 2016. U osnovi, drzave ¢lanice koje Zele uspostaviti
pojacanu suradnju u nekom od podrucja neiskljucivih nadleznosti EU-a mogu koristiti institucije EU-a i
izvrSavati te nadleZnosti uz ogranicenja u skladu s ¢l. od 326. do 334. UFEU-a. Odluku o ovlastenju za
pojacanu suradnju Vijece EU-a donosi kao ultima ratio ako utvrdi da ciljeve takve suradnje EU kao cjelina
ne moZe ostvariti u razumnom roku i ako u njoj sudjeluje najmanje devet drZava ¢lanica. U glasovanju
sudjeluju samo c¢lanovi Vije¢a EU-a iz drZava sudionica pojaCane suradnje, a pravni akti usvojeni u tom
okviru obvezuju samo drzave sudionice te se ne smatraju dijelom pravne stecevine koju moraju prihvatiti
drzave kandidatkinje za pristupanje EU-a.

20 O povijesnom razvoju te pravnoj i politickoj osnovi pojacane suradnje opSirnije u Lamping, Matthias,
»Enhanced Cooperation - A proper approach to Market Integration in the field of Unitary Patent
Protection?”, IIC International Review of Intellectual Property and Competition Law, 42(8), 2011, str. 884-
906.

21 0 medunarodnopravnoj naravi sustava jedinstvene patentne zastite vise u Visscher, op. cit., str. 205-207
i211.

22Vidi ¢l. 1. i recital 6 Uredbe (EU) br. 1257/2012. Prema cl. 142. st. 1. EPK skupina drzava ugovornica koja
je posebnim sporazumom odredila da europski patent priznat za te drzave ima jedinstveni ucinak na
njihovim podru¢jima moZze odrediti da europski patent moZze biti priznat samo zajednicki za sve te drzave.
23 Vidi recital 6 Uredbe (EU) br. 1257/2012.

24 Vidi ¢l. 2.1 3, €l. 5. st. 1. te recitale 7 i 15 Uredbe (EU) br. 1260/2012. U ¢l. 14. EPK ureduju se jezici
europske patentne prijave i jezik postupka pred EPU-om, a prema ¢l. 143. EPK skupina drzava ugovornica
moze EPU-u povjeriti dodatne zadace.
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i najvaznija komponenta cijelog sustava, naisla je na ozbiljne pravno-politiCke prepreke
na oba pola eurointegracijskog spektra. S jedne strane, u Misljenju Suda Europske unije
(u daljnjem tekstu: Sud EU-a) od 8. oZujka 2011. godine o uskladenosti nacrta Sporazuma
s primarnim pravom Europske unije utvrdeno je u bitnome da primarno pravo ne pruza
osnovu za uspostavu specijaliziranog patentnog suda cija bi jurisdikcija, kako je to
prvotno zamiSljeno, nadomjestila ili iskljucila nadleZnost nacionalnih sudova u
neposrednoj primjeni prava Europske unije u patentnim sporovima ili pak Suda EU-a u
dijelu koji se odnosi na prethodni postupak prema ¢l. 267. UFEU-a.2> S druge strane, dio
drzava ¢lanica odbio se a limine pridruZiti Sporazumu (Spanjolska i Poljska, inicijalno i
Italija), neke su ga ratificirale, pa opozvale (Velika Britanija uslijed Brexita), dok su
drugdje akti o ratifikaciji Sporazuma ponistavani pred ustavnim sudovima (SR Njemacka
i Madarska).26 U gotovo svim tim drzavama vodila se i Zustra doktrinarna rasprava u
okviru koje je Sporazum oStro kritiziran po ,Sirokoj lepezi“ pitanja, od ustavnopravnih -
s obzirom na zadiranje u ,ustavni identitet”, nepodjeljivu i neprenosivu nadleznost,
narusavanje temeljnih prava i sloboda - do procesno-tehnickih, osobito s obzirom na
troSkove prijevoda procesne grade na neki od tri sluzbena jezika postupka.?” Rezultat
svega toga jest sustav pojacane suradnje, koji se supstancijalno ne temelji na europskom
pravu u uZem smislu, nego na medunarodnim ugovorima, i koji u konac¢nici zajednicko
patentno sudovanje ostavlja izvan prava Europske unije, a time i izvan jurisdikcije Suda
EU-a.28

3. UNITARNI PATENT BEZ JEDINSTVENOG UCINKA

Sustina sustava jedinstvene patentne zastite koji je u primjeni od 1. lipnja 2023. godine u
tome je da se europski patent, koji je u priznat s istim nizom zahtjeva (u postupku i prema
pravilima EPK) te na poseban zahtjev nositelja toga patenta upisan u Registar jedinstvene
patentne zaStite, smatra ,unitarnim patentom®, koji ima jedinstvena svojstva, pruZa
jedinstvenu zaStitu te ima jedinstveni ucinak, tako da se moZe ograniciti, prenijeti,
opozvati ili iste¢i samo u svim drZzavama sudionicama pojacane suradnje.?? Takav patent
moZe biti licenciran na cijelom ili dijelu drZzavnih podrucja drzava sudionica,3? a svojem
nositelju dodjeljuje pravo sprecavanja bilo koje trece strane da pocini djelo protiv kojeg

25 Misljenje 1/09 Suda (puni sastav) od 8. ozujka 2011., ECLI:EU:C:2011:123, za komentar vidi Dehousse,
op. cit., str. 7-9, vidi i Plomer, op. cit., str. 524-525.

26 Vidi presudu Saveznog ustavnog suda SR Njemacke kojom je (povodom ustavne Zalbe) akt o ratifikaciji
Sporazuma oglaSen niStetnim jer nije bio potvrden kvalificiranom parlamentarnom ve¢inom, BVerfGE 153,
74-182, ECLI:DE: BVerfG:2020:rs20200213.2bvr073917. Vidi i Odluku 9/2018 (VII. 9.) AB Ustavnog suda
Madarske.

27 Opsirnije u Wszotek, op. cit,, str. 1150-1152.

28 U tom smislu vidi osobito Presudu Suda (Veliko vije¢e) od 16. travnja 2013. u spojenim predmetima C-
274/11 i C-295/11, Kraljevina Spanjolska i Republika Italija protiv Vijece Europske unije,
ECLI:EU:C:2013:240. Vidi i Plomer, op. cit., str. 525-529, Visscher, op. cit., str. 213, Wszotek, op. cit., str. 1147.
29Vidi ¢l. 3. Uredbe (EU) br. 1257/ 2012.

30 Takva licencija smatra se ugovornom licencijom, vidi ¢l. 3. st. 2. i ¢l. 8. Uredbe (EU) br. 1257/ 2012.
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unitarni patent pruza zaStitu diljem drzavnih podrucdja drZzava sudionica, podloZno
vaZe¢im ogranic¢enjima.3!

Ve( iz gore navedenog vidljivo je da sustavom jedinstvene zastite nije uspostavljena neka
posebna procedura prijave ni ispitivanja patenta. Stjecanje unitarnog patenta moguce je
jedino na valjanom europskom patentu, priznatom od Europskog patentnog ureda (u
daljnjem tekstu: EPU) u postupku europske prijave prema konvencijskim pravilima.32 To
u prvom redu znaci da se patentna prijava mora podnijeti i obraditi prema ¢l. 90. do 98.
EPK, Sto podrazumijeva formalno ispitivanje urednosti prijave pri EPU-u, pocek od
najmanje 18 mjeseci, tehnicku pripremu i objavu prijave u Europskom patentnom
glasniku (uz upis u Europski patentni registar), provedbu potpunog ispitivanja
patentabilnosti prijavljenog izuma (objektivna novost, inventivni iskorak i industrijska
primjenjivost u odnosu na stanje tehnike u cijelom svijetu), uz obvezni prijevod patentnih
zahtjeva na dva sluzbena jezika EPU-a koji nisu jezik postupka, te u konacnici donosenje i
objavu (pozitivne) odluke o priznanju.33

Tek po uspjeSnom okoncanju toga postupka, koji rezultira stjecanjem iskljucivih prava iz
,konvencionalnog“ europskog patenta, njegov nositelj moZe podnijeti zahtjev za
jedinstveni uc¢inak prema sustavu pojacane suradnje. Zahtjev se podnosi EPU-u na jeziku
prethodno provedenog postupka, a u roku od mjesec dana od dana objave podataka o
priznanju odnosnog patenta u Europskom patentnom glasniku.34 Podnositelj zahtjeva
mora biti nositelj patenta upisan u Europskom registru patenata na datum podnoSenja
zahtjeva za jedinstveni ucinak ili najkasnije na datum registracije jedinstvenog ucinka.
Postupak zavrSava upisom u Registar jedinstvene patentne zastite pri EPU-u,3> s tim da
registrirani patent ne proizvodi jedinstveni ucinak od dana registracije, nego
retroaktivno, u skladu s opéim nacelima patentnog prava iz ¢l. 64. st. 1. EPK, od dana
objave podataka o priznavanju u Europskom patentnom glasniku.

U pogledu sadrZaja prava koja za nositelja proizlaze iz unitarnog patenta, odnosno
postupanja s unitarnim patentom kao predmetom vlasniStva, ¢l. 7. Uredbe (EU)
1257/2012 upucuje da se s njim ,u cijelosti i u svim drzavama sudionicama pojacane
suradnje“ postupa kao s nacionalnim patentom drzave sudionice u kojoj, prema
Europskom registru patenata, podnositelj prijave ima prebivaliste ili glavno sjediSte na

31 Prema ¢l. 5. Uredbe (EU) br. 1257/ 2012 opseg tog prava i njegova ogranicenja jedinstvena su u svim
drzavama sudionicama. Djela protiv kojih unitarni patent pruza zastitu i vaze¢a ogranicenja jesu ona
odredena pravom koje se primjenjuje na te patente u svakoj drZzavi sudionici ¢ije se nacionalno pravo
primjenjuje na taj patent kao predmet vlasniStva u skladu s ¢l. 7. Uredbe. Opéa ogranic¢enja pobliZe su
stipulirana u €l. 27. Sporazuma o Jedinstvenom sudu za patente. OpSirnije u Nordberg, Ana ,Exceptions and
limitations (27 UPCA)“, u: Matthews i Torremans (ur.), European Patent Law, op. cit., str. 111-127.

32 Stovise, prema ¢l. 3. st. 3. Uredbe (EU) br. 1257/ 2012 smatra se da jedinstveni u¢inak nije ni nastao ako
je osnovni europski patent bio opozvan ili ogranic¢en

33 0 samom postupku opSirnije u Matanovac Vuckovi¢, ,Pravo industrijskog vlasnistva“, op. cit., str. 873-
874.

34Vidirecital 181 ¢l. 9. st. 1. to¢. g) Uredbe (EU) br. 1257/2012. O postupku registracije viSe na www.epo.org.
35 U tom se Registru, prema ¢l. 2. Uredbe (EU) br. 1257/2012, upisuju svi jedinstveni ucinci te sva

nego o dijelu (podregistru) Registra europskih patenata koji se vodi pri EPU-u na temelju ¢l. 127. EPK.
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dan podnoSenja prijave europskog patenta ili, podredno, u kojoj ima barem sjediSte. Ako
podnositelj (ili nijedan od viSe njih) nema prebivaliSte, glavno sjediSte ni mjesto
poslovanja u nekoj drzavi sudionici, mjerodavno je pravo one ,drZave u kojoj Europska
patentna organizacija ima sjediSte u skladu s ¢l. 6. st. 1. EPK-a“.3¢ To je, dakako, njemacko
pravo s obzirom na to da je sjediSte Europske patentne organizacije (u daljnjem tekstu:
EPO) u Miinchenu.

Kao Sto je vec istaknuto, gore izloZeni ucinci unitarnog patenta ne proteZu se na cijelo
podrucje Europske unije.3” Ponajprije, teritorijalno su ograniceni time Sto u mehanizmu
pojac¢ane suradnje (iz razli¢itih razloga) ne sudjeluju Spanjolska, Poljska i Hrvatska. Drugi
ogranicCavaju¢i ¢imbenik jest to Sto, prema ¢l. 18. st. 2. Uredbe (EU) br. 1257/2012,
europski patent upisan u Registru jedinstvene patentne zaStite ima jedinstveni ucinak
samo u onim drZzavama sudionicama pojacane suradnje u kojima i Jedinstveni sud za
patente ima isklju¢ivu nadleZnost u pogledu takvih patenata na dan njegove registracije,
odnosno samo u onim drzavama sudionicama koje su ve¢ ratificirale i Sporazum o
Jedinstvenom sudu za patente. Slijedom toga, sustav jedinstvene patentne zaStite u ovom
je trenutku u primjeni u samo 18 od 27 drZava c¢lanica Europske unije.38 Prijavitelji iz
ostalih drZava ¢lanica mogu podnijeti zahtjev za jedinstveni uc¢inak na europskom patentu
registriranom za podrucje barem jedne od tih 18 drzava, no ,jedinstveni ucinak“ takva
patenta ostaje unutar podrucja odnosnih drzava.

4. PREDNOSTI I NEDOSTACI JEDINSTVENE PATENTNE ZASTITE

4.1. Troskovi

Najznacajnija (i najopipljivija) prednost unitarnog patenta naspram europskog patenta
steCenog u postupku konvencionalne prijave (konvencionalni patent), barem prema
najrecentnijim dostupnim projekcijama EPO-a, trebali bi biti niZi troSkovi odrZavanja i
vrijednost tog patenta kroz cijelo razdoblje zaStite. UspjeSna konvencionalna prijava,
naime, u osnovi rezultira nacionalnim patentima u drZzavama naznacenima u prijavi, Sto u
konacnici znaci da nositelj toga patenta postaje obveznik pla¢anja pristojbi pred
nacionalnim patentnim uredima tih drZava, koje se za nositelja, dakako, kumuliraju, a u
praksi se mogu razlikovati u iznosu i u roku dospijeca. S druge strane, za samo stjecanje
unitarnog patenta, odnosno za podnoSenje zahtjeva za jedinstveni ucinak kako je supra
izloZeno, ne placa se pristojba, a nositelj takva patenta postaje obveznik jedinstvene

36 Matanovac Vuckovi¢, ,Pravo industrijskog vlasnistva“, op. cit., str. 871. Za opSirniji komentar i kritiku tih
kolizijskih pravila vidi Jaeger, Thomas i Lukan, Johannes, ,A system fit for innovation? Part I, u: Matthews
i Torremans (ur.), European Patent Law, op. cit., str. 368-371.

37 Vidi i Mimler, Marc, ,The co-existence between EPC and patents with unitary effect, u: Matthews i
Torremans (ur.), European Patent Law, op. cit., str. 453-456.

38 0d drzava sudionica pojac¢ane suradnje Sporazum su do sada ratificirale Austrija, Belgija, Bugarska,
Danska, Estonija, Finska, Francuska, Njemacka, Italija, Latvija, Litva, Luksemburg, Malta, Nizozemska,
Portugal, Rumunjska, Slovenija i Svedska. Posljednja je to u¢inila Rumunjska 1. rujna 2024.
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godisnje pristojbe koju placa izravno EPU-u,3° u jednoj valuti (euro) i prema jedinstvenim
pravilima u pogledu rokova dospije¢a i dopuStenih sredstava plac¢anja.#® Prema
najrecentnijim projekcijama EPO-a,#! izracunatim s obzirom na iznose nacionalnih
pristojbi na dan 1. kolovoza 2023., ukupni troskovi odrZavanja unitarnog patenta za cijelo
razdoblje zaStite (20 godina) iznosili bi 35 555 eura, $to je ipak osjetno manje od 122 608
eura, koliko bi ti troSkovi za isto razdoblje iznosili kada bi se pristojbe placale pojedinacno
u svih 18 drzava sudionica pojacane suradnje. Medutim, u vezi s tim projekcijama postoji
problem koji nije u njihovoj nepreciznosti ili neto¢nosti (jer su u velikoj mjeri precizne i
tocne), nego u tome Sto lako mogu navesti na pogresne zakljucke.

Unitarni se patent, naime, uistinu pokazuje isplativijim naspram konvencionalnog kako
na usporednoj osnovi raste broj drzava u kojima se potonji odrzava. U praksi se pak
prijavitelji europskih patenata rijetko odlucuju za zastitu u tako velikom broju drzava,
nego se (ovisno o poslovnoj politici i velicini ciljanog trzista) najceS¢e ogranicavaju na
Cetiri drzave ili cak na manje njih, medu kojima, uz SR Njemacku i Francusku, nerijetko
bude i Velika Britanija.*2 Ako se, dakle, u usporedbi uzme u obzir prosjecan broj drzava u
kojima se europski patenti najc¢eSce potvrduju, unitarni patent pokazuje se tek neznatno
povoljnijim od konvencionalnog patenta potvrdenog i odrZzavanog u Cetiri drZave ¢lanice
pojacane suradnje (i to SR Njemackoj, Francuskoj, Italiji i Nizozemskoj, prema podacima
EPO-a),*3 a u sluaju kombinacije s konvencionalnim patentom potvrdenim i odrzavanim
u Velikoj Britaniji i/ili Svicarskoj, pristojbeni se tro$kovi izjednacuju ili ¢ak postaju nesto
veli.44

4.2. Univerzalna jurisdikcija Jedinstvenog suda za patente

Druga komparativna prednost unitarnog patenta trebala bi, nasuprot tradicionalno
fragmentiranoj sudskoj zaStiti konvencionalnih europskih patenata, biti univerzalna
jurisdikcija Jedinstvenog suda za patente.*> Naime, neovlasteno KoriStenje izuma
zaSti¢enog konvencionalnim patentom cesto dovodi do povrede nositeljeva prava u vise
drzava u kojima je taj patent priznat. Takva se povreda s obzirom na ¢l. 64. st. 3. EPK i Cl.

39 Pravila o jedinstvenim pristojbama propisana su u ¢l. Uredbe (EU) br. 1257/2012.

40 O sredstvima plac¢anja patentnih pristojbi viSe na www.epo.org (pristup: 15. 2. 2025.).

41 Ibid.

42 To je povezano s veliCinom britanskog trziSta, a kako Velika Britanije viSe nije ¢lanica EU-a, viSe ne
sudjeluje ni u pojacanoj suradnji. Vidi Jaeger i Lukan, op. cit., str. 361. OpSirnije u Prock, Thomas, ,Cost
Comparison: Unitary Patent & “Classic” European Patents“, Marks&Clerk, 1. 3. 2022. dostupno na
www.marks-clerk.com (pristup: 16. 2. 2025.).

43 Vidi na www.epo.org.

44 Jpid. Ako se usporeduju troskovi odrzavanja unitarnog patenta u kombinaciji s konvencionalnim
patentom u Velikoj Britaniji i Svicarskoj te s tro$kovima konvencionalnog patenta potvrdenog i odrzavanog
u Cetiri spomenute drzave Clanice pojacane suradnje, unitarni patent pokazuje se neznatno povoljnim u
prvih 15 godina zaStite, dok tek na puno razdoblje od 20 godina zaStite postaje neSto skuplji (65 849
naspram 63 247 eura). Projicirani podaci mogu se smatrati relevantnima jer je rije¢ o najées¢e oznac¢enim
drzavama ugovornicama koje ne sudjeluju u sustavu unitarnog patenta.

45Vidi i Cremers, Katrin et al, ,Patent Litigation in Europe®, European Journal of Law and Economics, 44(1),
2017, str. 2-4.
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8. st. 1. Uredbe (EZ) br. 864/2007 o pravu koje se primjenjuje na izvanugovorne obveze
(Uredba Rim II)#¢ smatra skupom povreda nacionalnih patenata, pri ¢emu se povreda
svakog ocjenjuje zasebno u smislu nacionalnog prava koje se na njega primjenjuje. Buduci
da EPK ne ureduje jurisdikcijska pitanja, sudska nadleZnost u prekograni¢nim sporovima
u vezi s europskim patentom odreduje se prema pravilima medunarodnog privatnog
prava koje primjenjuju sudovi drZzava ugovornica, odnosno, ako tuzenik ima domicil u
drzavi c¢lanici Europske unije, prema Uredbi (EU) br. 1215 o sudskoj nadleZnosti te
priznanju i ovrsi odluka u gradanskim i trgovackim stvarima (Uredba Bruxelles I bis).4”
Nacionalna se pak praksa, usprkos visokom stupnju harmonizacije materijalnog
patentnog prava, razlikuje u tolikoj mjeri da parnice izmedu istih stranaka s istim
tuzbenim zahtjevom (i tuzbenom osnovom) narijetko imaju razlicit ishod pred sudovima
razlic¢itih drzava.*8 Nasuprot tome, parnice u vezi s unitarnim patentima u iskljucivoj su
nadleznosti Jedinstvenog suda za patente, od kojeg se ocekuje osobit stupanj
specijalizacije i Cije odluke, $to je jos vaZnije, imaju jedinstveni u¢inak na podrucju svih
drzava sudionica pojacane suradnje.*?

Stovise, prema op¢im odredbama Sporazuma o Jedinstvenom sudu za patente, jurisdikcija
toga sudista proteZe se na sve europske patente (s jedinstvenim ucinkom i bez njega)
prijavljene u drZzavama sudionicama pojacane suradnje. Slijedom toga, nepovoljan ishod
u slucaju tuzbe za poniStenje nekog europskog patenta pred Jedinstvenim patentnim
sudom neminovno rezultira ponistenjem u svim drzavama pojacane suradnje u kojima je
taj patent registriran.5? To vec osjetno ,podiZe uloge“ u takvim parnicama i otvara pitanje
je li nositeljima europskog patenta prijavljenog u nekoj od drzava pojacane suradnje, a
osobito farmaceutskim kompanijama, koje su po prirodi svoga poslovanja najvisSe
usmjerene na paneuropsku patentnu zastitu, uopce u interesu izloziti njihovo tesko (i
skupo) steceno intelektualno vlasniStvo univerzalnoj jurisdikciji Jedinstvenog suda za
patente.>! Kao kompromisno rjesenje u ¢l. 83. Sporazuma ostavljeno je sedmogodisnje
prijelazno razdoblje (koje je pocelo stupanjem Sporazuma na snagu), produljivo za
dodatnih sedam godina, u kojem je dalje moguce podnijeti tuzbu za povredu ili poniStenje

46 Uredba (EZ) br. 864/2007 Europskog parlamenta i Vije¢a od 11. 7. 2007. o pravu koje se primjenjuje na
izvanugovorne obveze (Rim II), SL 2007, L. 199.

47 Uredba (EU) br. 1215 Europskog parlamenta i Vije¢a od 12. 12. 2012. o sudskoj nadleznosti te priznanju
i ovrsi odluka u gradanskim i trgovackim stvarima, SL EU 2012, L 351. O dihotomiji sustava nadlezZnosti u
patentnim sporovima i prakticnim problemima koji iz toga proizlaze opSirnije u Misljenju nezavisnog
odvjetnika Emilioua od 22. 2. 2024. u Predmetu C-339/22, ECLI:EU:C:2024:159.

48 Zingg, Raphael i Elsner, Erasmus, ,Protection heterogeneity in a harmonized European patent system®,
European Journal of Law and Economics, 50(1), 2020, str. 88-90. Za detaljniju studiju vidi osobito Cremers
etal, op. cit., str. 33-38.

49U dosadasnjoj praksi Jedinstvenog patentnog suda vec¢ je doneseno visSe vaznih odluka, ¢ak i takvih kojima
se u struc¢noj javnosti pridaje presedanski karakter. Vidi npr. odluku u predmetu Plant-e B.V., v. Arkyne
Technologies S.L., ACT_549536/2023 od 22. 11. 2024. Detaljan pregled te prakse dostupan je na mreznim
stranicama Suda (www.unified-patent-court.org/en/decisions-and-orders).

50 Prema ¢l. 3., 32.1 34. Sporazuma.

51 Vidi Jaeger i Lukan, op. cit., str. 361-362, Wszotek, op. cit., str. 1157. Pitanje je osobito relevantno s
obzirom na okolnost da je velika veéina konvencionalnih patenata prijavljena u barem jednoj od drzava
pojacane suradnje, konkretno u Njemackoj, vidi www.epo.org (pristup: 15. 2. 2025.).
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europskog patenta pred nacionalnim sudom ili drugim nadleznim tijelom.>2 U tom
razdoblju nositelj europskog patenta ili podnositelj prijave za dodjelu takva patenta moZze
se odluciti za izuzimanje (tzv. opcija opt-out) iz iskljucivih ovlasti Jedinstvenog suda za
patente pod uvjetom da a) postupak pred tim sudom u pogledu odredenog patenta nije
vec zapoceo, b) da se ne radi o unitarnom patentu (jer za njih opcija opt-out ne vrijedi) te
da c) nositelj nije opozvao izuzece, a sve do najkasnije mjesec dana prije kraja prijelaznog
razdoblja.>3

5. ZAKLJUCNA RAZMATRANJA

Uspostava unitarnih prava industrijskog vlasniStva nedvojbeno ima uporiSte u
primarnom pravu Europske unije, koje je ve( iskoriSteno za pravno uredenje Ziga
Europske unije i drugih prava industrijskog vlasniStva s jedinstvenim ucinkom, a sve u
kontekstu funkcioniranja unutarnjeg trzista. Ipak, do uspostave europskog patenta kao
unitarnog prava Europske unije jos uvijek nije doslo niti ¢e do toga, kako sada stvari stoje,
uskoro doci. Sustav pojacane suradnje u podrucju jedinstvene patentne zastite prema
Sporazumu o Jedinstvenom sudu za patente i Uredbi (EU) br. 1257/2012, ¢ija je primjena
konac¢no pocela 1. lipnja 2023. godine, u sustini je joS jedan regionalni sustav patentne
zaStite temeljen na medunarodnim ugovorima, koji ne nadomjeSta postojece sustave
registracije patenata na nacionalnoj i europskoj razini, nego ih nadograduje.

Sustav jedinstvene patentne zaStite ogranicen je ponajprije time Sto u tome mehanizmu
pojacane suradnje ne sudjeluju Spanjolska, Poljska i Hrvatska, a potom i time $to patent
registriran u tom sustavu ima jedinstveni u¢inak samo u onim drzavama sudionicama
koje su ratificirale Sporazum o Jedinstvenom sudu za patente, $to je dosad ucinilo tek njih
18. Stovise, iz ¢l. 83. toga Sporazuma slijedi da ¢e se europsko patentiranje i u tim
drzavama jo$ najmanje Sest godina (uz moguce produljenje za dodatnih sedam) odvijati
na dva kolosijeka, ,konvencionalnom” i ,unitarnom“. U tom razdoblju tamosSnjim
podnositeljima europske patentne prijave i dalje ostaje na izbor ostvariti a) europski
patent s uinkom u jednoj ili viSe drZzava ugovornica EPK, b) unitarni patent kao takav ili
c) dodatno potvrden u jednoj ili viSe ugovornica EPK koje nisu sudionice pojacane
suradnje. Stoga bi moZda, umjesto o ,jedinstvenom ucinku“ ovdje razmatranog patenta,
ispravnije (a i poStenije) bilo govoriti o ,proSirenom ucinku®, $to se u odredenom broju
drzava Clanica moze ostvariti kao ,dodatna opcija“ na ,konvencionalnom” europskom
patentu, koja ima odredene prednosti, ali i nedostatke.

Podnositeljima europske patentne prijave preostaje da procijene isplativost stjecanja
unitarnog patenta, prvo s troSkovne strane, a zatim i u pogledu rizika koji su povezani s
podvrgavanjem univerzalnoj jurisdikciji Jedinstvenog suda za patente. Isplativost, dakle,

52 NadlezZno nacionalno tijelo ne mora biti sud. Tako npr. prema ¢l. 132. ZP/20 o proglasenju europskog
patenta nistetnim u nas odlucuje DZIV u upravnom postupku, s u¢inkom za Republiku Hrvatsku.

53 Vidi Mimler, op. cit., str. 456-458. OpSirnije u Luginbuehl, Stefan i Kotzur, Juliane, , The Unified Patent
Court's Opt-out option - a general introduction, GRUR International - Journal of European and International
IP Law, 72(3), 2023, str. 250-256.
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ne ovisi samo o poslovnoj politici konkretnog prijavitelja, nego u velikoj mjeri i o podrucju
tehnike na koje se patent odnosi, a s tim u vezi i o specifi¢cnostima trzista na kojem ce se
patentirani izum gospodarski iskoriStavati te u konacnici o potencijalnoj (procijenjenoj)
izloZenosti svakog pojedinog patenta tuzbama za ponisStenje. S obzirom na podatke prema
kojima se prosjecni prijavitelji europskih patenata najc¢eSce ograni¢avaju na zastitu u
Cetiri drzave ugovornice EPK ili manje - jer u ostalima i ne namjeravaju gospodarski
iskorisStavati patentirani izum ili to jednostavno prelazi njihove kapacitete - te da se u tom
slucaju unitarni patent pokazuje tek neznatno povoljnijim, ve¢ sad je izvjesno da ¢e takve
uStede biti relevantne tek za prijavitelje iz reda malih i (eventualno) dijela srednjih
poduzetnika. S druge strane, nije tesko predvidjeti da ¢e odredeni broj prijavitelja, osobito
onih u ¢ijem poslovanju potencijalni gubici uslijed ponistaja patenta u svim drZavama
sudionicama pojacane suradnje znatno pretezu nad uStedama koje je moguce ostvariti na
pristojbenoj strani, upravo opcija opt-out u prijelaznom razdoblju odvratiti od stjecanja
unitarnog patenta.

Ova je tema jos$ daleko od toga da bude iscrpljena, a u nadolaze¢im godinama upravo bi
gore navedeni pokazatelji, uz razvoj prakse Jedinstvenog suda za patente, mogli posluZiti
kao dobra podloga za neko ozbiljnije istraZivanje.
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EUROPEAN PATENT WITH UNITARY EFFECT

The entry into force of the Agreement on a Unified Patent Court on 1 June 2023 marked the
establishment of a common judicial forum for the adjudication of disputes concerning
Europe-an patents with unitary effect. This event signified the operational commencement
of the enhan-ced cooperation mechanism in the field of unitary patent protection -following
a twelve-year period of legal dormancy and a total of fourteen years since the initiative was
first officially launched - culminating in the implementation of the European Patent with
Unitary Effect, commonly referred to as the ,Unitary Patent”. Notwithstanding its
designation, which may suggest a form of unitary intellectual property right - akin to the
European Union Trade Mark or the Community Design -capable of being registered with
uniform effect across the entire EU territory, the Unitary Patent does not confer such
comprehensive territorial coverage. Specifi-cally, Spain, Poland, and Croatia have opted not
to participate in the enhanced cooperation framework. Furthermore, due to delays in the
ratification of the Agreement, the system has thus far entered into force in only 18 of the 27
Member States of the European Union. This paper provides a structured analysis of the legal
framework governing unitary patent protection wit-hin the European Union. It places
particular emphasis on the principal advantages and di-sadvantages of the regulatory
regime, addressing both its cost implications and the legal risks inherent in subjecting patent
applications to the exclusive jurisdiction of the Unified Patent Co-urt. The concluding section
identifies practical evaluative criteria that may assist legal practiti-oners in determining the
commercial viability of obtaining a Unitary Patent, while also serving as a foundation for
more extensive academic research.

Keywords: European Patent, Unitary Patent Protection, Enhanced Cooperation, Patent
Law, Industrial Property
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