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na teoloske regresije

Qohelet’s Epistemology. Biblical Incentive for Theological
Regressions

Sazetak: Rad istrazuje Koheletovu epistemologiju te pokazuje da je Kohelet vratio zidovsku mu-
drost na njezine prvobitne empirijske postavke i pomocu konstruktivne regresije omogucio au-
tenti¢ni razvoj mudrosti. Prvi dio rada sagledava empirijske znacajke Koheletove epistemologije.
Opaza se da Kohelet slijedi empirijsku metodologiju i utvrduje granice mudrosnoga znanja te u
skladu s tim granicama odbacuje odve¢ optimisti¢nu teolosku epistemologiju, koja crpi znanje iz
dogmatizirane mudrosne tradicije, i afirmira osobno iskustvo kao azurni izvor mudrosti. Drugi
dio rada sagledava Koheletovo elementarno i atipi¢no teolosko znanje, koje se obi¢no zanemaru-
je kod izlaganja njegove empirijske epistemologije. Otkriva se da se Koheletovo teolosko znanje
temelji na Post 1 — 4 te ima presudnu epistemolosku ulogu; ono teoloski podupire Koheletov
skepticizam i empirizam i potvrduje empirijsku epistemologiju kao adekvatnu mudrosnu epi-
stemologiju. Tre¢i dio rada promatra Koheletovu epistemologiju kao segment ve¢ega metodo-
loskoga manevra, kojim Kohelet vjerodostojno korigira mudrost, te izvodi teoloske poucke za
suvremene teoloske rasprave o uskladivanju teoloske tradicije i znakova vremena.

Kljucne rijeci: Kohelet; Post 1 — 4; empirijska epistemologija; teoloska epistemologija; mudrost;
tradicija; znakovi vremena.

Summary: The paper examines Qohelet's epistemology and demonstrates that Qohelet re-
stored Jewish wisdom to its original empirical foundations, enabling the authentic development
of wisdom through constructive regression. The first part of the paper examines the empirical
features of Qohelet’s epistemology. It is observed that Qohelet follows an empirical methodology
and establishes the limits of sapiential knowledge, and in accordance with these limits, rejects
an overly optimistic theological epistemology, which draws knowledge from the dogmatized
sapiential tradition, and affirms personal experience as an up-to-date source of wisdom. The
second part of the paper examines Qohelet's elementary and atypical theological knowledge,
which is often overlooked in presentations of his empirical epistemology. It is revealed that
Qohelet's theological knowledge is based on Genesis 1-4 and plays a decisive epistemological
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role, theologically supporting Qohelet's skepticism and empiricism, and confirming empiri-
cal epistemology as an adequate sapiential epistemology. The third part of the paper examines
Qohelet's epistemology as part of a larger methodological maneuver by which Qohelet convinc-
ingly corrects wisdom and it derives theological lessons for contemporary theological discus-
sions on the harmonization of the theological tradition and the signs of the times.

Keywords: Qohelet; Genesis 1-4; empirical epistemology; theological epistemology; wisdom;
tradition; the signs of the times.

Uvod

Povijest ljudske misli obiljezava jedna osnovna polemicka dinamika koja se,
mutatis mutandis, trajno opetuje. To je polemika izmedu konzervativne i tradicio-
nalne misli, koja nudi sigurnost dovrsenoga idejnoga kozmosa, i one liberalne i ino-
vativne misli, koja zagovara napredak kroz inicijalni idejni kaos. Na teoloSkom planu
te su polemike osobito Zustre jer su teolozima povjerene dvije komplementarne
zadace koje nije uvijek lako uskladiti, a to su zadaca ¢uvanja tradicije i zadac¢a uva-
zavanja znakova vremena.' Teolozi nerijetko prenaglase jednu od tih dviju zadaca
naustrb druge, pa odu u smjeru ili rigidne konzervacije koja zaustavlja razvoj tradi-
cije ili slobodoumne inovacije koja tradiciju napusta. Stoga se u dvojbama izmedu
tradicije i znakova vremena nastoji pronaci neki srednji put i napraviti kompromis.
Takvi kompromisi namecu se kao logi¢ni i nuzni, ali oni nisu uvijek dobra rjesenja.
I to ¢emo pokazati na primjeru jedne biblijske polemike.

Biblijski mudrosni korpus svjedoci povijesnu raspravu izmedu tradicionalne i
kriticke zidovske mudrosti. Tradicionalnoj mudrosti, koja je nasla svoj izricaj ponaj-
viSe u knjizi Mudre izreke, suprotstavila se kriticka mudrost Joba i Koheleta, dvaju
protagonista Knjige o Jobu i knjige Propovjednika. U ovom radu istrazit ¢emo jedan
element te rasprave, a to je Koheletova epistemologija.?

Koheletovu kriticku mudrost obiljezuju snazni epistemoloski naglasci, pa se nje-
govu mudrosnu raspravu s pravom moze okarakterizirati kao epistemolosku raspra-
vu.®* Mi ¢emo sagledati tu epistemolosku raspravu i pokazati da je Koheletov episte-
moloski pothvat oznacio konstruktivnu regresiju zidovske mudrosti, koja je omogu-

' Vidi DRUGI VATIKANSKI KONCIL, Gaudium et Spes. Pastoralna Konstitucija o Crkvi u suvremenom svi-
jetu, br. 4, 11, 44, 62, u: ISTI, Dokumenti, Zagreb, 72008.

2 Epistemologija je filozofska disciplina koja istrazuje uvjete, mogucnosti i granice znanstvene spoznaje
i ona se kao takva ne pojavljuje u Koheletovu spisu. Ono sto se kod Koheleta nalazi jesu razliciti epi-
stemoloski elementi koji otkrivaju njegove stavove o mogucnostima i granicama mudrosne spoznaje,
to jest elementi mudrosne epistemologije. Stari zavjet poznaje tri izvora spoznaje: iskustvo, tradicija
i nadnaravna objava. Starozavjetna mudrosna epistemologija temelji se prvotno na iskustvu i time
se razlikuje od prorocke i apokalipticke epistemologije, gdje su primarni nadnaravni izvori znanja.
Usp. A. SCHELLENBERG, Erkenntnis als Problem. Qohelet und die alttestamentliche Diskussion um das
menschliche Erkennen, Gottingen, 2002., 17-21., 201-290.; L. MAZZINGHI, Un Pentateuco sapienziale.
Caratteristiche letterarie e temi teologici, Bologna, 2012., 34-37., 254-256.

3 Vidi A. SCHELLENBERG, Erkenntnis als Problem, 192-200.
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¢ila njezin autenti¢ni razvoj. Time ¢emo poduprijeti misljenje da Kohelet nije smje-
rao odbacivanju mudrosti,* nego njezinoj kritickoj afirmaciji.®

Kohelet istrazuje svijet empirijskim metodama i naglasava granice znanja, pa se
njegovu epistemologiju obi¢no opisuje kao filozofsku ili empirijsku,® a njega se
naziva skeptikom ili empirikom.” Po nasoj prosudbi, ti termini nisu adekvatni jer uz
empirijsko znanje Koheletova mudrost obuhvaca i razli¢ita onodobna misljenja,
uvjerenja i teoloSka znanja.® Koheletovo teoloSko znanje elementarno je i atipicno
unutar zidovstva, pa mu vecina tumaca kod izlaganja Koheletove epistemologije ne
pridaje odvise pozornosti ili ga potpuno zanemaruje. Mi ¢emo jednako vrjednovati
i empirijsko i teoloSko Koheletovo znanje te pokazati da teoloSko znanje ima pre-
sudnu epistemolosku ulogu i podupire Koheletov skepticizam i empirizam.

4 Nekad je prevladavalo misljenje da Kohelet ostro kritizira i odbacuje mudrost te da je njegova kritika
predstavljala krizu mudrosti. Vidi pregled autora u S. BRETON, Qoheleth Studies, u: Biblical Theology
Bulletin 3(1973.), 28-29., 40-41.; J. L. CRENSHAW, Qoheleth in Current Research, u: Hebrew Annual
Review 7(1983.), 45-47. Primjerice, H. GESE, The Crisis of Wisdom in Koheleth, u: J. L. CRENSHAW
(ur), Theodicy in the OId Testament, Philadelphia, 1983., 141-153.; J. L. CRENSHAW, Ecclesiastes.
A Commentary, Philadelphia, 1987., 23., 28.

° Vecina tumaca prepoznaje u Koheletovoj kritici mudrosti konstruktivnu kritiku, koja realno sagledava
i utvrduje dosege i granice mudrosti. Vidi M. V. FOX, Qohelet and his Contradictions, Sheffield, 1989.,
101-112.; R. MURPHY, Ecclesiastes, Grand Rapids, 1992., LXII-LXIV; M. SNEED, (Dis)closure in Qohe-
let. Qohelet Deconstructed, u: Journal for the Study of the OId Testament 27(2002.)1, 115-126,;
L. L. MAZZINGHI, Ho cercato e ho esplorato. Studi sul Qohelet, Bologna, ?2009., 84-87., 361-363.;
R. A. FUHR Jr., An Analysis of the Inter-Dependency of the Prominent Motifs Within the Book of Qohe-
let, New York, 2013., 75-93.; K. J. DELL, A Wise Man Reflecting on Wisdom. Qoheleth/Ecclesiastes, u:
Tyndale Bulletin 71(2020.)1, 137-152. »It was a recession, if you will, a purification, of the wisdom
movement that is achieved by the Book of Job, and even by Qoheleth, who leveled the most radical
criticism against traditional wisdom«. R. MURPHY, Ecclesiastes, 143.

¢ Usp. D. MICHEL, Untersuchungen zur Eigenart des Buches Qohelet, Berlin — New York, 1989., 245-273;
R. P O'DOWD, Epistemology in Ecclesiastes. Remembering What It Means to Be Human, u: M. J. BODA
et al. (ur.), The Words of the Wise Are like Goads. Engaging Qohelet in the 21st Century, Winona Lake,
2013., 195-218.; E St. IAGO-PERETZ, Qoheleth. The Theology of a Hebrew Philosopher, Ephrata, PA,
2013., 181-189.; J. GERICKE, A comprehensive philosophical approach to Qohelet’s epistemology, u:
HTS Teologiese Studies / Theological Studies 71(2015.)1, 1-9.

7 Koheletov spis daje parcijalne informacije, pa razlic¢iti tumaci razli¢ito prosuduju narav Koheletova
skepticizma i empirizma (apsolutni ili relativni, pesimisti¢ni ili realni, grcko-filozofski ili staroza-
vjetno-mudrosni i slicno) ili se jednostavno ustezu od spekulacija i upotrebljavaju termine skepticizam
i empirizam opéenito. U tom opéem smislu moze se reci da je Kohelet skeptik jer izrazava sumnje u
mogucnosti mudrosne spoznaje i empirik jer smatra da je iskustvo temeljni izvor mudrosne spoznaje.
Za raspravu o tome je li Kohelet skeptik ili empirik vidi A. A. SCHELLENBERG, Erkenntnis als Problem,
45-60. Koheletov empirizam osobito je istaknuo M. V. FOX, Qohelet's Epistemology, u: Hebrew Union
College Annual 58(1987.), 141-155.; M. V. FOX, Qohelet and his Contradictions, 85-112. Za Koheletovu
skepti¢nu stranu vidi M. A. KLOPFENSTEIN, Die Skepsis des Qohelet, u: Theologische Zeitschrift
28(1972.), 97-109.; S. WEEKS, Ecclesiastes and Scepticism, New York, 2012., 132-169.; C. L. WILKE,
Doubting Divine Justice and Human Knowledge. Qohelet’s Cultural Dialectics, u: R. KIPERWASSER,
G. HERMAN (ur.), Expressions of Sceptical Topoi in (Late) Antique Judaism, Berlin — Boston, 2021., 7-26;
C. WERMAN, Wisdom Scepticism and Apocalyptic Certitude; Philosophical Certitude and Apocalyptic
Scepticism, u: isto, 45-67.

8 Pojedini autori s pravom opazaju da Koheletova epistemologija nije isklju¢ivo empirijska, nego uklju-
Cuje i dogmatske tvrdnje, uvjerenja i pretpostavke. Vidi J. W. GERICKE, Qohelet’s concept of deity.
A comparative-philosophical perspective, u: Verbum et Ecclesia 34(2013.)1, 3-4.; S. WEEKS, Ecclesia-
stes 1-5. A Critical and Exegetical Commentary on Ecclesiastes, London — New York, 2020., 33-37.
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1. Koheletova empirijska epistemologija

Mudrost Izraela i Drevnoga istoka bila je izvorno pragmati¢na znanost, koja se
primarno zanimala za ovozemaljsku stvarnost i utvrdivala znanje o svijetu empirij-
skim metodama.” S vremenom je ta mudrost doZivjela epistemoloske transforma-
cije. U Izraelu mudraci su postupno napustili empirijsku i usvojili teolosku episte-
mologiju te prosirili mudrosno istrazivanje i na transcendentalnu stvarnost BoZzje
mudrosti. Najprije je iskustvom utvrdeno znanje izraelskih mudraca postalo autori-
tativna mudrosna tradicija, koja se koristila u mudrosnoj pouci, a potom se tu auto-
ritativnu tradiciju povezalo s Bozjom transcendentalnom mudrosti i shvatilo kao
rezultat BoZje objave mudracima, tj. kao mudrosni teoloski izvor znanja o svijetu.'’
U skladu s tim stjecanje mudrosnoga znanja povezalo se sa stavom straha Bozjega i
procesom ucenja, tj. slusanja i usvajanja autoritativne mudrosne tradicije,'" a empi-
rijske metode i dokazi ostali su na margini mudrosti kao pomoc¢ni argumenti i reto-
ricke strategije u prilog toj tradiciji.'* Na pozadini tih epistemoloskih transformacija
zidovske mudrosti Koheletovi epistemoloski izbori ocituju da on vraca mudrosnu
epistemologiju ha njezine izvorne empirijske postavke.

Prvo, na izvornoj mudrosnoj liniji Kohelet u temelje mudrosti stavlja pragma-
ti¢no pitanje: »Kakva je korist?«'® i ograni¢ava mudrosno istraZivanje na stvarnost
»pod Suncem«'4. I1zraz »pod Suncem« ne javlja se drugdje u Bibliji, ali njegova izva-
nbiblijska upotreba otkriva da je imao prostorno-vremensko znacenje. Stvarnost
»pod Suncem« bila je ovozemaljska stvarnost zivih ljudi — za Zivota, na zemlji — koja

? Usp. G. von RAD, OId Testament Theology. Volume I: The Theology of Israel’s Historical Traditions,
Edinburgh, ¢1973., 418-441.; J. L. CRENSHAW, The Acquisition of Knowledge in Israelite Wisdom Lite-
rature, u: Word & World 7(1987.)3, 247-249.; G. BUCCELLATI, An Epistemological Perspective on the
Mesopotamian Wisdom Tradition, u: F. SIRONI, M. VIANO (ur.), Wisdom Between East and West. Meso-
potamia, Greece and Beyond, Venezia, 2024., 4-20. Vidi i biljesku br. 2.

19 Usp. G. von RAD, OIld Testament Theology, 441-453.; J. L.CRENSHAW, Acquisition of Knowledge,
249-252.; A. A. SCHELLENBERG, Erkenntnis als Problem, 217-240. Ti se pomaci jasno uocavaju
usporedbom starijega dijela Knjige Izreka u lzr 10 — 30 i mladega dijela u Izr 1 — 9 koji teologizira
mudrost.

"' Usp. M. V. FOX, Qohelet’s Epistemology, 145-147., 151-154.; M. V. FOX, Qohelet and his Contradicti-
ons, 96-100.; T. FRYDRYCH, Living Under The Sun. Examination of Proverbs and Qoheleth, Boston —
Koln, 2002., 57-66.

2 Usp. M. V. FOX, Qohelet and his Contradictions, 90-92.; T. FRYDRYCH, Living Under The Sun, 66-68.
Sli¢ni procesi fiksiranja mudrosti, njezina odvajanja od konkretnoga vremena i prostora i pretvaranja
u dogmatski sustav, detektiraju se u Izraelu i drugdje na Drevnom istoku. Usp. J. A. LOADER, Polar
Structures in the Book of Qohelet, Berlin — New York, 1979., 117-123.

1371 —korist, profit« (Prop 1, 3; 2, 11.13; 3, 9; 5, 8.15; 7, 12; 10, 10.11); 11027 — »Kakva je korist?« (Prop
1,3;3,9; 5, 15); 110 "X — »Nema koristi.« (Prop 2, 11). O pragmati¢noj naravi Koheletove mudrosti vidi
C. L. SEOW, Ecclesiastes. A New Translation with Introduction and Commentary, New Haven — London,
1997., 113,; R. A. FUHR, Prominent Motifs, 71-74., 83-85.

1 wnwa non — »pod Suncem« (Prop 1, 3.9.14; 2, 11.17.18.19.20.22; 3, 16; 4, 1.3.7.15; 5, 12.17; 6, 1.12; 8,
9.15.17; 9, 3.6.9(2x).11.13; 10, 5). Uz taj izraz Kohelet se nekoliko puta koristi sinonimnim frazama,
omYa noA — »pod nebome (Prop 1, 13; 2, 3; 3, 1) i YW7™%¥ - »na zemlji« (Prop 5, 1; 8, 14.16). Usp. R. A.
FUHR, Prominent Motifs, 68-71.
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se razlikovala od stvarnosti mrtvih u podzemlju.'® U skladu s tim dvostrukim zna-
¢enjem moze se re¢i da izraz »pod Suncem« u Koheletovoj mudrosti ima deskrip-
tivnu i restriktivnu ulogu, to jest opisuje i ogranic¢ava podrucje njegova istraZivanja
na ovozemaljski svijet Zivih ljudi.'® Druge sfere stvarnosti, one podzemne i one
nebeske, Kohelet spominje jedino kada su relevantne za stvarnost na zemlji.'”

Drugo, na izvornoj mudrosnoj liniji Kohelet utvrduje znanje o svijetu empirij-
skim metodama.'® To otkrivaju ponajprije glagoli kojima Kohelet opisuje svoju
mudrosnu aktivnost': a1 — »gledati, promotriti, vidjeti«*, Xxn — »otkriti, pronaci,
shvatiti<!, 9 *2% 101 — »dati/posvetiti svoje srce«?, ¥ — »znati, spoznati<*. Nadalje,
Kohelet iznosi svoje mudrosne argumentacije u prvom licu* i temelji ih na empirij-
skim dokazima, ponajprije osobnom iskustvu,?® a potom i neospornim svjedocan-
stvima, opcepriznatim cinjenicama i kolektivnom iskustvu. 1z toga je jasno da on
slijedi empirijsku metodologiju: utvrduje i provjerava znanje o svijetu na temelju
iskustva i razuma, tj. opazanja, eksperimenata i eksperimentalnih provjera i s tim
povezanih razmisljanja, indukcija i dedukcija. Evidentno preferiranje argumentacija
u prvom licu i glagola %1 — »gledati, promotriti, vidjeti« ocituju da Kohelet istice

!5 Usp. C. L. SEOW, Ecclesiastes, 104-106.; L. MAZZINGHI, Studi sul Qohelet, 131-132.; R. A. FUHR, Pro-
minent Motifs, 65-68.

6 Usp. J. L. CRENSHAW, Qoheleth’s Quantitative Language, u: A. BERLEJUNG, P van HECKE (ur.), The lan-
guage of Qohelet in its context. Essays in Honour of Prof. A. Schoors on the Occasion of his Seventieth
Birthday, Leuven, 2007., 1-22.

7 Koheletova teologija, opcenito, u sluzbi je pragmati¢ne mudrosti. Usp. R. A. FUHR, Prominent Molifs,
71-74.

'® Usp. M. ROSE, Qohelet als Philosoph der »Epochés, u: V. BACHMANN et al. (ur.), Menschsein in Weis-
heit und Freiheit. Festschrift fur Thomas Kruger, Leuven, 2022., 314-316. M. V. FOX, Qohelet’s Episte-
mology, 141., opaza da je Koheletovu epistemologiju opravdano nazivati empirijskom iz dvaju razloga,
»first, by Qohelet’s conception of his investigative procedure, which looks to experience as the source
of knowledge and the means of validation, and second, by his concept of knowledge, which views
knowledge as created by thought and dependent on perception.« Za izvornu empirijsku epistemologiju
mudrosti vidi biljeske br. 21 9.

19 Usp. P M. SCIUMBATA, Peculiarita e motivazioni della struttura lessicale dei verbi della »conoscenzac«
in Qohelet. Abbozzo di una storia dell’epistemologia ebraico-biblica, u: Henoch, 18(1996.), 235-249.

20 vidi Prop 1, 14.16; 2, 1.3.12.13.24; 3, 10.16.22; 4, 1.4.7.15; 5, 12.17; 6, 1; 7, 15; 8,9.10.16.17; 9, 11.13; 10,
5.7. O nijansama znacenja glagola %1 u Koheletovoj mudrosti vidi D. MICHEL, Untersuchungen zur
Eigenart des Buches Qohelet, 24-28., 35-37.; A. SCHELLENBERG, Erkenntnis als Problem, 181-184.

2 Vidi Prop 7, 26.27.28.29; 11, 1 (usp. Prop 3, 11; 7, 14.24; 8, 17). O nijansama znacenja glagola x»
u Koheletovoj mudrosti vidi A. SCHELLENBERG, Erkenntnis als Problem, 187.; K. IMRAY, Qohelet’s
Philosophies of Death, Dissertation, Murdoch University, Murdoch, 2009., 146-159.

#2 Vidi Prop 1, 17; 8, 9.16 (usp. Prop 7, 21); *2772% 1n1 — »staviti na svoje srce« (Prop 9, 1; usp. Prop 7, 2).
Izrazi s terminom »srce« odnose se na unutarnju refleksiju i unutarnje iskustvo i vrednovanje. Usp.
M. V. FOX, Qohelet and his Contradictions, 87-88.; A. SCHELLENBERG, Erkenntnis als Problem, 186.

2 vidi Prop 1, 17; 2, 14; 3, 12.14; 7, 25; 8, 12.16; 11, 2. Usp. A. SCHELLENBERG, Erkenntnis als Problem,

184-185.

Primarna vaznost argumentacija u prvom licu vidi se i po tome $to su one strateski rasporedene unu-

tar Koheletova spisa. Vidi N. NERIYA-COHEN, The Reflective Passages as the Core of Qoheleth. Content

and Structural Analysis, u: Journal of Hebrew Scriptures 15(2015.)6, 1-21.

% Usp. M. V. FOX, Qohelet and his Contradictions, 85-112.; T. FRYDRYCH, Living Under The Sun, 69-72.

% Usp. M. V. FOX, Qohelel’s Epistemology, 141-155.; M. V. FOX, Qohelet and his Contradictions, 88-89.;
T FRYDRYCH, Living Under The Sun, 69-71.; A. SCHELLENBERG, Erkenntnis als Problem, 161-191.
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osobno i izravno iskustvo kao izvor mudrosnoga znanja.?” Time se Kohelet odmice
od tradicionalne mudrosti, koja je naglasavala autoritativnu mudrosnu tradiciju kao
izvor znanja te preferirala glagol ¥n¥ — »sluSati« i njime apostrofirala neizravnu spo-
znaju mudrosti.*®

Trece, Kohelet empirijskom metodologijom utvrduje granice mudrosnoga zna-
nja.?? Kaoticna zbivanja i neocekivani dogadaji u svijetu Koheletu su empirijski
dokazi da se ustroj svijeta ne moze u potpunosti shvatiti** i da se budu¢nost ne moze
u pojedinostima predvidjeti.’! Tu nemogucénost znanja i to ljudsko neznanje Kohelet
naglasava i apsolutizira razlicitim tehnikama negacije, kojima radikalno negira
mogucnost znanja i veze neznanje uz sve ljude.*? Koheletovo naglasavanje i apsolu-
tiziranje neznanja dijametralno je suprotno stavu tradicionalnih mudraca, koji su se
hvalili svojom mudrosti i pouzdavali u svoje znanje i predvidanje, a neznanje vezali
samo za nepoucene, neiskusne i opake ljude.*

Iz svega navedenoga mozemo izvesti dva osnovna Koheletova epistemoloska
naglaska. S jedne strane Kohelet istice svoje empirijske metode i njima pouzdano
utvrduje novo mudrosno znanje, a s druge strane on naglasava neznanje i utvrduje
granice mudrosnoga znanja. Taj dvostruki naglasak otkriva da Kohelet nije skeptik,
nego realist** i da afirmira izvornu i realnu empirijsku mudrosnu epistemologiju®®, a
odbacuje odvec optimisti¢nu teolosku epistemologiju tradicionalnih mudraca.*

* Usp. D. MICHEL, Untersuchungen zur Eigenart des Buches Qohelet, 269-273.; L. MAZZINGHI, Studi sul
Qohelet, 179-183.

# Usp. M. V. FOX, Qohelet and his Contradictions, 97-98.; A. SCHELLENBERG, Erkenntnis als Problem,
181-182.

# Tumaci se slazu da je jedan od glavnih Koheletovih ciljeva upozoriti na granice mudrosne spoznaje.
Usp. M. V. FOX, Qohelet and his Contradictions, 101-112.; D. MICHEL, Untersuchungen zur Eigenart
des Buches Qohelet, 2-83.; L. MAZZINGHI, Studi sul Qohelet, 176-183.; A. SCHELLENBERG, Erkenn-
tnis als Problem, 192-200.

% Usp. M. V. FOX, Qohelet and his Contradictions, 106-112. Vidi niZe biljesku br. 40.

3Uovidi Prop 3, 21-22; 6, 10-12; 7, 13-14; 8, 5-8; 9, 11-12; 10, 12—-15. Usp. M. V. FOX, Qohelet and his
Contradictions, 101-106.; A. SCHELLENBERG, Erkenntnis als Problem, 100-124.

» Kohelet negira moguénost znanja izricajima koji ukljucuju sve ljude bez iznimke F7 3P/ Y19 PR —
»nema onoga koji zna«, Prop 8, 7; 9, 1; D87 ¥1°X? —»ne zna Covjeke, Prop 9, 12; 10, 14; D87 ¥1°X? —»ne
moze Covjek shvatiti«, Prop 8, 17) i retorickim pitanjima koja oc¢ekuju apsolutno negativni odgovor,
»Nitkol« (¥77 "2 —»Tko zna?«, Prop 2, 19; 3, 21; 6, 12; 8, 1; "™ — iTko Ce reci (Covjeku/njemu)?«, Prop 6,
12; 8, 7; 10, 14; 1880 "1 —Tko Ce to pronaci?«, Prop 7, 24). Usp. J. L. CRENSHAW, The Expression mif
yédea" in the Hebrew Bible, u: Vetus Testamentum 36(1986.)3, 286-288; V. D’ALARIO, II Libro del Qohe-
let. Struttura letteraria e retorica, Bologna, 1993., 188-192., 216-218.

33 Usp. V. D'ALARIO, Il Libro del Qohelet, 186-188.; A. SCHELLENBERG, Erkenntnis als Problem, 184-185.

3 Da Kohelet nije skeptik, nego realist opazaju primjerice: L. MAZZINGHI, Studi sul Qohelet, 187-188.; J.
W. GERICKE, Qohelet’s epistemology, 8-9.

* G. BUCCELLATI, Epistemological Perspective, 6., zapaza da je mudrost Drevnoga istoka izvorno bila »a
highly realistic knowledge, which eschews any real effort at idealization«.

% »La critica che il Qohelet fa alla sapienza ‘teologica’ di Pr 1-9 (...) € prima di tutto una convinta riaffer-
mazione dei canoni antichi, in nome di una sapienza che si fonda sull’esperienza.« L. MAZZINGHI,
Studi sul Qohelet, 187.
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2. Koheletovo teolosko znanje

Koheletova mudrosna argumentacija sadrZi i neke dogmatske tvrdnje, preciznije,
elementarno teolosko znanje o BoZjem stvorenju®’ i Bogu Stvoritelju®.

Kohelet vidi Boga kao transcendentnoga, misterioznoga i arbitrarnoga Stvorite-
lja**, a Bozje stvorenje kao neshvatljivo i nepromjenjivo (Prop 1, 15; 8, 17; 11, 5).
Razlog neshvatljivosti i nepromjenjivosti stvorenja Kohelet nalazi u volji Boga Stvo-
ritelja. On kaZe da je Bog ljudima postavio granice znanja i djelovanja, uskratio im
punu spoznaju svoga djela (Prop 3, 11; 7, 14) i onemogucio im kontrolu nad svijetom
(Prop 3, 14; 7, 13).% Te Koheletove ideje o dalekom, tajanstvenom i arbitrarnom Bogu
nisu tipi¢ne zidovske ideje, pa se spekulira da je Kohelet do njih dosao ili na temelju
osobnoga iskustva i empirijskoga istrazivanja ili ondasnjih popularnih filozofskih
strujanja. Po nasoj prosudbi, nacin na koji Kohelet upotrebljava svoje atipicno teo-
losko znanje indicira da ga crpi iz biblijskih tradicija u Post 1 — 4*' s kojima je eviden-
tno blizak.*

Ponajprije, Kohelet ni¢im ne dokazuje svoje teoloske ideje, nego ih jednostavno
iznosi i pretpostavlja kao istinite,* $to znaci da ih i njegovi adresati poznaju i pri-
znaju kao istinite. Dakle vjerojatnije je da su Koheletove teoloske ideje bile dio neke

7 Svijet o kojem Kohelet razmislja jest svijet koji je Bog stvorio i Koheletova antropologija jest teoloska
antropologija. Usp. C. L. SEOW, Ecclesiastes, 54-60.

% O Koheletovoj teologiji opcenito vidi R. E. R. MURPHY, Qoheleth and Theology?, u: Biblical Theology
Bulletin 21(1991.)1, 30-33.; C. WALSH, Theological Trace in Qoheleth, u: Biblical Theology Bulletin
42(2012)1, 12-17.

% Kohelet jednom opisuje Boga kao Stvoritelja (%712 - »tvoj Stvoritelj¢, Prop 12, 1), a drugdje se koristi
isklju¢ivo opéom imenicom za bozanstvo, koja upucuje na Bozju transcendenciju (@778, Prop 1, 13; 3,
10.13; 5, 3.18; 7, 18; 8, 2.13; D77, Prop 2, 24.26; 3, 11.14-15.17.18; 4, 17; 5, 1.5.6.17.19; 6, 2(2x); 7,
13.14.26.29; 8, 12.15.17; 9, 1.7; 11, 5.9; 12, 7.13.14). O Koheletovu videnju Boga vidi S. de JONG, God
in the Book of Qohelet. A Reappraisal of Qohelet’s Place in Old Testament Theology, u: Vetus Testa-
mentum 47(1997.)2, 154-167.; J. W. GERICKE, Qohelet’s concept of deity, 1-8.; J. C. C. CASTRO NETO,
J. de MATTOS LEAL, Teologia Do Qohelet. Uma Proposta, u: Ultimo Andar 30(2017.), 119-137.

4 Usp. D. MICHEL, Untersuchungen zur Eigenart des Buches Qohelet, 59-65.; A. SCHELLENBERG,
Erkenntnis als Problem, 124-161.; R. A. FUHR, Prominent Motifs, 104-106. T. FRYDRYCH, Living Under
The Sun, 72-79., spekulira o eventualnoj pozitivnoj ulozi ljudskoga neznanja; uskracivanjem znanja
Bog bi onemogucio ljudima da poremete ekvilibrij svijeta (usp. Prop 1, 4-11).

41 A. SCHELLENBERG, Erkenntnis als Problem, 188-191., opaza da Koheletove misli o stvaranju toliko
prozimaju njegovo razmisljanje da se mogu uzeti kao zaseban izvor znanja, previdajuci da iza tih misli
doista stoji autoritativni teoloski izvor. Vidi narednu biljesku.

4 Tumaci opazaju razlicite poveznice izmedu Koheletove mudrosti i Post 1 — 4. Vidi C. C. FORMAN,
Koheleth’s Use of Genesis, u: Journal of Semitic Studies 5(1960.)3, 256-263.; D. M. CLEMENS, The Law
of Sin and Death. Ecclesiastes and Genesis, 1-3., u: Themelios 19(1994.)3, 5-8.; R. L. MEEK, The Mea-
ning of 7271 in Qohelet. An Intertextual Suggestion, u: The Words of the Wise Are like Goads, 245-256.;
K.J. DELL, Exploring Intertextual Links between Ecclesiastes and Genesis, 1-11., u: K. DELL, W. KYNES
(ur.), Reading Ecclesiastes Intertextually, London — New York, 2014., 3-14.; C. BERNER, Evil and Death
in the Book of Qohelet, u: B. EGO, U. MITTMANN (ur.), Evil and Death. Conceptions of the Human in
Biblical, Early Jewish, Greco-Roman and Egyptian Literature, Berlin — Boston, 2015., 59., 62-66.; G. R.
VRUGGINK, 9271 in Ecclesiastes. Abel as Symbol Referent, Dissertation, Grand Rapids, 2016., 23-44.

4 Usp. A. SCHELLENBERG, Erkenntnis als Problem, 188-191.; J. L. CRENSHAW, Qoheleth. The Ironic
Wink, Columbia, 2013., 63-69.; J. W. GERICKE, Qohelet’s concept of deity, 3.
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njihove zajednicke bastine, nego rezultat Koheletove vlastite spoznaje na temelju
osobnoga iskustva, empirijskoga istrazivanja i razmisljanja. Nadalje, pod materijal-
nim vidom Koheletovo teolosko znanje ne pridodaje nista empirijskomu znanju koje
je on utvrdio i koje moze utvrditi empirijskim metodama. To implicira da se Kohelet
njime koristi iz nekoga formalnoga razloga, to jest da njime osnazuje svoju mudrost
na nekoj formalnoj teoloskoj razini. Pod tim formalnim vidom Koheletu ne bi kori-
stila teoloSka znanja iz ondasnjih popularnih grc¢kih filozofija. Ta znanja mogla su
biti sporna Koheletovim zidovskim adresatima i oni su ih mogli lako osporiti biblij-
skim idejama o osobnom i bliskom Bogu. S druge strane Koheletu bi prikladno
posluzilo teoloSko znanje iz Post 1 — 4 da osnaZi teoloski svoju mudrost. Biblijske
izvjeStaje u Post 1 — 4, koji se nalaze na pocetku Tore, zidovski mudraci morali su
poznavati i respektirati, te su oni mogli imati mudrosnu tezinu u okvirima zZidovske
mudrosne rasprave.

Koheletove ideje o dalekom, tajanstvenom i arbitrarnom Bogu i 0 nespoznatlji-
vom i nepromjenjivom Bozjem stvorenju u bitnome se podudaraju s teologijom u
Post 1 — 4. Tu je Bog prikazan kao transcendentni Stvoritelj (Post 1) koji je ljudima
uskratio spoznaju dobra i zla (Post 2). A kad su ljudi protivno njegovoj volji stekli
znanje dobra i zla (Prop 3, 1-7), Bog ih je prognao u svijet napora i smrti (Post 3,
8-19) i onemogucio im je put Zivotu (Post 3, 20-24). Stoga ljudi zive u svijetu apsurda
i neshvatljivoga Bozjega postupanja u kojem nemaju koristi od stecene spoznaje
dobra i zla (Post 4). Unutar Post 1 — 4 te teoloske ideje nisu izrazene jer se naracija
usredotocuje na stvoreni svijet i ljude, pa one ili prolaze nezapazeno ili ih se opaza
u nekoj blazoj mjeri. Medutim kada se te ideje izvuce iz naracije i ogoli, one dolaze
do punoga izrazaja te zapanjuje njihova razlicitost u odnosu na prikaz Boga i stvo-
renja u ostatku Biblije. Imajudi u vidu tu atipicnost teoloskih ideja u Post 1 — 4, razu-
mljivo je da ih se unutar Koheletove mudrosti vise vezalo za filozofska strujanja i
previdalo njihovu biblijsku pozadinu.**

Kohelet je, po naSem misljenju, stavio teologiju iz Post 1 — 4 u temelje svoje
mudrosti jer su te biblijske tradicije mogle kontrirati biblijskomu temelju tradicio-
nalne mudrosti. Tradicionalna mudrost naslanjala se na deuteronomijsku teolosku
tradiciju i u skladu s njom formulirala je teoloSku epistemologiju i teolosku dina-
miku mudrosti.*® Ta tradicija, pripisana Mojsiju, mogla je predstavljati svojevrsni

“ D. M. CLEMENS, Ecclesiastes and Genesis 1-3., 5., opaza da Kohelet donosi »an arresting but thorou-
ghly orthodox exposition of Genesis 1-3«.

4 Usp. M. WEINFELD, Deuteronomy and the Deuteronomic School, Oxford, 1972., 244-319.; R. N. WHYBRAY,
The Intellectual Tradition in the Old Testament, Berlin — New York, 1974., 85., 87-88.; G. H. WILSON, ‘The
Words of the Wise'. The Intent and Significance of Qohelet 12:9-14, u: Journal of Biblical Literature
103(1984.)2, 183-189.; B. U. SCHIPPER, ‘Teach Them Diligently to Your Son!" The Book of Proverbs and
Deuteronomy, u: K. DELL, W. KYNES (ur.), Reading Proverbs Intertextually, London — New York, 2019.,
21-34.Vidi jos biljeske br. 101 11. Shipper razmatra kompleksni medusobni utjecaj Knjige Izreka i Ponov-
lienoga zakona te zakljucuje: »All of this can be seen as part of a theological debate on the relationship
between Wisdom and Torah, or, more precisely, between an empirical approach based on (sapiential)
insights into the world order and the concept of a divine Torah revealed by God himself.« Isto, 32.
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autoritativni temelj, kojim su tradicionalni mudraci branili svoju teoloSku epistemo-
logiju. Takvom teoloskom autoritetu Kohelet se mogao suprotstaviti samo snaznijim
teoloskim autoritetom, a taj su mogle biti tradicije o stvaranju u Post 1 — 4. One se
nalaze na pocetku Mojsijeve Tore i one su adekvatniji teoloski izvor za mudrosne
rasprave o stvorenju i Stvoritelju nego Mojsijeve zakonske tradicije.

Tradicionalni mudraci prilagodili su dinamiku empirijske mudrosti dinamici nad-
naravne objave te nerealno prosirili mudrosno znanje o stvorenom svijetu i o tran-
scendentnoj stvarnosti. Toj neprirodnoj prilagodbi empirijske mudrosti dinamici
nadnaravne objave Kohelet je suprotstavio prirodnu integraciju empirijske mudrosti
i elementarnoga i srodnoga teoloskoga znanja o stvorenju i Stvoritelju. Elementarno
teolosko znanje iz Post 1 — 4 upozorilo je na granice mudrosne spoznaje i teoloski
osporilo odve¢ optimisticnu tradicionalnu mudrost i njezinu teoloSku epistemolo-
giju. K tomu teolosko znanje iz Post 1 — 4 osnazilo je Koheletov skepticizam i empi-
rizam i ocitovalo zidovskim mudracima da Kohelet nije skeptican samo zato Sto
utvrduje mudrosno znanje ograni¢enim empirijskim metodama, nego i zato jer
autoritativni teoloski izvor kaze da je Stvoritelj odredio granice ljudskomu znanju i
djelovanju (usp. Post 2, 16-17; 3, 22-23)*".

Koheletova upotreba teoloskoga znanja pokazuje da njegov odmak od teoloske
epistemologije tradicionalne mudrosti nije bio teoloska devijacija ni pad u ponor
epistemoloskoga skepticizma,*® nego ispravljanje teoloskih i epistemoloskih devija-
cija tradicionalne mudrosti. Tradicionalni mudraci u tolikoj su se mjeri oslanjali na
svoje teolosko mudrosno znanje da su davali primat mudrosnim dogmama nad
empirijskim dokazima.* Kohelet je elementarnim i srodnim teoloSkim znanjem
osporio nerealnu i neprirodnu teolosku epistemologiju tradicionalne mudrosti te
afirmirao realnu i prirodnu empirijsku epistemologiju.

3. Koheletov metodoloski manevar i njegovi teoloski poucci

Koheletova epistemologija jedan je segment njegove rasprave s tradicionalnom
mudrosti i ona otkriva Koheletov ve¢i metodoloski manevar i osnovne postupke, koji
su mu omogucili vjerodostojnu korekciju mudrosti i pravilno uskladivanje mudrosti

¢ Vidi primjerice nadnaravnu objavu Zakona u Pnz 4, 1-40, nadnaravnu objavu mudrosti u 1 Kr 3, 1-15
i govore Bozje mudrosti u Izr 1, 20-33; 8,1 -9, 6.

4O ljudskoj spoznaji u Post 2 — 3 vidi A. SCHELLENBERG, Erkenntnis als Problem, 240-247. O vezi
Post 2 — 3 1 mudrosne tradicije vidi G. H. WHYBRAY, The Intellectual Tradition in the Old Testament,
105-107., 152.

“  Primjerice V. D'ALARIO, II Libro del Qohelet, 236., vidi u Koheletovu pristupu »una profonda sfiducia
nelle capacita conoscitive dell'uomo«.

4 Najbolji primjer tomu jest rasprava izmedu Joba i njegovih prijatelja. Job naglasava svoju nevinost,
¢injenicu kojoj osobno svjedoci (e. g., Job 6 — 7; 16 — 17), a njegovi prijatelji suprotstavljaju tomu
mudrosne dogme te iz mudrosnoga nacela pravedne retribucije izvode zakljucak da je Job sagrijesio
(e. g., Job 4 —5; 8; 11), zakljucak koji je protivan Jobovu empirijskomu znanju.
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i zivota. 1z tih Koheletovih postupaka moze se izvesti nekoliko poucaka za suvre-
mene teoloske rasprave o uskladivanju teoloske tradicije i znakova vremena.®°

Prvo, Koheletova epistemoloska rasprava ocituje da se Kohelet nije poput Joba
upustio u standardne mudrosne i dogmatske rasprave,® nego je napravio radikalnu
mudrosnu regresiju. Tradicionalni mudraci uskladivali su mudrost i zivot na dogmatski
nacin. Oni su bili toliko privrzeni mudrosnoj tradiciji da su joj pridavali neosporni auto-
ritet, a njoj protivne Cinjenice objasnjavali ili relativizirali dogmatskim objasnjenjima i
kompromisima.®? Takvim pristupom medutim samo su dodatno razradivali i utvrdivali
svoju mudrost i gomilali mudrosne probleme; stvarali su dogmatski sklad mudrosti i
zZivota, a produbljivali stvarni jaz medu njima. Kohelet uocava raskorak izmedu mudro-
sti i zivota, te odbacuje tradicionalni dogmatski pristup mudrosti i dogmatski sklad
mudrosti i Zivota da na empirijskom temelju izgradi njihov prirodni sklad.

Koheletova radikalna mudrosna regresija signalizira potrebu radikalnih teolos-
kih regresija kada se teoloska tradicija nade u raskoraku sa znakovima vremena.®
Teoloska tradicija u kojoj se objavljuje Bog Spasitelj i znakovi vremena po kojima
govori Bog Stvoritelj ne mogu biti u raskoraku i ne mogu se uskladivati dogmatskim
kompromisima. Bilo kakva afirmacija autoritativne tradicije pomocu teoloskih
apstrakcija i dogmatskih kompromisa, kojima se relativizira i odbacuje znakove vre-
mena kao duh vremena ili ih se uvazava tek formalno i djelomicno, nije rjesenje
teoloskih problema i ne predstavlja autenticni razvoj tradicije. Takvi dogmatski kom-
promisi samo stvaraju nove artificijelne teoloske probleme jer utvrduju povrsinski
sklad tradicije i stvarnosti te pridodaju novi umjetni sloj sklada koji prekriva njihov
dubinski nesklad. Stoga su kod raskoraka izmedu teoloske tradicije i novih stvarno-
sti potrebne radikalne teoloske regresije da se istrazi je li taj nesklad novonastali
povrsinski problem ili je tek povrsinski odraz dubinskoga jaza medu njima.

Drugo, Koheletova epistemoloska rasprava ocituje da je on napravio pragma-
ticni zaokret i podredio mudrost zivotu.** Tradicionalni mudraci pretvorili su prak-
ticnu mudrosnu tradiciju u nepromjenjivi mudrosni zakon, kojem se Zivot trebao
podrediti i na koji zivot nije mogao utjecati. Na taj nac¢in mudrost je postala autore-
ferencijalan sustav ideja, koji je bio teoloski privlacan, ali ne i praktican. Kohelet

%0 Pod opdim izrazom »teolo$ka tradicija« mislimo na razli¢ite teoloske tradicije koje su stekle casni
status u Crkvi, ali i na Apostolsku tradiciju. Vidi nize biljesku br. 53.

' Job se poziva na empirijske dokaze (vidi biljesku br. 49) i traZi od Boga da mu odgovori (Job 10, 2; 12,
4; 31, 35), to jest trazi nadnaravnu Bozju objavu (usp. Job 23, 3), koju u konacnici i dobiva (Job 38, 1;
40, 1.6; 42, 5-6).

2 Vidi biljeske br. 491 51.

° DRUGI VATIKANSKI KONCIL, Dei Verbum. Dogmatska konstitucija o boZanskoj objavi, br. 8, u: ISTI,
Dokumenti, predstavlja Apostolsku tradiciju kao zivu stvarnost koja se razvija (proficit) i koju se s vre-
menom sve vise pronice (crescit perceptio). Takav govor o vremenskom razvoju i dubljem pronicanju
Tradicije otvara mogucnost da se unutar Tradicije nadu vremenite i povijesne uvjetovanosti, kao sto je
slucaj u Pismu (usp. isto, br. 12), pa su onda legitimne i teoloske regresije i korekcije ne samo casnih
teoloskih tradicija nego i Tradicije radi njezina razvoja i dubljega pronicanja. Legitimacija rezultata
takvih teoloskih regresija i korekcija Tradicije spada pak na crkveno uciteljstvo (usp. isto, br. 10).

5 Vidi biljeske br. 131 17.
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uvida beskorisnost takvih mudrosnih apstrakcija, koje relativiziraju i zanemaruju
stvarnu dinamiku Zivota, te podreduje i prilagoduje mudrost njezinu izvornomu pra-
gmati¢cnomu cilju, odnosno zivotu.

Koheletov pragmaticni zaokret poucno je upozorenje da teoloska tradicija ima
prakti¢nu svrhu, tj. spasenje ljudi, te da se ne moZe svesti na apstraktne rasprave i
ideje, koje su izolirane od zivota i koje bi samo opisivale ili normirale Zivot. Teoloska
tradicija pomoc je za zivot i ne smije biti autoreferencijalna, nego se voditi parame-
trima stvarnosti iza kojih stoji Bog Stvoritelj, to jest znakovima vremena. Znakovi
vremena uvijek su nove stvarnosti, novost, $to ocituje da se stvarnost trajno mijenja
i trajno nastaje te da se tradicija treba u skladu s tim trajno mijenjati. Ukalupljivanje
novih stvarnosti u tradicionalne ideje nije teolosko rjesenje, nego problem, sto naj-
bolje ilustrira Isusova pouka o0 novom vinu u starim mjesinama (Mk 2, 22).

Trece, Kohelet ¢ini epistemoloski zaokret te korigira i preporada mudrost iznu-
tra. Kohelet ne korigira mudrost pukim odbacivanjem mudrosnih ideja na temelju
protivnih cinjenica niti preporada mudrost povratkom na neke izvorne i valjane
mudrosne ideje. Kohelet korigira i preporada mudrost tako Sto je vraca na njezine
izvorne epistemoloske postavke, gdje detektira strukturnu genezu raskoraka izmedu
mudrosti i Zivota. Tek u okvirima adekvatne empirijske epistemologije, gdje su empi-
rijske Cinjenice priznate kao danosti Boga Stvoritelja i odlucujuci parametri prak-
ticne mudrosti, Kohelet je mogao ispravno vrjednovati tradicionalne mudrosne ideje
i razotkriti njihovu problematicnost, sto nije bilo lako uociti i dokazati u okvirima
manjkave teoloske epistemologije tradicionalne mudrosti.

Koheletov epistemoloski zaokret poticaj je teolozima da izbjegavaju jednostavne
korekcije teoloske tradicije koja je u raskoraku sa znakovima vremena. Puka modifi-
kacija ili odbacivanje tradicionalnih ideja, kao i banalno vracanje nekim ranijim i
ranije valjanim tradicionalnim idejama mogu biti pogibeljna parcijalna rjesenja koja
kreiraju nove probleme. Za ispravno korigiranje i razvoj tradicije potrebno je napra-
viti metodolosku inspekciju i istraziti eventualnu strukturnu i epistemolosku genezu
nesklada tradicije i stvarnosti. U okvirima strukturnoga idejnoga nereda koji pociva
na epistemoloskom neredu ono sto je autenticno moze izgledati problematicno i
obratno. Tek unutar strukturnoga idejnoga i epistemoloskoga reda moguce je
ispravno prosudivati valjanost tradicionalnih ideja i karakter novih stvarnosti te pra-
vilno uvazavati znakove vremena i autenticno razvijati tradiciju.

Zakljucak

Istrazivanje Koheletove empirijske epistemologije i njegove upotrebe elementar-
noga teoloskoga znanja iz biblijskih tradicija pokazalo je da Kohelet nije bio filozof-
ski skeptik i empirik, nego realist i autenti¢ni zidovski mudrac, koji je vratio zidovsku
mudrost na njezine prvobitne empirijske postavke.
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Kohelet je primijenio empirijsku metodologiju i povezao je empirijsko znanje s
elementarnim i srodnim teoloskim znanjem iz tradicija o stvaranju u Post 1 — 4 te
tako argumentirano utvrdio da je mudrosno znanje vremenski i supstancijalno ogra-
niceno. Posljedi¢no, odbacio je optimisti¢nu tradicionalnu mudrost i njezinu teo-
losku epistemologiju, koja crpi znanje iz dogmatske i anakrone mudrosne tradicije, >
a afirmirao je izvornu empirijsku epistemologiju mudrosti kao adekvatnu mudrosnu
epistemologiju, ogranic¢eno empirijsko znanje kao realno mudrosno znanje i osobno
iskustvo kao azurni izvor mudrosti. Obnavljajuci izvorne epistemoloske postavke
i empirijske temelje mudrosti, Kohelet je automatski doveo u pitanje cjelokupnu
kasniju tradicionalnu mudrost, koja je bila izgradena na teoloskoj epistemologiji,
i otvorio je put izgradnji nove, autenticne mudrosti.

Koheletov epistemoloski pothvat, koji je oznacio konstruktivnu regresiju zidov-
ske mudrosti i omogucio njezin autenti¢ni razvoj, poticaj je na sli¢cne konstruktivne
regresije u teologiji. U suvremenom drustvu brzih promjena, koje naglasak stavlja na
produktivnost, teolozi su u iskusenju da stvaraju lagana standardna rjesenja i da
prave dogmatske kompromise izmedu teologije i stvarnosti. Koheletov temeljiti pri-
stup epistemologiji i mudrosti otkriva zamke takvih solucija i signalizira potrebu
sustavnoga promisljanja i kritickoga povratka na izvore tradicije i izvorista teoloskih
problema. Teoloske devijacije koje nalazimo unutar biblijske mudrosti upozoravaju
da su takve devijacije moguce i unutar teoloske tradicije, a biblijska korekcija teolos-
kih devijacija i konstruktivna regresija biblijske mudrosti indiciraju da su takve
korekcije i regresije legitimne i pozZeljne i kod teoloske tradicije. Ako je neboder
nakrivljen u temelju, on moze biti privla¢na turisticka atrakcija, ali nije prikladan za
stanovanje i nije smislena nikakva korektivha dogradnja. Za potrebe stanovanja
jedina je solucija srusiti ga do temelja i na novom temelju izgraditi solidno zdanje.

% »When the relevance to time and situation is not restored, wisdom becomes a dogmatic system where
reality is forced into a dogma.« J. A. LOADER, Polar Structures in the Book of Qohelet, 118.



