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Psihicki poremecaj i moralna odgovornost

— prikaz slucaja’

Mental Disorder and Moral Responsibility — A Case Study

Sazetak: U ovom se radu razmatra odnos izmedu psihickoga poremecaja i moralne odgovor-
nosti. Problem se sastoji u pitanju koje uvjete neka osoba mora zadovoljiti kako bismo je mogli
smatrati moralno odgovornom za njezino ponasanje i kako mozemo pouzdano utvrditi u kojoj
mjeri psihicki poremecaj utjeCe na sposobnosti koje su relevantne za moralnu odgovornost. U
radu se tvrdi da medusobnim povezivanjem teorije psihickoga poremecaja Georgea Grahama i
teorije moralne odgovornosti Johna Martina Fischera i Marka Ravizze dobivamo adekvatan teo-
rijski okvir za razmatranje moralne odgovornosti osoba s psihickim poremecajima. U prilog toj
tezi spomenute se teorije primjenjuju na konkretan slucaj osobe s dijagnozom shizofrenije koja
je optuzena za provalu i nanosenje teskih tjelesnih ozljeda.

Kljucne rijec€i: psihicki poremecaj; racionalnost; moralna odgovornost; osjetljivost na razloge;
shizofrenija; osnovne psiholoske sposobnosti.

Summary: The paper examines the relationship between mental disorder and moral respon-
sibility. The issue is what conditions a person must meet to be considered morally responsible
for their behavior, and how we can reliably determine the extent to which a mental disorder
affects the abilities relevant to moral responsibility. The paper argues that by linking the theory
of mental disorder by George Graham and the theory of moral responsibility by John Martin
Fischer and Mark Ravizza, we get an adequate theoretical framework for considering the moral
responsibility of people with mental disorders. In support of this thesis, the theories above are
applied to the specific case of a person diagnosed with schizophrenia who is accused of burglary
and grievous bodily harm.
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Uvod

Kada ¢itamo u crnoj kronici o tragi¢nim slucajevima nasilja i okrutnih ubojstava,
¢esto se mogu ¢uti komentari poput ovoga: »Lud je, jadan ¢ovjek, nije znao Sto radi.«
Obicno se pretpostavlja da tako okrutna zlodjela moze pociniti samo osoba s psihic-
kim poremecajem. No je li doista tako da osoba s psihickim poremecajem ne moze
biti odgovorna za pocinjeno zlodjelo?

Tema medusobnoga odnosa psihickoga poremecaja i moralne odgovornosti izni-
mno je vazna, zato §to moralnu odgovornost osoba s psihickim poremecajima procje-
njujemo drukcije nego moralnu odgovornost psihicki zdravih ljudi. Postojeca litera-
tura sugerira da je procjena moralne odgovornosti u slucajevima psihickih poreme-
¢aja mnogo sloZenija od ostalih slucajeva zato $to je tesko procijeniti u kojoj mjeri i na
koji nacin odredeni psihicki poremecaj utjece na sposobnost moralnoga rasudivanja.?
Istrazivanje prirode psihickih poremecaja moze pridonijeti ne samo boljemu razumi-
jevanju te problematike nego i smanjenju predrasuda i stigmatizacije osoba s psihic-
kim poremecajima u drustvu.® Boljim razumijevanjem odnosa izmedu psihickih pore-
mecaja I moralne odgovornosti moze se pridonijeti i kvalitetnijim zakonskim rjese-
njima u pogledu lijecenja psihickih poremecaja i kaznene odgovornosti osoba s psi-
hickim poremecajima, Sto bi bilo u interesu ne samo tih osoba vec i Citavoga drustva.

Cilj je rada dati odgovor na pitanje kako pristupiti problemu procjenjivanja
moralne odgovornosti osoba s psihickim poremecajima. Mnogi se autori slazu da
moralna odgovornost podrazumijeva osjetljivost na razloge (engl. reason-
responsiveness).* Stoga ce se ovaj rad oslanjati na teoriju osjetljivosti na razloge
Johna Martina Fischera i Marka Ravizze koji nude jednu od najutjecajnijih teorija te
vrste.® Nadalje, u filozofiji psihijatrije utjecajnu teoriju psihickoga poremecaja nudi
George Graham, koja psihicki poremecaj takoder definira u terminima ostecenja
osjetljivosti na razloge, odnosno kao ostec¢enje osnovnih psiholoskih sposobnosti.®

inacica rada. Ovaj rad sufinancirala je Hrvatska zaklada za znanost natjecajem Projekt razvoja karijera
mladih istrazivaca - izobrazba novih doktora znanosti (DOK-02-2021) i projektom Teorijska istrazivanja
na razmedu filozofije psihologije i drustvenih praksi (IP-2022-10-1788). Vise o projektu na poveznici:
https://sway.cloud.microsoft/xtU0mé67IbRROLAiJ?ref=Link.
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U filozofskoj je literaturi malo radova u kojima se primjenjuje teorija osjetljivosti na
razloge u slucajevima procjene moralne odgovornosti osoba s psihi¢kim poremeca-
jima. Postojeci radovi ve¢inom su usredotoceni na pitanje moze li se teorija koju
nude Fischer i Ravizza primijeniti na skupinu pojedinaca koji imaju odredeni pore-
mecaj, kao Sto je primjerice autizam, i jesu li pojedinci koji imaju odredeni poreme-
¢aj opcenito osjetljivi na razloge.” Medutim u postojecoj literaturi nema radova u
kojima se teorija moralne odgovornosti koju nude Fischer i Ravizza i teorija psihic¢-
koga poremecaja koju nudi Graham medusobno povezuju radi procjene moralne
odgovornosti osoba s psihickim poremecajima. U tom pogledu, novi je doprinos
ovoga rada na konkretnom primjeru argumentirati u prilog tezi da teorija moralne
odgovornosti Johna Martina Fischera i Marka Ravizze i teorija psihickoga poreme-
¢aja Georgea Grahama predstavljaju odgovarajuci okvir za procjenu moralne odgo-
vornosti osoba s psihickim poremecajima.

Rad je podijeljen na sljedec¢i nacin. U prvom ¢e dijelu biti iznesen slucaj osobe s
psihickim poremecajem koja je optuzena za kazneno djelo kako bi se na konkretnom
primjeru ilustrirao glavni problem rada, a to je pitanje kako bismo trebali razmisljati
0 moralnoj odgovornosti osoba s psihickim poremecajima. U drugom ce dijelu biti
iznesena teorija psihickoga poremecaja Georgea Grahama te ¢e u trecem dijelu biti
primijenjena na prethodni slucaj kako bi se ilustrirali vazni aspekti sto neko stanje
¢ini psihickim poremecajem. U cetvrtom ce dijelu rada biti iznesena teorija moralne
odgovornosti koju zastupaju John Martin Fischer i Mark Ravizza. U petom ce dijelu
navedena teorija biti primijenjena na slucaj iznesen u prvom dijelu rada. Na taj nacin
bit ¢e dokazana teza da Grahamova teorija psihickoga poremecaja i teorija moralne
odgovornosti Fischera i Ravizze predstavljaju adekvatan okvir za procjenu moralne
odgovornosti osoba s psihickim poremecajima.

1. Psihicki poremecaj i odgovornost za vlastito ponasanje
— studija slucaja

Kao studija slucaja bit ¢e preuzet stvaran slucaj koji daju Matthew Broome, Lisa
Bortolotti i Matteo Mameli u svom radu.® Dvadesetjednogodisnji mladi¢ po imenu
Bill optuzen je za provalu i namjerno nanosenje teskih tjelesnih ozljeda. Dva mje-
seca prije tih dogadaja zatrazio je pomoc zbog psihickih problema, dobrovoljno je
hospitaliziran te mu je dijagnosticirana shizofrenija, koja je vjerojatno vec postojala
dvije do tri godine prije toga. Prije nego Sto je hospitaliziran, zvao je policiju, tvrdeci
da mu se obracaju ljudi koje ne moze vidjeti, ukljucujuci njegova bivsega prijatelja

7 Vidi N. STOUT, Reasons-Responsiveness and Moral Responsibility: The Case of Autism, u: The Journal
of Ethics 20(2016.)4, 401-418.; K. A. RICHMAN, Autism and Moral Responsibility: Executive Function,
Reasons Responsiveness, and Reasons Blockage, u: Neuroethics 11(2018.)1, 23-33.

8 M. BROOME, L. BORTOLOTTI, M. MAMELI, Moral Responsibility and Mental Illness: A Case Study,
u: Cambridge Quarterly of Healthcare Ethics 19(2010.)2, 179-187.
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Jamesa, te da takvo stanje traje vec¢ nekoliko godina. Takoder je tvrdio da susjed u
stanu iznad njegova stvara buku i da ima osjecaj da njegove misli nisu njegove.
Neposredni povod za zvanje policije bio je taj Sto mu se Cinilo da je neranjiv i da
razmislja o skoku s balkona svoga stana na sedamnaestom katu. Takoder je osjecao
da ce ga netko ozlijediti i, prema vlastitim rije¢ima, ¢inilo mu se da materijal njego-
vih traperica postaje »tekuci«.?

U trenutku hospitalizacije tvrdio je da radio emitira program o njegovu zivotu i da
je tijekom uskrsnih blagdana mogao razgovarati s uskrsnim zecom. U travnju je pri-
mljen u bolnicu gdje je zadrzan Sest tjedana, a prihvatio je lijecenje i antipsihotike.
Dobro se oporavljao i pusten je nakon sto je konstatirano da vise ne pati od halucina-
cija i prividanja. Potom je brigu o njemu preuzeo psihijatar i medicinska sestra kojima
se redovito javljao, ali nije bio voljan ukljuciti se u bilo kakvu rehabilitacijsku zajed-
nicu. Nekoliko tjedana nakon $to je pusten, lije¢nicki tim postao je zabrinut da bi se
bolest mogla vratiti. Bill je provodio mnogo vremena konzumirajuci kanabis i igrajuci
igrice na igracoj konzoli, ali se dalje vidao s lije¢nickim timom, negirajudi pritom bilo
kakve psihoticne simptome, priznajuci ipak da se osjeca »lose«.'® Tijekom daljnjega
ispitivanja rekao je kako je njegov susjed stvarao buku zbog koje nocu nije mogao
spavati, ali da se to smirilo nakon sto je razgovarao sa susjedom. Tjedan dana poslije
optuzen je za provalu i namjerno nanosenje teskih tjelesnih ozljeda.

Dva mjeseca nakon toga dogadaja Bill je u razgovoru s psihijatrom priznao da je
govorio svomu lije¢nickomu timu kako uzima lijekove iako ih je prestao uzimati tje-
dan ili dva nakon Sto je pusten, zbog toga Sto mu nisu odgovarali. Otprilike isto-
dobno ponovo je poceo cuti buku iz stana iznad njegova. Takoder je izjavio da je cuo
neki glas kako govori: »Ti, gadel«'' Jednoga je dana vidio otvorena vrata stana iz
kojega je mislio da dolazi buka. USao je unutra i odnio snop kljuceva, sjekiru i cekié.
Prema vlastitim rije¢ima, potonja dva predmeta uzeo je jer »nije Zelio da budu upo-
trijebljena protiv njega«, a kljuceve je uzeo »za slucaj da bude trebao ponovno uci u
stan«.'> Taj dogadaj nije bio planiran, a dogodio se nekoliko dana prije drugoga. Cini
se da su se u meduvremenu njegova ljutnja, frustracija i nesanica postupno poveca-
vali, a poceo je vikati tijekom nodi. Prema vlastitomu priznanju, jedne veceri obukao
se i otisao u stan iznad svojega s namjerom da »samo zastrasi stanaras, ali je proci-
jenio da ¢e mozda uci u svadu s njim, ako ne i u fizicki obracun.” Na eksplicitno
pitanje odgovorio je kako je razmatrao mogucnost da ¢e njegove radnje dovesti do
velike Stete i njemu samomu, a ne samo drugomu stanaru, ali da je unato¢ tomu
odlucio postupiti kako je postupio. Takoder je priznao da je po ulasku u gornji stan
brzo planuo i postao agresivniji nego sto je planirao. Ozlijedio je stanara, nanijevsi
mu povrsinske rane i frakturu kosti lica.

2 Isto, 180.
19 Isto, 181.
' Isto.
12 [sto.
13 Isto.
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U trenutku ispitivanja bilo je evidentno da je Bill sposoban izjasniti se o krivnji.
Razumio je optuznicu, bio je sposoban pratiti dokaze, dogovarati strategiju obrane s
odvjetnicima i pratiti sudenje. Prema onomu ¢ega se mogao sjetiti, reklo bi se da je u
vrijeme pocinjenja djela bio sposoban formirati konkretne namjere; zasigurno je bio
svjestan Stete i nasilja koje je mogao prouzrociti. Rekao je kako je iznenaden eskalaci-
jom dogadaja i vlastitim gubitkom mirnoce. Isto tako izjavio je da je svjestan pogrjes-
nosti i nezakonitosti svoga djelovanja. Prema misljenju lijecnickoga tima, u trenutku
pocinjenja kaznenoga djela Billova se bolest vratila, lijekovi mu nisu odgovarali i slabo
je komunicirao s lije¢nicima. Bill je takoder ustvrdio da su mu se vratila slusna iskustva
buke od ranije, ali je negirao halucinogenu prirodu istih, kao i povezanost izmedu bole-
sti i pocinjenoga kaznenoga djela. Osuden je na dvije godine uvjetne kazne zatvora.

Slucajevi poput toga otvaraju opcenito pitanje kako razmisljati o moralnoj odgo-
vornosti osoba s psihickim poremecajima. Iako je Bill osuden na dvije godine uvjetne
kazne zatvora, pitanje njegove moralne odgovornosti time nije odgovoreno i vri-
jedno je razmatranja. Ostavljajuci po strani raspravu o odgovornosti osoba s psihic-
kim poremecajima i opcenito gledajuci, moralna i kaznena odgovornost ne poduda-
raju se. Neki postupak moze biti zakonski dopusten, a istodobno ga mozemo sma-
trati moralno neprihvatljivim, poput primjerice pobacaja. Jednako tako neki postu-
pak moze biti moralno prihvatljiv, a istodobno zakonski zabranjen, kao $to je primje-
rice spasavanje i skrivanje Zidova u nacisti¢koj Njemackoj.

U nastavku rada bit ¢e pruzen teorijski okvir za razmisljanje o pitanju moralne
odgovornosti osoba s psihickim poremecajima koje se moze razdijeliti na dva potpi-
tanja. Prvo se potpitanje tice uvjeta koje osoba mora zadovoljiti da bi je se moglo
smatrati moralno odgovornom za njezine postupke. Drugo potpitanje tice se defini-
cije pojma psihickoga poremecaja, odnosno pod kojim se uvjetima moze reci da
neko stanje predstavlja psihicki poremecaj. Idudi dio bavit ¢e se potonjim pitanjem
te Ce biti izloZena teorija psihickoga poremecaja Georgea Grahama.

2. Psihicki poremecaj, racionalnost i osjetljivost na razloge

Graham definira psihicki poremecaj pomoc¢u normi racionalnosti koje su ovisne
o kontekstu u kojem se primjenjuju. Drugim rije¢ima, Graham smatra da je psihicki
poremecaj ostecenje sposobnosti da budemo osjetljivi na razloge.'* Rijec je o tome
da razlozi motiviraju ljude na odredeno djelovanje. No osobe cija je osjetljivost na
razloge ostecena imaju smanjenu sposobnost reagiranja na racionalne razloge za
(ne)djelovanje.'® Primjerice osoba koja pati od teskoga oblika depresije ne ce cijeli
dan ustati iz kreveta, bez obzira na to Sto, recimo, odlazak na posao ili briga za vla-
stito dijete predstavljaju dobre razloge da ustane iz kreveta.

' G. GRAHAM, The Disordered Mind: An Introduction to Philosophy of Mind and Mental Illness, 7.
15 Isto, 124.
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Konkretnije, Graham definira psihic¢ki poremecaj kao ostecenje osnovnih psiho-
loskih sposobnosti.'® U osnovne psiholoske sposobnosti ulaze one sposobnosti bez
kojih je nemoguce imati pristojan ili zadovoljavajuci Zivot. Ovdje nije rije¢ o logic-
kim, gramatickim ili drugim pogreskama u djelovanju i zakljucivanju kakve ljudi
ponekad ili cak Cesto Cine. Stupanj takvih ostecenja varira, pa tako tesko depresivna
osoba moze ustati iz kreveta i pobjeci iz kuce koja gori u plamenu jer to dozivljava
kao dovoljno jak razlog za djelovanje. Prema Grahamu, osim svjesnoga iskustva
postoji jos sedam fundamentalnih psiholoskih sposobnosti:

1.

(@)

Prostorna/tjelesna svijest o vlastitoj lokaciji. Moramo biti svjesni vla-
stitoga poloZaja u prostoru i polozZaja ostalih entiteta u prostoru kako bismo
se mogli kretati, odrzavati ravnotezu i poduzimati druge radnje. Primjerice
svjestan sam toga da se nalazim za radnim stolom u sobi i da je ispred mene
zaslon racunala.

Svijest o poloZaju u vremenu. Moramo znati svoj sadasnji polozaj u vre-
menu i pojmiti sebe kao individuu koja traje tijekom vremena i moze utjecati
na buducnost. Pisem ovaj rad ve¢ neko vrijeme, a pisat ¢u ga i u buducnosti
i nadam se da ¢u ga uskoro zavrsiti.

Poimanje sebe i svijeta. Moramo biti svjesni sebe i svijeta oko sebe kako
bismo mogli funkcionirati u njemu. Naravno da ponekad grijeSimo u procijeni
ili znanju Cinjenica o svijetu, ali moramo razumjeti svijet oko sebe u dovoljnoj
mjeri da bismo mogli funkcionirati, npr. moramo znati komu mozemo vjero-
vati, a komu ne ili da je opasno stavljati prste u uti¢nicu i sli¢no.
Komunikacija. Da bismo se mogli medusobno sporazumijevati, moramo
se sluziti nekom vrstom jezika, kao i imati sposobnost slusanja i govorenja.
Briga, privrzenost i emocionalna ukljucenost. Ljudi se uobicajeno
brinu za stvari i ljude koje smatraju vaznima u zivotu i kao posljedica toga
osjecaju se lose ako su stvari ili ljudi do kojih im je stalo na neki nacin ugro-
Zeni ili se osjecaju sretno ako nisu. Primjerice meni je stalo do sre¢e mojih
prijatelja, obitelji i do ovoga rada koji upravo pisem.

. Odgovornost za sebe. Ljudi su uobicajeno sposobni brinuti se za sebe,

odnosno upravljati svojim ponasanjem. Konkretnije re¢eno, sposobni su
oblikovati namjere, vrjednovati vlastita mentalna stanja kao dobra ili losa,
kontrolirati svoje impulse, donositi prakticne i promisljene odluke. Osobe
koje se ponasaju bezglavo cesto se dovode u veliku opasnost.

. Prepoznavanje prilika. Zamislite da ste genijalan maturant koji je polozio

maturu s izvrsnim ocjenama i morate odluciti o tome koji cete fakultet upi-
sati. Svjesni ste mnostva razlicitih mogucnosti koje vam se nude i bilo koja
odluka na neki ¢e nacin usmjeriti vas zivot. Drugim rije¢ima, razvijanje spo-
sobnosti donosenja odluka i prepoznavanje alternativnih mogucnosti djelo-
vanja vrlo je vazno.!”

16 Jsto, 131-132.
17 Isto, 147-149.
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Graham napominje da nisu sve navedene sposobnosti oste¢ene u svim primje-
rima psihickoga poremecaja.'® Drugo, ostecenje bilo koje od navedenih sposobnosti
ne znaci da osoba ne moze Zivjeti pristojnim zivotom, jer se neka ostecenja mogu
uspjesno lijeciti, a neka su takva da ne dovode do radikalno losih posljedica. Trece,
Graham uocava da jedna psiholoska sposobnost moze biti (istodobno) oStecena na
viSe nacina i u razli¢itim stupnjevima, a ostecenje jedne sposobnosti moze dovesti i
do ostecenja druge.'® Na primjer osoba koja ima smanjenu svijest o svom poloZaju u
vremenu i prostoru moze kao posljedica toga postati toliko depresivna da se ne
moze brinuti za sebe. Konacno, Graham priznaje da je navedeni popis psiholoskih
sposobnosti neprecizan, fleksibilan i neodreden.?’ Osim toga psihicki su poremecaji
takvi da imaju citav niz sloZzenih uzroka i simptoma i ne mogu se empirijski definirati
u terminima nuznih i dovoljnih uvjeta.

Vazno je uociti da Graham tvrdi da je racionalnost u osoba s psihickim poremeca-
jem djelomi¢no ocuvana, odnosno da je u svakom psihickom poremecaju prisutna
kombinacija racionalnoga i iracionalnoga ponasanja, zbog cega se ponasanje osoba s
psihickim poremecajem moze objasniti terminom »okrnjena logika«.?' Da bi to obja-
snio, Graham se koristi primjerom osobe, nazvane Arthur, koja pati od agorafobije.
Arthurov se strah pojavljuje pri susretu s gomilom nepoznatih ljudi na javnim mje-
stima. Mozemo pretpostaviti da Arthurov hipotalamus ne funkcionira optimalno.
Hipotalamus je zZlijezda u mozgu koja, medu ostalim, regulira djelovanje autonomnoga
Zivéanoga sustava u pogledu emocionalnih reakcija povezanih sa strahom i anksio-
znoScu. Pretpostavimo da, na temelju prethodnih iskustava, Arthur tumaci reakcije
svoga autonomnoga zivéanoga sustava kao znakove sré¢anoga udara i tako sebi objas-
njava zasto izbjegava javna mjesta. Iz njegove je perspektive razumljivo da izbjegava
takva mjesta jer ih poistovjecuje s nekom vrstom opasnosti. U tom smislu, njegovo
ponasanje nije sasvim nerazumno; nego je rije¢ o »okrnjenoj logici« koja upozorava na
postojanje psihickoga poremecaja. Nadalje, Arthurova anksioznost nije u skladu s nje-
govim interesima, pa je stoga za njega Stetna, ali on si ne moze pomoci. Svrha je toga
primjera pokazati da iako je neko ponasanje racionalno iz perspektive osobe, to ne
znaci da to ponasanje nije simptom psihickoga poremecaja. Upravo zbog toga Sto
ponasanje osoba s psihickim poremecajima moze biti logi¢no iz perspektive samih tih
osoba, Graham njihovo ponasanje opisuje terminom »okrnjena logikac.

Nakon sto smo prethodno opisali problem koji se tice procjene moralne odgo-
vornosti osoba s psihickim poremecajem, klju¢no pitanje koje se postavlja jest u
kojoj je mjeri njihovo ponasanje racionalno te kako ga procijeniti. Moze li »okrnjena
logika« opravdati moralno neprihvatljivo ponasanje? Odgovorit ¢emo na prethodno
pitanje primjenjujuci Grahamovu teoriju psihickoga poremecaja i teoriju moralne
odgovornosti Johna Martina Fischera i Marka Ravizze na Billov slucaj.

18 Isto, 150.
19 Isto, 151.
20 Isto.

21 Isto, 129.
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3. Utvrdivanje psihickoga poremecaja u konkretnom slucaju

U ovom ce dijelu biti razmotreno pitanje ima li Bill psihicki poremecaj i koje su
osnovne psiholoske sposobnosti oSte¢ene u njegovu slucaju. Prisjetimo se za poce-
tak popisa osnovnih psiholoskih sposobnosti Georgea Grahama. Prema iznesenom,
moze se zakljuciti da su u Billovu slucaju bile ostecene tri sposobnosti: poimanje
sebe i svijeta, odgovornost za sebe i prepoznavanje prilika. Bill je u jednom trenutku
imao osjecaj da je neranjiv i razmiSljao je o skakanju sa sedamnaestoga kata, Sto
pokazuje ostecenje sposobnosti poimanja sebe i svijeta te sposobnosti odgovornosti
za sebe. Napad na susjeda moze biti pokazatelj ostecenja svih triju navedenih spo-
sobnosti. Mogli bismo argumentirati da se Bill bojao susjeda jer je, potaknut haluci-
nacijama, vjerojatno smatrao da mu od njega prijeti opasnost. Ovdje je rijec o oste-
¢enju sposobnosti poimanja svijeta. Mozda se Billu zbog toga Cinilo da je napad na
susjeda za njega jedina racionalna opcija. Ako je doista u to vjerovao, onda je to
pokazatelj ostec¢enja sposobnosti prepoznavanja prilika jer Bill nije bio sposoban
shvatiti da su mu, osim napada na susjeda, na raspolaganju druge mogucnosti dje-
lovanja. Naime cak i da je istina da je susjed stvarao buku i da se moglo zakljuciti da
mu od njega prijeti neka stvarna opasnost, napad na njega sasvim sigurno nije nacin
na koji se uobicajeno rjesavaju razmirice sa susjedima. Naposljetku, napad na
susjeda takoder je pokazatelj ostecenja sposobnosti odgovornosti za sebe. Bill u
navedenoj situaciji nije mogao kontrolirati svoje ponasanje, djelovao je impulzivno,
¢ime je, osim susjeda, ugrozio i samoga sebe. Jos$ jedan moguci pokazatelj ostecenja
potonje sposobnosti jest konzumacija kanabisa i prestanak uzimanja lijekova samo
dva tjedna nakon otpusta, Sto je sasvim sigurno pridonijelo povratku bolesti, a ¢ega
Bill nije bio svjestan. Jednako tako Bill nije uvidao da je, nakon sto je shvatio da mu
lijekovi ne pomazu, trebao to re¢i svomu lijecnickomu timu, umjesto da (lazno)
izjavljuje da ih uzima.

Naravno, nijedna od tih sposobnosti nije bila toliko oste¢ena da bi se mogla
proglasiti potpuno disfunkcionalnom, nego je svaka bila djelomi¢no funkcionalna.
Bill je, ipak, djelomicno bio svjestan toga da njegovo djelovanje moze ugroziti i njega
samoga i susjeda, ali nazalost, ne i u mjeri dovoljnoj da uvidi sve moguce posljedice
toga djelovanja te da od njega odustane. Isto tako moZe se reci da je Bill imao neki
osjecaj odgovornosti za sebe zato Sto je pri prvom ulasku u susjedov stan uklonio
¢ekic, sjekiru i klju€eve iz njega jer je smatrao da bi ga netko mogao povrijediti tim
predmetima. Ovdje je rije¢ o okrnjenoj logici jer, kao $to je receno, Bill nije imao
razloga za strah i osjecaj ugrozenosti. To je vazno napomenuti zato $to je pri pro-
cjeni moralne odgovornosti presudno sagledati situaciju iz perspektive osobe s psi-
hickim poremecajem i pokusati shvatiti kako ona razmislja o sebi i svijetu oko sebe.
Dakle Billovi su postupci razumljivi i racionalni iz njegove perspektive, ali ipak pred-
stavljaju simptom psihickoga poremecaja zbog cega je rijec o »okrnjenoj logici«.

Medutim navedene Cinjenice joS nam nista ne govore o Billovoj moralnoj odgo-
vornosti. Humeov zakon kaze nam da iz deskriptivnih premisa ne mozemo izvoditi
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normativne zakljucke, zbog ¢ega ¢emo u nastavku rada izloziti teoriju moralne
odgovornosti koja nudi uvjete koje neka osoba treba zadovoljiti kako bismo je mogli
smatrati moralno odgovornom za njezino ponasanje.*

4. Moralna odgovornost i osjetljivost na razloge

John Martin Fischer i Mark Ravizza razvili su teoriju prema kojoj se moralna
odgovornost sastoji u sposobnosti posjedovanja kontrole nad vlastitim ponasanjem.
Obi¢no se smatra da moralna odgovornost podrazumijeva sposobnost kontrole
ponasanja. Medutim u filozofskoj literaturi postoji debata o tome podrazumijeva li
relevantan pojam kontrole mogucnost da se ucini drukcije, odnosno podrazumijeva
li relevantan pojam kontrole tzv. princip alternativnih mogucnosti. Vrsta kontrole
koja ne podrazumijeva princip alternativnih mogucénosti naziva se usmjeravacka
kontrola (engl. guidance control). Vrsta kontrole koja ga podrazumijeva naziva se
regulativna kontrola (engl. regulative control). U nastavku ¢emo objasniti razliku
izmedu regulativne i usmjeravacke kontrole koriste¢i se primjerima koje je naveo
Harry Frankfurt.?® Pokazat ¢emo da je za moralnu odgovornost vazno usredotociti se
na pojam usmjeravacke kontrole.

Zamislimo da Jones Zeli ubiti predsjednika i da Black Zeli biti sasvim siguran da
¢e Jones doista i ubiti predsjednika, pa Jonesu bez njegova znanja ugradi ¢ip u mozak
koji registrira njegove odluke. U slucaju da Jones ostane pri svojoj namjeri Cip se ne
aktivira. No u slucaju da se predomisli, Cip se aktivira i u Jonesu ponovno stvori
namjeru ubiti predsjednika. Iako je u svakom slucaju Jones taj koji je isplanirao i
izvrSio atentat na predsjednika, svejedno postoji znacajna razlika izmedu tih dvaju
slucajeva. U prvom je slucaju atentat na predsjednika rezultat Jonesove slobodne
odluke, a u drugome je slucaju atentat posljedica intervencije Cipa koji je Black ugra-
dio u Jonesov mozak, odnosno posljedica Blackove namjere. U obama slucajevima
Jones nije mogao uciniti drukcije, odnosno nije imao regulativnu kontrolu. Medutim
u prvom slucaju ipak je imao usmjeravacku kontrolu jer je izvrSio atentat svojom
voljom. Frankfurt tim primjerom pokazuje da je regulativnha kontrola, odnosno
mogucnost da se ucini drukcije irelevantna za moralnu odgovornost. Umjesto toga
relevantno je pitanje je li osoba htjela uciniti to Sto je ucinila, odnosno za moralnu
je odgovornost relevantna usmjeravacka kontrola.?* Prednost teorije koju nude Fis-
cher i Ravizza jest upravo u tome $to prepoznaje da je usmjeravacka kontrola pre-
sudna za moralnu odgovornost, odnosno prepoznaje da ljudi mogu biti moralno
odgovorni neovisno o tome je li kauzalni determinizam istinit ili nije. Nasuprot
tomu, teorije koje temelje moralnu odgovornost na mogucnosti regulativne kontrole

2 D. HUME, A Treatise of Human Nature, G. Sayre-McCord (prir.), Cambridge/Indianopolis. 2006., 77.

# H. FRANKFURT, Alternate possibilities and moral responsibility, u: The Journal of Philosophy 66(1969.)23,
829-839.

24 Usp. B. BERCIC, Filozofija, 1, Zagreb, 2012., 209.
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problemati¢ne su ako se u buducnosti znanstveno dokaze da je kauzalni determini-
zam istinit zato Sto potencijalna istinitost kauzalnoga determinizma eliminira
mogucnost regulativne kontrole, odnosno mogucnost da se ikada ucini drukcije, a
samim time i mogucnost moralne odgovornosti kao takve.

Prema Fischeru i Ravizzi, postoje dva uvjeta za moralnu odgovornost: (1) meha-
nizam koji dovodi do ponasSanja neke osobe mora biti mehanizam upravo te osobe i
(2) taj mehanizam mora biti osjetljiv na razloge.*® U prilog tezi da se moralna odgo-
vornost temelji na sposobnosti biti osjetljiv na razloge, osim prethodno navedenoga
razloga, postoje jo$ najmanje dva razloga. Prvo, ta je ideja vrlo intuitivna zato Sto je
ljudsko djelovanje motivirano, odnosno utemeljeno na odgovaraju¢im razlozima.
Primjerice da je pljackas banke znao da ce biti uhvacen, nikada ne bi opljackao
banku. Drugim rije¢ima, posjedovanje odredenih informacija, odnosno razloga
utjeCe na ljudsko ponasanje u konkretnoj situaciji. Drugo, autori koji se oslanjaju na
osjetljivost na razloge oslanjaju se na pojam mehanizma kao procesa koji je doveo
do odredene radnje, a pojam mehanizma sastavni je dio suvremene znanosti, pa
tako i medicine, odnosno psihijatrije. Spomenuto podudaranje terminoloskoga
okvira vazno je zato sto omogucuje primjenu znanstvenih spoznaja u kontekstu te
teorije kako bismo procijenili neciju moralnu odgovornost. U idu¢im dvama dijelo-
vima razradit ¢emo dva prethodno navedena uvjeta moralne odgovornosti.

4. 1. Preuzimanje odgovornosti

Mehanizam koji dovodi do ponasanja neke osobe njezin je vlastiti mehanizam pod
uvjetom da osoba preuzima odgovornost za radnje koje potjecu od navedenoga meha-
nizma. Preuzimanje odgovornosti ukljucuje tri stvari. Prvo, osoba mora moci pojmiti
sebe kao moralan subjekt.?® Drugim rijeCima, osoba koja je moralni djelatnik svjesna
je toga da svojim postupcima utjece na svijet oko sebe i da njezina motivacija uzrokuje
da su stvari u svijetu takve kakve jesu. Drugo, spomenuta osoba prihvaca da iz njezi-
nih postupaka proizlaze reaktivni stavovi (engl. reactive attitudes) drugih ljudi.?” Nave-
deni termin prvi uvodi Peter Strawson u svom eseju Freedom and Resentment kako bi
oznacio citav niz jedinstvenih stavova i emocija koje ljudi imaju pri procjeni moralne
odgovornosti pojedinoga djelatnika, kao $to su zahvalnost, ogorcenje, bijes, ljubay,
postovanje, prastanje itd.?® Primjerice majka ce vjerojatno pohvaliti i nagraditi dijete
koje uci za test u Skoli, ali ¢e ga pokuditi i kazniti ako ono iz ¢ista mira uzme casu i
razbije ju. Reaktivni stavovi sastavni su dio meduljudskih odnosa i razlikuju ljude od
pukih stvari koje samo upotrebljavamo ili iskoriStavamo i prema kojima nemamo
takav odnos. Trece, percepcija koju osoba ima o sebi kao moralnom djelatniku, odno-
sno subjektu reaktivnih stavova mora se na adekvatan nacin temeljiti na dokaznoj

% J. M. FISCHER, M. RAVIZZA, Responsibility and Control: A Theory of Moral Responsibility, 243-244.
26 Isto, 210-211.

27 Isto, 211.

% P STRAWSON, Freedom and Resentment, u: Proceedings of British Academy 48(1962.), 187-211.
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gradi.?” Drugim rije¢ima, djeca i odrasli oslanjaju se na reaktivne stavove kao na doka-
znu gradu koja ih upozorava na to je li njihovo ponasanje moralno prihvatljivo, odno-
sno jesu li oni moralno dobre ili loSe osobe. Primjerice dijete ¢e na temelju toga kako
okolina reagira na njegovo ponasanje ste¢i uvid o tome koje se ponasanje smatra
moralno prihvatljivim, a koje ne, odnosno stvorit ¢e tijekom vremena odgovarajucu
sliku o sebi kao moralnom djelatniku. Recimo, ako dijete kontinuirano udara drugu
djecu u skoli i okolina ga zbog toga prekorava, ono ¢e uvidjeti da je to ponasanje
moralno nepozeljno i imat ¢e negativnu moralnu percepciju samoga sebe.

Medutim treba objasniti za Sto to¢no osoba koja je moralni djelatnik preuzima
odgovornost. Fischer i Ravizza tvrde da ne preuzimamo odgovornost za sve radnje,
bez obzira na to koji je njihov izvor, nego za radnje koje potjecu od posebne vrste
mehanizma, kao Sto je primjerice prakti¢ni razum i »nereflektivni mehanizam«.** Prak-
ti¢ni je razum sposobnost odlucivanja Sto uciniti u odredenoj situaciji.* Primjerice,
ako zelimo pojesti sendvic¢ i ustanovimo da nemamo kruh koji nam je potreban, pocet
¢emo razmisljati o mogu¢im nac¢inima da osiguramo potrebnu koli¢inu kruha, recimo
da odemo u trgovinu ili da ga sami ispecemo. Nakon kracega promisljanja zakljucu-
jemo da je isplativije otici u trgovinu jer ¢emo tako potroSiti manje vremena. S druge
strane tzv. nereflektivno ponasanje ukljucuje radnje koje nisu rezultat promisljanja,
nego navike, instinkata ili karaktera. Isto tako nije vazno da osoba zna sve 0 meha-
nizmu koji je odgovoran za neku radnju — primjerice nije vazno da poznajemo cjeloku-
pnu neuralnu aktivnost, ali preuzimamo odgovornost za cjelokupno ponasanje koje
proizlazi iz toga mehanizma.* Na prvi pogled moze se uciniti da je takvo glediste
protuintuitivno. Zasto bismo odgovarali za posljedice ne¢ega o ¢emu ne znamo nista
ili znamo jako malo? Medutim to Sto ne znamo sve neuralne ili psihicke procese koji
stoje iza nekoga nasega postupka, ne znaci da nismo odgovorni za njega. Poznavanje
sloZzenih neuralnih procesa iza neke odluke ili postupka nije relevantno za poduzima-
nje radnje, pa shodno tomu nije relevantno ni za procjenu odgovornosti.

Da bi objasnili tu komponentu svoje teorije, Fischer i Ravizza navode nekoliko
primjera manipulacije.* Zamislimo situaciju u kojoj znanstvenici tajno ugrade ure-
daj u mozak djevojke po imenu Judith koji u njoj uzrokuje doslovno neodoljiv poriv
da Sakom udara svoju prijateljicu Jane. Evidentno je da Judith ne preuzima odgovor-
nost za svoje ponasanje zato Sto mehanizmom od kojega potjece ta radnja manipu-
liraju znanstvenici. Naravno, Judith preuzima odgovornost za sve radnje koje ne
potje€u od toga mehanizma. Ona bi preuzela odgovornost i za udaranje svoje prija-
teljice kada bi postala svjesna manipulacije jer joj svijest o tome da je rije¢ o mani-
pulaciji omogucuje promisljanje o svom porivu i otvara joj mogucnost da nakon
promisljanja odbaci svoj poriv ili da ga zadrzi.

2 J. M. FISCHER, M. RAVIZZA, Responsibility and Control: A Theory of Moral Responsibility, 213.

% Isto, 215.

31 R.J. WALLACE, Practical Reason, u: E. N. ZALTA (ur.), The Stanford Encyclopedia of Philosophy, 2020.
Dostupno na: https://plato.stanford.edu/entries/practical-reason/#Bib (14. 3. 2023.).

**J. M. FISCHER, M. RAVIZZA, Responsibility and Control: A Theory of Moral Responsibility, 216.

33 Isto, 235.
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Tu ideju mozemo usporediti sa slucajem psihickoga poremecaja. U trenutku
kada osoba postane svjesna da ima psihicki poremecaj, ona dolazi u poziciju da
preuzme odgovornost za sve svoje postupke, bez obzira na to jesu li nastali pod
utjecajem psihickoga poremecaja ili nisu. Oni postaju njezina odgovornost upravo
zbog toga Sto u trenutku shvacanja da ima psihic¢ki poremecaj dobiva mogucnost
izbora da na primjer trazi stru¢nu pomo¢. Cinjenica da je osoba svjesna svoga psi-
hickoga poremecaja pokazuje da je mehanizam od kojega potjecu radnje uzroko-
vane tim poremecajem upravo mehanizam te osobe.

Fischer i Ravizza takoder napominju da je moralna odgovornost povijesni feno-
men.** To znaci da pri procjeni moralne odgovornosti za neki postupak moramo
uzeti u obzir i radnje koje su prethodile tomu postupku ¢iju moralnost procjenju-
jemo ili, preciznije re¢eno, moramo promatrati povijest relevantnoga mehanizma
koji je doveo do radnje Ciju moralnost procjenjujemo. Primjerice potpuno pijan
vozac koji udari dijete na cesti snosi moralnu odgovornost za nesrecu ako se usta-
novi da se netom prije nesrece svojevoljno napio, za razliku od vozaca kojem je
netom prije nesrece netko podvalio opojnu drogu. Obojica u trenutku nesrece nisu
imala usmjeravacku kontrolu, ali vozac je u prvom slucaju odgovoran jer je mogao
ocekivati da ¢e njegovo svjesno opijanje dovesti do tragi¢noga ishoda, dok vozac u
drugom slucaju ne preuzima odgovornost za nesrecu jer je bio pod utjecajem droge
koju mu je netko podvalio.

Naravno, odgovor na pitanje je li osoba s psihickim poremecajem moralno
odgovorna ovisi i o tome je li njezin mehanizam umjereno osjetljiv na razloge, stoga
¢e navedeni pojam biti detaljnije razraden u idu¢em dijelu rada.

4. 2. Osjetljivost na razloge

Da bismo mogli razumjeti tu komponentu teorije, prvo je potrebno uzeti u obzir
da se osjetljivost na razloge sastoji od dviju komponenti: prijemcivosti*® na razloge i
reaktivnosti na razloge. Prijemcivost na razloge podrazumijeva sposobnost prepo-
znavanja razloga, a reaktivnost je sposobnost »prenosenja razloga u odluke, a onda
i u ponasanje koje slijedi«.** Te pojmove mozemo razjasniti sljede¢im primjerom: da
bi neka osoba prestala pusiti, ona mora u prvom redu imati dispoziciju za prepozna-
vanje razloga za prestanak pusenja, potom aktualno prepoznati taj razlog (prijemci-
vost na razloge) i odluciti prestati pusiti te se ponasati u skladu s tim (reaktivnost na
razloge). Prijemcivost na razloge i reaktivnost na razloge zajedno cine ono $to Fis-
cher i Ravizza nazivaju »umjerena osjetljivost na razloge«.*

** Isto, 195.

% Engl. receptivity to reasons, $to bi se moglo prevesti kao ‘osjetljivost na razloge’, no buduci da se tako
prevodi izraz reason-responsiveness, upotrijebljen je izraz ‘prijemcivost’.

* Isto, 69.

37 Isto.
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Fischer i Ravizza tvrde da su prijemcivost i reaktivnost asimetri¢ne. Dok je slaba
reaktivnost s jedne strane dovoljna, s druge strane potreban je mnogo veci stupanj
prijemcivosti na razloge da bi mehanizam bio umjereno osjetljiv na razloge. Zamislimo
situaciju u kojoj covjek imena Brown uzima drogu imena plezu koja uzrokuje takvu
euforiju zbog koje pojedinac koji je uzima nije sposoban satima raditi nista drugo doli
uzivati i odmarati se na sofi.*® Spomenuta droga ne uzrokuje ovisnost u smislu neodo-
ljivoga poriva za konzumacijom. Iako je svjestan negativnih u¢inaka droge plezu, Brown
je svejedno uzima, osim u slucaju kada bi znao da ¢e idu¢a konzumacija uzrokovati
smrt. Brownov mehanizam odlucivanja slabo je reaktivan na razloge, ali ¢injenica da
postoji barem jedan slucaj u kojem Brown ne bi uzeo plezu pokazuje da Brown posje-
duje usmjeravacku kontrolu. To Sto Brown moze reagirati na neki moguci razlog da ne
uzme plezu, implicira da je sposoban reagirati na sve takve razloge.* Slaba reaktivnost
na razloge dovoljna je reaktivnost za moralnu odgovornost.

Medutim, kao Sto je ve¢ navedeno, slaba prijemcivost nije dovoljna. Da bi to
pokazali, Fischer i Ravizza navode preoblikovanu inacicu gornjega primjera.* Zami-
slimo da Brown ne bi uzeo plezu samo u slucaju kada bi njezina cijena iznosila 1000
dolara, ali bi je uzeo u svim ostalim slucajevima, dakle i onda kad bi cijena iznosila
mnogo vise od 1000 dolara, ili kada bismo naveli bilo koji razlog druge vrste. U
takvoj situaciji najvjerojatnije bismo rekli da Brown ne zadovoljava minimalne stan-
darde racionalnosti i da stoga ne moze biti moralno odgovoran. Nasuprot tomu,
potrebno je da mehanizam od kojega potjece radnja bude »barem redovito prijemciv
na razloge«, odnosno da mora »pokazivati odredenu vrstu obrasca prepoznavanja
razloga«.*' Dakle, redovita prijemcivost na razloge podrazumijeva »razumljiv obra-
zac (aktualne i hipotetske) prijemcivosti na razloge«.* Drugim rije¢ima, osoba mora
uvidati kako su razlozi medusobno povezani i u kakvom su medusobnom logickom
odnosu. Redovita prijemcivost osobe na razloge utemeljena je na subjektivnim svoj-
stvima osoba kao Sto su vrijednosti, preferencije i vjerovanja, ali je isto tako »mini-
malno utemeljena u stvarnosti«.* Treba napomenuti da redovitost prijemcivosti na
razloge ne treba biti apsolutna, nego je stvar prosudbe. Vazno je da mehanizam
posjeduje neki odgovarajuci stupanj redovitosti; apsolutna redovitost nije moguca
zato Sto ponekad svi grijesimo. Jednako tako treba napomenuti da i visoko inteligen-
tne zivotinje, djeca i psihopati posjeduju prijemcivost na razloge, ali ti razlozi najce-
sce nisu moralne prirode, pa bi bilo tocnije rec¢i da moralni djelatnik mora biti »redo-
vito prijemciv na razloge, od kojih su barem neki moralne prirode«.**

* Isto.

* Isto, 70.

4 Isto.

4 Isto, 71.

42 Isto.

4 Isto.

4 sto, 73.; za raspravu o odgovornosti psihopata vidi npr. M. JURJAKO, L. MALATESTI, I. BRAZIL, The
societal response to psychopathy in the community, u: International journal of offender therapy and
comparative criminology 66(2022.)15, 1523-1549.



414 33(2025.)3

Da sazmemo, Fischer i Ravizza smatraju da je za moralnu odgovornost potrebno
da mehanizam odlucivanja osobe bude njezin vlastiti mehanizam i da bude umjereno
osjetljiv na razloge. Prvi uvjet ukljucuje to da je osoba svjesna sebe kao moralnoga
subjekta cije je ponaSanje podlozno odgovaraju¢im reaktivnim stavovima, o cemu
navedena osoba posjeduje odgovarajucu dokaznu gradu. Drugi uvjet podrazumijeva
da je mehanizam redovito prijemciv na razloge, ukljucujuci one moralne prirode, pri
¢emu se podrazumijeva da je mehanizam barem minimalno reaktivan na razloge.

U idu¢em cemo dijelu primijeniti teoriju moralne odgovornosti koju nude Fis-
cher i Ravizza na Billov slucaj kako bismo procijenili njegovu moralnu odgovornost.

5. Procjena moralne odgovornosti u konkretnom slucaju

Kako bismo razmotrili je li Bill moralno odgovoran za napad na susjeda, potrebno
je prvo specificirati relevantni mehanizam na temelju kojega je djelovao. Moze se
reci da su tri psiholoSke sposobnosti Ciju smo funkcionalnost ranije analizirali
upravo taj mehanizam. Rije¢ je o sposobnosti poimanja sebe i svijeta, sposobnosti
odgovornosti za sebe i sposobnosti prepoznavanja prilika. U nastavku ¢emo se baviti
pitanjem zadovoljava li Bill uvjete za moralnu odgovornost.

Na prvi pogled cini se da je rije¢ o Billovu vlastitom mehanizmu. Bill je u tre-
nutku napada bio svjestan toga da njegove radnje imaju utjecaj na svijet i da potjecu
od njegove intrinzi¢ne motivacije kao uzroka. S obzirom na cinjenicu da je bio dje-
lomic¢no svjestan toga da njegove radnje mogu dovesti do negativnih posljedica, ¢ini
se da je Bill bio svjestan i toga da je njegov postupak podlozan odgovarajucim reak-
tivnim stavovima. Stoga imamo razloga smatrati da taj postupak zadovoljava i treci
uvjet — da se njegova percepcija sebe kao moralnoga djelatnika temelji na adekvat-
noj dokaznoj gradi, primjerice na drustvenoj praksi kaznjavanja takvoga ponasanja
ili na odgoju u djetinjstvu.

Medutim mnogo je teze pokazati da je Billov djelatno relevantni mehanizam u
trenutku napada bio umjereno osjetljiv na razloge. Umjerenu osjetljivost cine redo-
vita prijemcivost na razloge i minimalna reaktivnost na razloge. Cini se da Billov
mehanizam u trenutku napada nije prepoznao mnogobrojne razloge protiv djela
koje je pocinio i njihove medusobne odnose, o cemu smo govorili ranije.

No to jo$ uvijek ne znaci da Bill ne podlijeze moralnoj odgovornosti. Prisjetimo
se da Fischer i Ravizza zagovaraju glediSte prema kojemu je moralna odgovornost
povijesni fenomen. To znaci da u Billovu slucaju trebamo traziti trenutak u proslosti
u kojem je Billov djelatno relevantni mehanizam za napad na susjeda bio prijemciv i
reaktivan na razloge, pod uvjetom da takav trenutak postoji. Prisjetimo se, djelatno
relevantni mehanizam za napad na susjeda jesu tri osnovne psiholoske sposobnosti.
Dakle, potrebno je analizirati povijest njihove funkcionalnosti. Bill je otpusten iz
bolnice bez ikakvih zabiljezenih halucinacija i prividenja. S obzirom na tu ¢injenicu
logicno je zakljuciti da su njegove psihicke sposobnosti bile u visokom stupnju, ako
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ne i potpuno funkcionalne, sve do trenutka kada su se halucinacije i prividenja
ponovno javili. Nakon $to je otpusten iz bolnice, uzimao je lijekove dva tjedna,
potom je to prestao Ciniti, a poceo je konzumirati kanabis i igrati igrice na igracoj
konzoli. Otprilike istodobno s prestankom uzimanja terapije javile su se i halucina-
cije, pa je logi¢no zakljuciti da su se iste vjerojatno ponovno pojavile kao posljedica
prestanka uzimanja terapije i konzumiranja kanabisa.

Kljucno je dakle to da je Bill prestao uzimati terapiju u trenutku kada nije imao
nikakve psihoti¢ne simptome, odnosno kada su mu osnovne psihicke sposobnosti
bile vecim dijelom ili ¢ak u potpunosti funkcionalne, i da su se ti simptomi ponovo
pojavili nakon $to je prestao uzimati lijekove. Upravo su te halucinacije i prividenja
bile Billov razlog za provalu i napad na susjeda. Iz navedenoga se moze zakljuciti da
Bill snosi velik dio odgovornosti za navedeni dogadaj jer se vrlo vjerojatno nista od
toga ne bi dogodilo da je uzimao propisanu terapiju. Jednako tako, ako je istinito da
mu terapija hije odgovarala, imao je mogucnost izvijestiti svoj lijecnicki tim o tome.
Cini se da Bill nema opravdani razlog za prestanak uzimanja terapije, a upravo je to
bio okidac kasnijih dogadaja. S obzirom na to da su se halucinacije i prividenja javili
tek nakon Sto je prestao uzimati terapiju, moglo bi se argumentirati da njegova
bolest ne moze posluziti kao izgovor za napad na susjeda i nesuradnju s lijecnickim
timom. Iz navedenoga proizlazi i neuvjerljivost Billova argumenta da mu terapija
nije odgovarala. Sve nam to daje razloga smatrati da je Bill ipak mogao pojmiti koje
bi negativne posljedice mogle proiziéi po njega samoga i druge ljude zbog neuzima-
nja lijekova i konzumiranja kanabisa. U tome leZi Billova moralna odgovornost.

Medutim, ako je Bill i mogao pojmiti posljedice neuzimanja lijekova, postavlja se
pitanje je li mogao racionalno i moralno odgovorno pristupiti kada je u pitanju
detektiranje problema da mu terapija ne odgovara. Odgovor na to pitanje ovisi o
stupnju bolesti i utjecaju lijekova na (ponovno) pojavljivanje simptoma. Povrh toga,
postavlja se i pitanje odgovornosti sustava, odnosno lijecnickoga tima koji je otpu-
stio Billa iz bolnice iako je mogu¢nost predvidanja tijeka bolesti mala. Spomenuta
pitanja ostaju otvorena uzimajuci u obzir ¢injenicu da o pitanju utjecaja bolesti na
sposobnosti moralnoga rasudivanja jos uvijek ne znamo dovoljno iz perspektive
medicine i neuroznanosti.

No pitanje o Billovoj moralnoj odgovornosti u kontekstu ovoga rada mnogo je
manje vazno u odnosu na pitanje teorijskoga okvira na koji bismo se opcenito tre-
bali osloniti kako bismo procijenili moralnu odgovornost osobe s psihickim poreme-
¢ajem. Pozitivna strana teorije psihickoga poremecaja koju nudi Graham i teorije
moralne odgovornosti Fischera i Ravizze jest to Sto u sredisSte pozornosti stavljaju
razlicite aspekte procjene moralne odgovornosti osoba s psihickim poremecajima o
kojima se mozZe i treba raspravljati i koji su najc¢es¢e zanemareni. Pritom je vazno
naglasiti da je svakomu slucaju procjene moralne odgovornosti osoba s psihickim
poremecajima nuzno pristupati individualno, promatrajuci osobu kao cjelinu i nje-
zino funkcioniranje u okruzenju u kojem se nalazi. S obzirom na to da moralna
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odgovornost osobe ovisi 0 mnogobrojnim ¢imbenicima i da medu ljudima postoje
brojne individualne razlike, nemoguce je izvesti opci zaklju¢ak o odgovornosti osoba
s psihi¢kim poremecajima.

Zakljucak

U ovom smo radu nastojali ponuditi teorijski okvir za procjenu moralne odgo-
vornosti osoba s psihickim poremecajima. Kao studija slucaja koristen je primjer
osobe koja pati od shizofrenije te tijekom psihoti¢ne epizode nasilno napada svoga
susjeda. Kako bi se raspravio taj slucaj, izloZzena je teorija psihickoga poremecaja
Georgea Grahama koji definira psihi¢ki poremecaj kao ostecenje osjetljivosti na
razloge, odnosno kao ostecenje osnovnih psiholoskih sposobnosti. Nakon toga izlo-
Zena je teorija moralne odgovornosti Johna Martina Fischera i Marka Ravizze koji
tvrde da je osoba moralno odgovorna ako je mehanizam koji dovodi do ponasanja
neke osobe njezin mehanizam i ako je navedeni mehanizam osjetljiv na razloge. Cilj
je bio primijeniti spomenute teorije na primjer koji je koriSten kao studija slucaja.
Zakljucak rada jest da teorija psihickoga poremecaja koju zastupa Graham i teorija
moralne odgovornosti Fischera i Ravizze predstavljaju adekvatan i plodan okvir za
procjenu moralne odgovornosti osoba s psihickim poremecajima.



