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Kulturhomogenisierung oder kulturelle Vielfalt

Zusammenfassung

Auf der Welt kennen wir einerseits eine grofie Vielfalt unterschiedlicher Kulturen, anderer-
seits aber auch die Tendenz zum Verschwinden dieser kulturellen Vielfalt — kulturelle Entro-
pie. Gleichzeitig erstarkt die Dominanz der modernen (westlichen) Kultur und bringt eine
Homogenisierung der Kulturen mit sich. Auf die neolithische Revolution war eine kulturelle
Explosion, auf die industrielle Revolution eine kulturelle Implosion gefolgt.

In der Arbeit werden zwei Thesen problematisiert: (1) Die Vielfalt der Kulturen ist ein Wert
fiir die Menschheit, und (2) Kulturhomogenisierung ist eine unvermeidbare Tendenz in der
kulturellen Evolution des Homo sapiens. Die grundlegende These lautet, dass sich in der
(Post-)Modernitdt zwei parallele Homogenisierungsprozesse abspielen: eine biotische und
eine kulturelle Homogenisierung.

Im Globalisierungsprozess sind beide Tendenzen empirisch erkennbar. Paradox ist aber,
dass sowohl die kulturelle als auch die biologische Vielfalt geschiitzt, die Kultur- und die
biotische Homogenisierung dagegen kritisiert werden, wéihrend sich gleichzeitig die globa-
le Tendenz der kulturellen Implosion fortsetzt.

Zur Untermauerung dieser Thesen werden die Ergebnisse empirischer Untersuchungen
tiber die Perspektiven der kulturellen Vielfalt in der Welt prdsentiert. Es werden die Phdno-
mene der kulturellen Vielfalt, der vormodernen und der modernen Kultur bewertet. An einer
entsprechenden Untersuchung nahmen Studenten dreier Fachrichtungen teil: Kunst, hu-
manistische und technische Studenficher. Die Ergebnisse wurden unter Beriicksichtigung
der jeweiligen Studienrichtungen, der Religiositdt, der politischen Orientierung und des
Geschlechts der Studierenden analysiert.

Schliisselbegriffe

Kultur, Homogenisierung, Vielfalt, Globalisierungsprozess, (Post-)Modernitét

1. Einleitung

Die Grundabsicht dieser Arbeit ist, die Situation und die Tendenzen der kultu-
rellen Vielfalt in der Welt als Aspekt eines geschichtlichen Zusammenhanges
zu problematisieren, in dem sich zwei generelle Optionen fiir die Zukunft der
Menschheitszivilisation ausbilden. Die eine besteht in der Fortsetzung der ge-
genwirtigen Druckausiibung durch die westliche Kultur bei der Standardisie-
rung von Kulturelementen und in deren Verbreitung durch die Massenmedien
als Kulturimperialismus, was zu (biotischer und) kultureller Entropie und zur
Entstehung einer neuen Weltherrschaft fiihrt. Langfristig gesehen, geht es hier
um eine kulturelle Implosion und die Linearitdt kultureller Evolution. Die
zweite Option besteht in einer Kritik an der Uniformierung (Einférmigkeit)
des Lebens und im Riickgriff auf die geschichtlichen Erfahrungen verschie-
dener Kulturen, um eine kulturelle Entropie zu vermeiden und die Vielfalt
der Kulturen zu erhalten als einen reichen Fundus, mittels dessen der Mensch
alternative Entwicklungsrichtungen bestimmen und eine zukiinftige Lebens-
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gemeinschaft von Unterschiedlichen gestalten kann. Langfristig geht es um
eine kulturelle Explosion, um die Reduktion einer anthropobiotischen Oku-
mene und eine neue Zivilisation miteinander verbundener unterschiedlicher
Kulturen.

Es gibt zwei Voraussetzungen fiir die Erhaltung der Vielfalt der Kulturen,
fiir welche sich einzusetzen lohnt: die Akzeptanz der Kulturvielfalt als eines
normativen Wertes, da Vielfalt einerseits einen ethischen Aspekt in sich tragt,
und die Akzeptanz von Vielfalt als eines praktischen Wertes, weil sie einen
in der AuBlen- und Innenpolitik zum Tragen kommenden politischen Aspekt
enthélt. Vereinfacht formuliert, das Bewusstsein von der mdglichen Alternati-
ve: Imperium oder Gemeinschaft in Unterschiedlichkeit ist die Voraussetzung
flir Variationen in Form ,,dritter” Wege, die zwischen langfristigen anthropo-
logischen Entwiirfen und kurzfristigen Entwicklungsprojektionen verlaufen.
Einer sozialen Projektion geht die Tragkraft ihrer symbolischen Welt voraus,
und daher ist die Frage kultureller Optionen eine Frage sozialer Optionen,
weil die Welt der Kultur ohne die Welt der Symbole nicht existieren kann. Es
bleibt die Frage offen, ob es in der Welt unterschiedliche kulturbedingte Re-
aktionen auf die Globalisierung gibt, d.h., ob die Spezifitit der Kulturen eine
Spezifitit ihrer Reaktionen bewirkt.

Kein Zeitalter und keine Kultur bzw. Zivilisation haben in einem relativ kurzen
Zeitraum so viele wissenschaftliche Fakten, so viel fiir die Wirtschaft, fiir
verschiedene Technologien sowie den Lebensalltag umsetzbares Wissen her-
vorgebracht, wie es der westeuropdischen, insbesondere der amerikanischen
Kultur gelungen ist.! Diese hat sich zu einer kulturellen Supermacht entwi-
ckelt, die danach strebt, ihr eigenes System als Weltsystem aufzustellen und
den Rest der Welt zu beherrschen. Dabei stoBt sie auf die Kritik ihrer inneren
Elite (Chomsky, 2004). Sie produziert, verstarkt und modelliert systematisch
ihre Softwarepakete. Sie produziert hard power — wirtschaftliches Wachstum,
neue wissenschaftliche Fakten und Technologien, die fiir die Positionierung
des Systems auf Weltebene und fiir die globale Stabilitit in der Welt relevant
sind. Der Forderung nach globaler Weltstabilitit geht Unstabilitit voraus, die
eine solche potenzielle Ubermacht selbst hervorbringt. Sie bringt ebenso soft
power hervor — ein bestimmtes Wertesystem, Uberzeugungen, gemeinsame
Normen, Popmusik, Fernsehen, Fastfood und einen Lebensstil, die als welt-
weite Reklame fiir das westeuropéische zivilisatorische Modernisierungsmo-
dell dienen und einem moglichen ,,neuen Imperium”? den Weg ebnen.

Neue und anerkannte Werte, darunter auch die biologische und kulturelle Viel-
falt, entstehen im Sinne einer Orientierung unter dem Einfluss der Kritik an
kulturellen, gesellschaftlichen und dkologischen Missstanden, die sich negativ
auf die Zukunftsperspektive der Menschheit ausgewirkt haben. Kritikiibung ist
an sich die machtlose Opposition von Kréften, die sich gegen die Eliten eines
Gesellschaftssystems und der ,,Kulturindustrie” wehren. Erst wenn sich Kritik
als ein Aspekt der Kraft der Zivilgesellschaft materialisiert, findet sie Einlass in
das Bewusstsein der Machtstrukturen, die das Gesellschaftssystem aufrechter-
halten und planméBig den Grund fiir seine Ausweitung vorbereiten. Matthew
Fraser (2003:10) vertritt beispielsweise die Ansicht, dass die US-militarische
sowie US-wirtschaftliche hard power der Beweis fiir die Uberlegenheit Ame-
rikas seien, wihrend die soft power die strategische Schliisselressource der
amerikanischen AuBenpolitik darstelle. Erstere sei bedrohlich und abweisend,
Letztere verfiihrerisch und iiberzeugend (nach Smandych, 2005:6).

Die moderne Forschung kann als die Suche nach wissenschaftlichen Belegen
fiir den Ursprung des Menschen und der Kultur, die Identitit des Menschen
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und mogliche kulturelle Perspektiven betrachtet werden. Dieser Umstand
verweist auf das Bestehen einer tiefen Krise in der modernen (westeuropa-
ischen) Kultur und den Bedarf nach einem verstirkten Hard-Power-Paket,
oder aber auf einen Wendepunkt, der an einem neuen Kulturparadigma an-
setzt, hinsichtlich dessen kein Konsens besteht, wohl aber bestimmte Werte,
die dieses Paradigma stiitzen. Ideologische und kulturelle Paradigmen haben
namlich Einfluss auf die Gestaltung 6konomischer Paradigmen. (Als Beispiel
seien genannt: der Einfluss der protestantischen Ethik auf die Entstehung des
Kapitalismus oder der kommunistischen Ethik auf die Entstehung sozialisti-
scher Gesellschaftssysteme; heute wiederum ist vom 6kologischen Paradig-
ma bzw. von nachhaltiger Entwicklung die Rede.) Okonomische Paradigmen,
praktisch umgesetzt in Wirtschaftssysteme, wirken sich auf die Gestaltung
kultureller Werte, auf das gesamtkulturelle Schaffen und den Stellenwert der
Kultur in der Gesellschaft aus. Wir erleben sie als kulturellen Fortschritt,
aber nicht allein im materiellen, sondern auch im geistigen Bereich. Jeglicher
kulturelle Fortschritt setzt zugleich auch einen Fortschritt in der Sphére der
Spiritualitit voraus (Schweitzer, 1997:48).3 Daher verlangt das Problem der

1

Statt einer Definition von Kultur, deren es in
der Literatur mehr als dreihundert gibt, wol-
len wir nur so viel sagen, dass hier unter Kul-
tur die gegenseitige Verbundenheit der Struk-
turen dreier Kulturdimensionen verstanden
wird: der materiellen, sozialen und geistigen
Dimension (Gavazzi, 1991:14). J. Steward
betrachtet diese drei Aspekte als Prozesse von
methodologischer Bedeutung und bezeichnet
sie als cultural core (kultureller Kern) (Ste-
ward, 1972:37). Jede grofie Epoche sowie die
einzelnen, darin eingebetteten Kulturen ver-
fiigen iiber alle drei Dimensionen bzw. eine
LHInfrastruktur”, eine ,,Struktur” und eine ,,Su-
perstruktur” (Steiner, 1992:209). Kultur ist
ein geschlossen-gedffnetes System, das sich
nur langsam &dndert und erweitert; es beruht
auf einer charakteristischen Tradition und auf
der Aufgeschlossenheit fiir andere Kulturen.
(Zum soziologischen Verstindnis des Kul-
turbegriffs siehe: Crespi, Franco: Sociologija
kulture, Politicka kultura, Zagreb 2006.)
Unter Zivilisation, die ebenfalls mehrere ver-
schiedene Bedeutungen hat, verstehen wir
eine Kultur (oder miteinander verbundene un-
terschiedliche Kulturen) mit rdumlichem und
zeitlichem Kontinuum, deren Erzeugnisse
von allgemeiner Giiltigkeit sind, sodass eine
solche Kultur mit der Erzeugung technischer,
fir die Existenz des Menschen notwendiger
Artikel verbunden ist und man sie eher mit
gesellschaftlichen Prozessen assoziiert. Kul-
tur ist all das, was nicht die Natur, sondern
der Mensch hervorgebracht hat, Zivilisati-
on wiederum all das, was unterschiedlichen
Kulturen gemeinsam ist. Kultur assoziiert
,hohere”, ,ewige Werte”, ,,wahre Bildung”
und seelische Tiefe, Zivilisation hingegen in
der Regel das Technische, rein Funktionale,
Praktische und Kommerzielle. Herbert Mar-
cuse unterscheidet zwischen Kultur bzw. dem
,Reich der Freiheit” und der Zivilisation als

dem ,,Reich der Notwendigkeit”. In seinem
Bemiihen, die Dichotomie ,,Kultur — Zivilisa-
tion” umzuformulieren, unterscheidet Jirgen
Habermas zwischen einer ,,Lebenswelt” und
einem ,,System”, von dem die Lebenswelt ko-
lonisiert werde. Schnédelbach présentiert das
Verhéltnis zwischen Kultur (Geisteskultur)
und Zivilisation analog zum Unterschied zwi-
schen Goethe und der Eisenbahn, bzw. zwi-
schen dem Schreiben mit der Feder einerseits
und dem Kugelschreiber andererseits (nach
Handschuh-Heif3, 1997:47).

Im vorliegenden Text werden die Begriffe
,,moderne Kultur”, ,,westliche Kultur”, ,,west-
liche Zivilisation” im Grofien und Ganzen
gleichbedeutend gebraucht. Die Unterschiede
zwischen den Begriffen Kultur und Zivilisa-
tion sind aus dem jeweiligen Kontext zu er-
schliefen.

2

Die Kulturindustrie beruht auf wirtschaft-
licher Grundlage. In der EU erwirtschaftete
man 2003 in der Kultur sowie in kreativen
Sektoren 654 Milliarden Euro (2,6% des eu-
ropdischen BNE — doppelt so viel als in der
europdischen Automobilindustrie; entnom-
men aus: Metro Express, 23.11.2007, S. 8).

3

Albert Schweitzer schreibt, dass in der Kul-
tur drei Arten von Fortschritt zu beobachten
seien: der Fortschritt von Wissen und Macht,
Fortschritt in der Vergesellschaftlichung des
Menschen, Fortschritt in der Spiritualitit.
Kultur vereine in sich vier Ideale: das Ideal
des Menschen, das Ideal sozialer und poli-
tischer Vergesellschaftlichung, das Ideal spi-
rituell-religioser Vergesellschaftlichung, das
Ideal der Menschheit. Ausgehend von diesen
vier Idealen erklirt A. Schweitzer seine Uber-
legungen zum Fortschritt (1997:48).
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zeitgendssischen sozialdkologischen Krise nach einer Antwort vonseiten der
Kultur, die sich selbst in der Krise befindet, da sie in ihrer Autonomie immer
mehr eingeengt wird. Es stellt sich die Frage, ob ein in der Krise befindliches
System wie die Kultur eine Losung hervorbringen kann, die auerhalb seiner
Grenzen und Grundlagen liegt — und die materielle Grundlage der modernen
Kultur ist die neoliberale Wirschaft. Ist diese in der Lage, ein neues Entwick-
lungsparadigma der Menschheit hervorzubringen — das Paradigma einer Ge-
meinschaft unterschiedlicher Subjekte —, oder wird sie im zeitlichen und ge-
schichtlichen Kontinuum fortfahren (in dem sich heute bereits ein imperiales
Paradigma abzeichnet) und aus der Vielfaltigkeit der Welt eine homogene
technische Zivilisation und eine imperiale Weltordnung schaffen? Das Dilem-
ma: Gemeinschaft oder Imperium hat nicht politischen, sondern kulturellen
Charakter und spiegelt die Widerspriichlichkeit des (post-)modernen Zeital-
ters und der westeuropdischen Zivilisation wider. Politischen Charakter hat
es insofern, als es eine Verdnderung der Weltpolitik fordert, und wiederum
kulturellen Charakter insofern, als es fiir die Menschheitszivilisation im Sinne
einer Gemeinschaft unterschiedlicher Subjekte neue Ideale benétigt.

2. Die Suche nach Identitét

Wahrscheinlich war die Menschheit nie zuvor so sehr mit der Suche nach der
(wissenschaftlichen) Wahrheit iiber sich selbst (ihrer biologischen und kul-
turellen Wahrheit) als einer Bestétigung fiir das in der Aufklarungstradition,
in wissenschaftlichen und technischen Leistungen begriindete Entwicklungs-
konzept befasst wie heute. Mit der Entstehung der kapitalistischen, biirger-
lichen Gesellschaft war die Entzauberung der vormodernen Gesellschaft als
die Befreiung von Tradition, alten Mythen und Religionen abgeschlossen,
durch die sdmtliche gesellschaftlichen Vorgénge abgedeckt und das Leben
in der Gesellschaft geregelt waren.* Wihrend des Vorgangs der Sikularisie-
rung und einhergehend mit dem Fortschrittsglauben bildete sich eine negative
Haltung gegeniiber Tradition und Vergangenheit aus (was sich heute an der
Mangelhaftigkeit des Modernisierungprozesses bemerkbar macht), und wie-
derum eine positive Haltung gegeniiber Ratio, Innovation und Zukunft. Al-
lerdings setzte zur gleichen Zeit eine erneute Verzauberung dieser modernen
Gesellschaft ein, bei der die alten Symbole durch neue abgelost wurden. Der
Mensch befreite sich allméhlich aus seiner Abhingigkeit von den Naturge-
walten und der Gesellschaft (Glaeser, 1992:51-52), geriet aber in ein erneutes
Abhingigkeitsverhiltnis zu neuen, unbekannten sozialen Kriften und stand
auf einmal allein und machtlos vor entfremdeten globalen Institutionen. Viel-
leicht ist die moderne Gesellschaft um die Entschliisselung des Geheimnisses
ihrer Verzauberung bemiiht, um irgendein neues, wesentliches Faktum tiber
ihre Identitét (ihr Erbe) aufzudecken und zu deren Aufklarung beizutragen.
Die Verzauberung bezieht sich nicht nur auf die moderne Gesellschaft, son-
dern auch auf die Geschichte der Kultur und des Menschen. Es stellt sich die
Frage, ob die Gesellschaft tiberhaupt als Gesellschaft ohne ,,Verzauberung”
bestehen kann. Jede Kultur (Gesellschaft) hat ihre eigene symbolische Welt,
und fasst man Verzauberung als die Akzeptanz der Welt der Symbole auf, so
ist die Antwort negativ. Eine Gesellschaft kann ohne die symbolische Welt
nicht auskommen, denn durch diese Welt der Symbolik wird die Gesellschaft
geregelt und gelenkt. ,,Wissenschaftliches Wissen™ allein ist fiir eine Gesell-
schaft nicht ausreichend, sie benétigt auBerdem auch Wissen dariiber, wie
und zu welchem Zweck dieses Wissen anzuwenden sei. Die Antwort liegt in
der Kultur, im Menschen, der den Wert unterschiedlicher Kulturen als eines
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Bestandteils seiner kulturellen Mitwelt anerkennt. Die Akzeptanz des Mit-
einanderlebens von Unterschiedlichen wird zum ,,Orientierungswissen” fiir
titiges Wirken auch in der eigenen Heimat und Kultur.

Allgemein ist bemerkbar, dass literarische Werke iiber die Entschliisselung
geheimer Codes und Botschaften — kultureller einerseits sowie biologischer
andererseits — sehr aktuell sind. In unsicheren Zeiten hinterfragt der Mensch
seine Identitdt mehr als in sicheren. Hinsichtlich kultureller Codes haben die
Kulturanthropologie und die Ethnologie den kulturellen Bezug und den Ein-
fluss unterschiedlicher Kulturen und geografischer Rdume untersucht (und
tun dies bis heute), wobei sie stets zu ermitteln bemiiht sind, ob es eine Ur-
kultur gegeben habe (,,Wiener Schule”). Es seien hier lediglich (computerge-
stiitzte) Forschungen zu einem Geheimcode der Bibel, der Legende um den
Heiligen Gral und den Geheimnissen des Templerordens, zum Da Vinci-Code
usw. genannt, wahrend bei uns auch die Frage der Freimauerer aktuell ist. Die
Entschliisselung biologischer Codes im Rahmen der Erforschung historischer
Migrationen des Menschen sowie seiner genetischen Herkunft ruft weltweit
grof3es Interesse hervor und kann politisch exploitiert werden; insbesondere
die Entschliisselung des menschlichen Genoms lduft Gefahr, in kultureller
Hinsicht missbraucht zu werden. Es scheint, als habe der moderne Mensch
groBe Eile und wolle baldmoglichst seine feste kulturell-geschichtliche und
biologische Basis aufdecken, um vorwértszukommen. Man koénnte jedoch
eher meinen, dass die Suche nach der Identitdtsbasis ein Reflex der Identitéts-
krise und des Identitdtswandels ist, die der Mensch in der Folge der allgemei-
nen Krise der (post-)modernen Gesellschaft durchlauft.

Woher kommt das Interesse fiir solche Forschungen? Der Mensch als Indivi-
duum und als gesellschaftliches Wesen versucht die kollektive Erinnerung an
Schliisselereignisse der Vergangenheit und ihre Bedeutung zu bewahren, und
zwar nicht nur an solche aus der Vergangenheit der Kultur, sondern auch der
Natur. Die Traditionskultur beruht auf der Repetition und Deutung wichtigster
Fakten aus der Vergangenheit einer Gemeinschaft, durch die diese beisammen
gehalten wird; andererseits ist sie eine Kriteriumsvariable des Verstehens und
Interpretierens neuer Ereignisse und der Welt. Sie enthélt gleichzeitig einen
,wissenschaftlichen” und einen moralischen Ansatz. Die ,,Suche” nach den
kulturellen und biologischen Identititsmerkmalen sozialer Gruppen indiziert
das komplexe ,,Bediirfnis” einer Kultur (Zivilisation), bestimmte Basispunkte
der Identitdt aufzudecken, jedoch nicht aus purer menschlicher Neugier (der
Mensch ist ein neugieriges Wesen), sondern aus dem Bediirfnis heraus, neuer

4

So schreibt Max Weber im Jahr 1919: ,,Die
zunehmende Intellektualisierung und Ratio-
nalisierung bedeutet nicht eine zunehmende
allgemeine Kenntnis der Lebensbedingungen,
unter denen man steht. Sondern sie bedeutet
etwas anderes: das Wissen davon oder Glau-
ben daran: da3 man, wenn man nur wollte, es
jederzeit erfahren konnte, daf3 es also prinzi-
piell keine geheimnisvollen unberechenbaren
Michte gebe, die da hineinspielen, dal man
vielmehr alle Dinge — im Prinzip — durch Be-
rechnen beherrschen kdnne. Das aber bedeu-
tet: die Entzauberung der Welt.”

5

Der Begriinder der ,,Wiener Schule” ist Wil-
helm Schmidt, Missionar und Direktor des

pépstlichen Museo Missionario-Etnologico.
Vor diesem Hintergrund wurde die Zeitschrift
Anthropos ins Leben gerufen. Gemal3 der
Grundthese kann man, sofern in verschie-
denen Bereichen die entsprechenden Ele-
mente ermittelt werden, von einer ,,Urkultur”
sprechen. Die Arbeiten der ,,Wiener Schule”
erforschten die Kulturen der Pygméen (Afri-
ka), der Chenchu (Vorderindien), der Yamana
(Feuerland) usw. ,,Urkultur” wurde mit dem
Religionssystem des ,,Urmonotheismus”
(Glaube an einen Gott) in Verbindung ge-
bracht, jedoch nicht bewiesen. Des Weiteren
elaborierte man die geografische Ausbrei-
tung von Kulturelementen (Zahlensystem bei
Muslimen und Christen).
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Situationen Herr zu werden und eine bessere Welt im Sinne des Fortschritts-
gebdudes des Homo sapiens zu konstruieren. Die Identitdtserkenntnis ist die
Entdeckung des Sinnes der Existenz. Wenn der Mensch nicht weil3, wer er
gewesen ist, kann er kaum wissen, wer er jetzt ist, und noch weniger, wer er
sein kann. Die schnellen Wandel der Modernisierung und ein Leben mit meh-
reren Identitdten machen den modernen Menschen unsicher hinsichtlich der
offenliegenden Zukunft, daher sucht er auch in den tiefen Wurzeln der Kultur-
geschichte seiner sozialen (ethnischen, religidsen, territorialen, sprachlichen)
Gemeinschaft nach Elementen seiner kollektiven Identitdt. Die einen suchen
sie, um sie zu dndern, die anderen, um sie noch mehr zu wahren; der gemein-
same Zweck der Suche ist jedoch, einen festen Orientierungspunkt zu finden.

Die bisherigen wissenschaftlichen Erkenntnisse bestétigen die (als Tatsache
geltende) Tendenz der modernen Kultur (Zivilisation) zur Weltdominanz, sie
bestdtigen ihre Homogenisierung, die mit dem Verschwinden sowohl von
Kulturvarietéten als auch von vormodernen Kulturen einhergeht. Mit anderen
Worten, der Einfluss der modernen Kultur als kultureller Sub6kumene auf die
biotische Okumene bringt eine Ausbreitung und qualitative Veréinderung der
anthropobiotischen Okumene sowie die Tendenz, dass in der Zukunft nur sie
als kulturell-evolutiondres Produkt des Menschen existiert.® Bemerkbar ist
andererseits ein Trend zur Erhaltung kultureller Vielfalt durch die Wahrung
der kulturellen Grenzen einer sozialen Gruppe oder einer Gesellschaft, die
auch unter den Lebensbedingungen der modernen Gesellschaft fiir sich und
andere stets erkennbar bleibt. Daher bezieht sich die Frage der Bewahrung der
Kulturvielfalt nicht nur auf die Kulturen unterentwickelter Lander, sondern
auch auf die Kultur moderner Gesellschaften. Trotz mancher gemeinsamer,
diese Kulturen verbindender Errungenschaften der Modernisierung (Technik,
soziale Einrichtungen, Schrift) bleibt die Kultur ein wichtiger Raum fiir deren
Identitit und Autonomie, die sich bei der Umsetzung dieser Errungenschaften
offenbart. Um die genannten zwei Positionen sammeln sich nun auch zwei
unterschiedliche ,,kulturelle Bewegungen”, deren eine mit dem unbestrittenen
Nachdruck der Linearitét der kulturellen Evolution in Zusammenhang steht,
die andere wiederum mit der Mobilisierung der Krifte, die in der Unterschied-
lichkeit und der kulturellen Autonomie liegen. Erstere verfolgt das Interesse
einer globalen Ordnung (Kapitalismus!) und des Ressourcenmanagements,
Letztere die Wahrung der Kulturvielfalt sowie Wahlfreiheit bei der Anpas-
sung an globale Tendenzen.

3. Unvermeidlichkeit kultureller Homogenisierung
oder Kulturvielfalt als erwiinschter Wert?

Das bisher Gesagte verdeutlicht, dass aus anthropologischer Sicht die Chance
besteht, der Homo sapiens werde nur eine, seiner Spezies angemessene Kul-
tur schaffen — das Imperium einer in der Wissenschaft und im Einsatz hoher
Technologien verankerten Zivilisation, die in der Lage sein wird, neue Arten
sowie eine neue biologische Ordnung hervorzubringen (Wilson, 2004) bzw.
das Okosystem der Erde zu bewahren und zu verwalten (Schellnhuber, 1998).
Diese Frage ist zugleich die grofite Herausforderung, mit der sich die zeit-
genossische Menschheit konfrontiert sieht (Clark, 1989; siehe auch: Sachs,
1993:18 und Sachs, 1994:38). Es sei denn, die Menschheit und das Okosystem
der Erde wiirden durch negative Folgen der Entwicklungstendenz der westli-
chen Kultur oder aber durch bestimmte geologische oder kosmische Einfliisse
in einen Kataklysmus gestiirzt. Bislang sind fiinf geologische Kataklysmen
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bekannt, die ein Aussterben von Pflanzen- und Tierarten zur Folge hatten
(Leakey/Lewin 1995); letztmalig war dies vor 65 Mio. Jahren der Fall. Durch
kulturellen Fortschritt jedoch kommt es zu einer Reduktion der Kulturviel-
falt (der kulturellen Okumene) und der biologischen Vielfalt (der biotischen
Okumene). Meine These lautet, dass die kulturelle Perspektive ambivalent
ist. Langfristig betrachtet, ist kulturelle Homogenisierung duflerst gewiss,
nahezu unvermeidlich angesichts der Tendenz der kulturellen Evolution des
Menschen, zumal sie auf der Kontinuitdt der neoliberalen Wirtschaft beruht,
die mittels der Globalisierung die Macht der wirtschaftlichen Krifte kont-
rolliert und kulturelle Vielfalt zuriickschraubt. ,,Der Neoliberalismus ist eine
Eroberungswaffe. Er predigt wirtschaftlichen Fatalismus, gegen den jeglicher
Widerstand nutzlos erscheint. Neoliberalismus ist wie Aids: Er zerstort das
Immunsystem seines Opfers” (Bourdieu, 2001, aus dem Kroat. v. S. S.).

Andererseits ist die Existenz vieler unterschiedlicher Kulturen eine Tatsache,
die sich der Entstehung einer hegemonischen Kultur widersetzt, und inso-
fern ist die Vielfalt von Kulturen ein unerléssliches Paradigma, um der ge-
genwirtigen Tendenz der kulturellen Homogenisierung eine andere Richtung
zu geben. Die Erfahrung unterschiedlicher Kulturen vermittelt ein breiteres
Blickfeld durch ,,Orientierungswissen”, das erforderlich ist, um die Umset-
zung von ,,wissenschaftlichem Wissen” beurteilen zu konnen. Vielfalt stellt
in der Welt der Kultur eine weitaus breitere Grundlage fiir neue Kulturmog-
lichkeiten des Homo sapiens dar, geradeso wie dies dank der biologischen
Vielfalt in der Welt der Natur der Fall ist. Dariiberhinaus ist es ein wesent-
liches Faktum, dass im Geflige unterschiedlicher Traditionen auch die Viel-
falt der Umwelt geschiitzt wurde. Die Existenz einer ,,globalen Kultur” ist
unter den Bedingungen, unter denen ein ,,globales Gemeinwesen” entsteht,
nicht problematisch, auch wenn man sie als kulturelle Sub6kumene innerhalb
der gesamten zeitgendssischen ,,Kulturdkumene” auffasst — d.h. als eine von
vielen unterschiedlichen Kulturen, nicht aber auch als dominante, hegemo-
nische und imperiale Kultur, die tendenziell eine entropische (zerstorerische)
Auswirkung auf iibrige kulturelle Subdkumenen bzw. Kulturen und Zivilisa-
tionen hat. Doch genau das ist ,,globale Kultur” heute.

Entwicklung giltheute weltweitals erstrebenswerter gesellschaftlicher Wandel:
von einem (unterentwickelten) Dritte-Welt-Land hin zu einem (entwickelten)
Erste-Welt-Land. Die entwicklungsméfige Distanz zwischen diesen Welten
bleibt hierbei stets in Form der Vorherrschaft der entwickelten Welt bestehen.
Ob man fiir die Option der Homogenisierung (Dominanz) oder die Option
der Kulturvielfalt (Wahrung) das Wort ergreift, hangt von dem Standpunkt
ab, den man vertritt. Heute sind zwei verschiedene Weltbilder zu erkennen.
Will man die Erhaltung des Neoliberalismus als weltumspannender Ideologie
und die Wahrung der Okonomie als des weltweit zugrunde liegenden Systems
nicht in Frage stellen, dann scheint die erste Option erstrebenswert zu sein:
die Durchsetzung einer Kultur, deren Dominanz die unweigerliche Folge ist.
Die gesellschaftliche Ordnung wiirde auf den Werten der Wiirde und Solidari-
tat beruhen und so die Perspektive auf Universalismus und das Bestehen einer
homogenen Kultur erdffnen. Vertritt man jedoch die Vision einer anderen Welt
und einer gerechteren Weltordnung, so riicken die Akzeptanz der Vielfalt der
Kulturen und ihre Bewahrung in den Vordergrund. Der Ausgangspunkt liegt

6
Zu den Begriffen der drei Okumenen: der kul- ~ Okumene siche in: Ivan Cifrié, Bioeticka eku-
turellen, biotischen und anthropobiotischen  mena, Pergamena, Zagreb 2007.
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dabei in der Identitdt und im authentischen Wert der verschiedenen Kulturen
sowie im Recht der Kulturen auf ihre Unterschiedlichkeit und Besonderheit
(Crespi, 2006:160). Die Rede von Weltordnung (Weltsystem) meint nicht un-
bedingt ,,eine Weltgesellschaft” (Huber, 1995:21). Allerdings kann auch unter
den Bedingungen der Vorherrschaft einer Kultur in einer Gesellschaft von
der Wahrung kultureller Vielfalt die Rede sein, wie dies in der Politik der UN
und einigen entwickelten Staaten der Fall ist; doch vor dem Hintergrund der
Tatsachen bietet eine solche Orientierung nur eine schwache Gewéhr fiir den
Fortbestand unterschiedlicher Kulturen und Kulturtraditionen. Ist die UNO
mit ihren 22 biirokratisierten Sonderorganisationen in der Lage, die kulturelle
und biotische Vielfalt in der Welt aufrechtzuerhalten?

Die zwei genannten Orientierungen werden oft mit der politischen Kultur in
Verbindung gebracht, werden einerseits als eine progressive und Perspektiven
fiir Europa schaffende, andererseits als eine konservative und traditionelle,
ethnozentrische Orientierung charakterisiert. Das ist vollig logisch, denn ein
zahlenméBig kleines Volk kann sich seinen Fortbestand nur sichern, wenn
es an seinen Schliisselsymbolen und seiner Tradition als den Biirgen seiner
kollektiven Identitét festhilt, oder aber wenn ihm ,,die Welt” in irgendeiner
Form die Aussicht auf Identititsverdnderung garantiert. Die Kulturtradition
kann eine gute Erfahrungsgrundlage fiir die Einstellung zu Gegenwart und
Zukunft sein. Daher vermogen ,.kleine” Volker nur schwer die Tatsache zu
akzeptieren, dass sie im Weltgeschehen und in der Weltgeschichte untergehen
konnen — was Einzelpersonen und kleinere Gemeinschaften, die auf einer an-
ders gearteten Erfahrungsgrundlage die Welt betrachten, konnen und leichter
fertigbringen.

Die Uberschrift dieses dritten Teils der Abhandlung enthilt nur scheinbar ei-
nen Widerspruch, denn wir leben in einer konfliktreichen Welt, in der Kul-
turen und Gesellschaften darum bemiiht sind, sich durch die Wahrung der
Kulturvielfalt zu schiitzen. In einer gerechteren Welt wiren solche Mechanis-
men zur Wahrung kultureller Grenzen wohl weniger aktuell.

Die Kulturvielfalt der Welt kann gewahrt werden, wenn wir uns durch die
Idee einer ,,Weltgemeinschaft”, die Idee des Friedens und einer gerechteren
Weltordnung leiten lassen; zur Durchsetzung einer Kultur jedoch kommt es,
wenn wir in unserer Vision mit einem ,,Weltimperium”, mit einer konfliktrei-
chen Welt und einer ungerechten Weltordnung rechnen. Dies gilt gleicherma-
Ben fiir kulturelle Unterschiedlichkeit (ethnische, Rassen-, Religionszugehd-
rigkeit) innerhalb einer Gesellschaft.

4. Die Evolutionsrose

Der Mensch — ein ,,unfertiges Wesen” (A. Portmann), ein ,,von Natur aus
unnatiirliches Wesen” (H. Plessner, 1986:206), ein ,,symbolisches” (E. Cas-
sirer) oder ein ,,Wesen der Praxis” (K. Marx), ein Wesen mit ,,Doppelrolle”,
in der es sich sowohl an die Natur ,,anpasst” als sich ihr auch ,,widersetzt”
(U. Kattmann, 1997) — dieser Mensch also bringt in der Kultur systematisch
Symbole hervor, die ihn auch zu einer Umgestaltung der Natur anregen. Das
bedeutet eine Eroberung der Umwelt und die Konstruierung einer neuen
Umwelt, und somit auch eine Verdnderung der Kultur. Diese Expansion ist
in vier Richtungen zu beobachten: als Expansion in der Umwelt, als Expan-
sion in der Kultur (innergesellschaftlich), als Expansion ins All und als Ex-
pansion in die Struktur der Materie — den Atomkern und das Genom (Cifrié,
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1994). An dieser Stelle muss eine fiinfte Dimension hinzugefiigt werden:
das Vordringen in die Welt des Virtuellen und ihre Kreierung. Expansion
ist nicht nur ein durch menschliches Wissen erméglichtes Vordringen in
neue Bereiche, sondern zugleich eine Umgestaltung der existierenden und
die Schaffung einer neuen Welt, ebenso aber auch die Gestaltung der eige-
nen Identitét. Diese (Um-)Gestaltung bezieht sich sowohl auf die biotische
Welt als auch die Welt der Kultur, und das mit gro3em Erfolg, aber natiirlich
auch mit unabsehbaren Folgen. Der Mensch hat sich der Natur und der Welt
widersetzt, er hat die ihn umgebende Natur und Welt in groBerem Mafe
verdndert, als er sich ihr angepasst und sich selbst verdndert hat. In Zukunft
wird er mehr die eigene Kultur und sich selbst verindern miissen, um so gut
es geht sein Verhéltnis zu den Kulturen und der ihn umgebenden Natur im
Gleichgewicht zu halten.

Die Geschichte des kulturellen Fortschritts des Menschen ist die Evolutions-
geschichte der menschlichen Kultur im Sinne der Entstehung ,,natiirlicher ge-
sellschaftlicher Verhiltnisse” bzw. Zustinde (Gorg, 1999). Sie vollzieht sich
evolutiondr dynamisch — alte Strukturen brechen ein, neue entstehen. Diesen
Vorgang haben wir als ,,Evolutionsrose” bezeichnet. In einer ersten Revolu-
tion, der neolithischen, entfacht sich der Prozess einer kulturellen Explosion,
den ein ,,Aufblithen” von Vielfalt kennzeichnet; in der zweiten Revolution,
der industriellen, setzt der Prozess einer kulturellen Implosion ein, die ein be-
schleunigtes Verschwinden von Kulturen charakterisiert — diese verschmelzen
einfach im Laufe der Zeit. Natiirlich sind auch vor der industriellen Revolu-
tion manche Kulturen oder Zivilisationen verschwunden: die babylonische,
die minoische, die dgyptische Kultur (Toynbee, 1970:72; Kiing, 1992:148),
aber fiir ihr Verschwinden waren der Militarismus und der Krieg von gro-
Berer Bedeutung. Diese zwei Verdnderungen, die erste und die zweite grof3e
Transition, stellen bedeutende Einschnitte in der kulturellen Evolution dar.”
Die ,,Kulturen” (soweit man {iber sie im Plural sprechen und sie als Kul-
turen bezeichnen kann) vor der Jungsteinzeit hatten sehr &hnliche Merkmale,
und im Groflen und Ganzen kann man vom Typ einer einfachen (Vor-)Kul-
tur sprechen. Nach der Jungsteinzeit entsteht eine Welt vielféltiger Kulturen,
die durch die kulturelle Implosion der heutigen Zeit in Frage gestellt wird.
Somit brechen Fragen iiber die zukiinftige kulturelle Evolution des Homo
sapiens auf. Wird die Implosion die Kulturvielfalt zerstoren und eine neue
Kultur hervorbringen, und wenn ja, was fiir eine? Oder wird das menschliche
Bewusstsein in der Lage sein, den Wert der Vielfalt zu erkennen und sie in
bestimmten Formen bewahren? Vielleicht wird die neu entstehende bio-geo-
kybernetische Revolution den Kulturen neuen Schwung vermitteln, einen
neuen anthropologischen Evolutionssprung auch fiir den Menschen, obwohl
die heutige ,technische Zivilisation” als eine im Entstehen begriffene Cy-
borg-Gesellschaft mehr zum Homo Cyborg inkliniert. Dies ist eine der aktu-
ellen kulturell-anthropologischen Fragen — eine Herausforderung nicht nur
fiir die moderne Kultur, sondern fiir alle Kulturen und Religionen der Welt,
die Einfluss auf die Zukunft der Menschheit haben.

7

Es gibt verschiedene Einteilungen der Kul-  Entstehung der Kulturen, (b) die Entstehung
turgeschichte und ihrer Schliisselmomente.  monotheistischer Religionen mit einem un-
Arnold Gehlen etwa fiihrt drei ,Kultur-  sichtbaren Gott, (c) die Entstehung der Indus-
schwellen” an: (a) den Ubergang vom Le- triekultur (Gehlen, 1994:5).

ben als Sammler zur Sesshaftigkeit und die
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EVOLUTIONSROSE
BIO-/GEO-/ < T >
KYBERNETISCHE
REVOLUTION

C 5 Kulturelle Implosion

INDUSTRIELLE
REVOLUTION

C 5 Kulturelle Explosion

NEOLITHISCHE
REVOLUTION

PALAOLITHICUM

Jede Epoche und Kultur hat ihre Symbole, und zwar in zweierlei Hinsicht:
Zum einen sind es Symbole, die fiir das Fortschrittsstreben, fiir die Wandel
auslosende Idee der Progression stehen, zum anderen Symbole fiir Gefahr, Ri-
siko und Bedrohung. Hat der geistige Gehalt der fiir die Fortentwicklung der
materiellen Kultur stehenden Symbole erst einmal Gestalt gewonnen, werden
die vorher erzeugten Giiter zu Symbolen fiir Unterentwicklung, Riickstindig-
keit, Konservativismus, denn ihren Platz in der Kultur haben andere Symbole
und Erzeugnisse eingenommen, die fiir die neue Fortschrittsstufe stehen. So
ist beispielsweise das Symbol des heutigen Fortschritts nicht etwa das Auto,
sondern das Raumschiff.

Der technische (technologische) Fortschritt ist (war) anfangs nicht sehr will-
kommen, sondern wird (wurde) stets beanstandet. Der Pflug beispielsweise
wurde beanstandet, weil er im Leib der Erdmutter herumwiihle. In umge-
kehrter Richtung gilt dies natiirlich auch: Atomkraftwerke wurden anfangs als
segensreiche Energiequelle begriifit, spater aber kritisiert. Heute zieht man sie
wieder ernsthaft in Erwégung, trotz groer Potenziale an erneuerbaren Ener-
gien. Ahnlich steht es auch um die Gentechnik, die wegen ihrer unbekannten
Risiken in der Kritik steht. Neue Technologien im Sinne neuer technischer Er-
zeugnisse rufen ethische Streitgespriache hervor, da ihre Umsetzung einerseits
eine Assimilierung des ethischen Wertesystems (der ethischen Grundsétze)
erfordert, andererseits werden sie a priori am MalBstab des ethischen Werte-
systems (der ethischen Grundsétze) einer Priifung unterzogen. Des Weiteren
kommt es mit dem Fortschritt zu einem interessanten Prozess, in dem das ge-
sellschaftliche Verstidndnis des technischen Fortschritts sichtbar wird: Als sei
alles ,,déja vu”, als wéren samtliche fortschrittliche Ideen aufgebraucht, wird
der Fortschritt technisch angereichert, jedoch ohne groBere ,,Abweichungen”,
ohne wesentliche Neuerungen, und so wird der Fortschritt als technischer
Progress zur Routine.
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5. Von einer pluralischen zu einer polyzentrischen
und homogenen Welt?

Die Weltkonstellation kann im Sinne von Tendenzen auch als Prozess kultu-
reller Wandel von einer kulturell differenzierten Welt, tiber die heutige poly-
zentrische und multikulturelle zu einer homogenen Welt dargestellt werden.

Heute konnen wir uns nur schwer vorstellen, wie die Welt vor einigen tau-
send Jahren ausgehen hat. Das Leben spielte sich in kleinen sozialen Gemein-
schaften ab und wurde hauptsidchlich durch die Normen religidser Systeme
geregelt. Die Unterordnung unter grofle Imperien storte nicht. Die Kontakte
zwischen unterschiedlichen, heterogenen Kulturen, die eine bedeutendere
Verdnderungen verursacht hitten, waren sporadisch. Kulturelle Neuerungen
wurden durch reisende Héndler, Migrationen oder milidrische Feldziige ver-
mittelt, nur beschriankt kam es zu einer kulturellen Diffusion. Die Gesellschaft
wurde durch religiose Symbole oder sikuldre Machtsymbole zusammenge-
halten. Es gab zwei Instanzen gesellschaftlicher Organisation: das lokale Ge-
meinwesen und den Zentralstaat; in spéterer Zeit entstanden neue, zwischen
ihnen vermittelnde Strukturen. Seit dem Westfélischen Frieden (1648), be-
sonders aber im 19. Jahrhundert, kommt es (in Europa) zu einer Festigung
des Nationalstaats als gesellschaftlicher Organisationsform mit sdmtlichen
kulturellen und religiosen Zustindigkeiten. In dieser Form wurde das gesell-
schaftliche Leben bis zur 2. Hélfte des 20. Jahrhunderts organisiert.

Im zwanzigsten Jahrhundert organisiert sich die Welt allmahlich in Interes-
senblindnisse (Wirtschafts-, Handels- und Militarbiindnisse). Sie wird po-
lyzentrisch und hat ausgeprigte Zentren wirtschaftlicher Macht und kultu-
reller Einfliisse: USA, Japan und Europa — die Léander der ,,Triade” (Huber,
1995:25), doch darf man Russland, China und Indien nicht vergessen. Die
EU ist ein Biindnis, in dem die Kriterien und Standards des Wirtschafts- und
Alltagslebens vereinheitlicht werden sollen (von Rechtsvorschriften und
technischen Standards bis hin zum Lebensrhythmus) und die Integration der
Mitgliedsstaaten gesteigert werden soll. Die Standardisierung ist kein in sich
abgeschlossener und beschrinkter Prozess innerhalb von Assoziationen, son-
dern wird zu einem globalen Vorgang, der die Entstehung einer neuen Form
von Gemeinwesen bewirkt. Ohne die Akzeptanz einheitlicher Standards gibt
es keine Integration. Dadurch werden globale Bedingungen fiir eine Welt-
gesellschaft und Weltordnung geschaffen. IThre Grundlage sind die moderne
Technologie und die Idee von einer globalen Welt, die von der neoliberalen
Wirtschaft benotigt werden. Ungeachtet bestimmter Besonderheiten in un-
terschiedlichen Gesellschaften und Kulturen vollziehen sich die weltweiten
Verdnderungen als technische Standardisierung (Produktionsweise, Maf3ein-
heiten...) und kulturelle Homogenisierung (Lebensstil, Werte). Deswegen
koénnen wir heute von mehreren Ebenen bzw. Formen von Gemeinwesen
sprechen, auf bzw. in denen die Menschen leben. Dies sind: (1) die nationale
Ebene, die in kultureller Hinsicht unterschiedliche Traditionen birgt. Sie ist
kulturell relativ heterogen. Kulturelle Vielfalt bleibt eine Charakteristik des
nationalen Staates, und MaBinahmen zu ihrem Schutz tragen das Merkmal des
,,Multikulturalismus” (Mesi¢, 2006). Solche Vielfalt (im Hinblick auf Ethnie,
Religion, Rasse) wird immer mehr zu einem Wert, der auch auf Weltebe-
ne geschiitzt wird; (2) die Ebene neuer regionaler Biindnisse, beispielsweise
die EU, in der die Mitgliedsstaaten an einem Programm zur Koexistenz und
Kontinuitdt der westeuropdischen Kultur partizipieren; (3) die Ebene eines
globalen Gemeinwesens, in dem sowohl die Nationalstaaten als auch Einzel-
personen bislang nur beschriankt partizipieren. Die Ebene des globalen Ge-
meinwesens bedeutet heute Eingebundenheit (des Einzelnen und der Gemein-
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schaft) in globale Prozesse, ohne die Zerstérung der Gemeinwesen anderer
Ebenen zur Bedingung zu machen. Die Notwendigkeit dieser Ebene ist durch
die Ideologie des Fortschritts, durch materielle Prosperitit, technischen Pro-
gress und Ressourcenmangel bedingt. In tendenzieller Hinsicht wirkt die glo-
bale Ebene positiv — integrativ, aber auch negativ — desintegrativ. Sie dringt in
den geschichtlichen Kern nationaler Gemeinwesen und ihrer Kultur ein und
eliminiert dabei alles, was nicht in das globale Gemeinwesen eingebunden
und als ihm angemessen dargestellt werden kann. Die Grenzen der Kulturen
sind offen, es ist aber in ihnen weiterhin eine Kultur des Skalpierens® enthal-
ten. Auf diese Weise werden Zivilisationselemente auf globaler Ebene ho-
mogenisiert, Elemente der vormaligen kulturellen Identitét werden selektiert,
und kulturelle Vielfalt schwindet (es verschwinden Sprachen, ethnische und
kulturelle Traditionen...). Trotzdem bleiben die ,,groBen” Kulturen erhalten
und entwickeln sich dank der wirtschaftlichen Macht und der Kommerziali-
sierung der Kulturindustrie linear fort, wihrend die deklarierte Kulturvielfalt
und der Multikulturalismus auf globaler Ebene versagen. Multikulturalismus
als ,,Gemeinschaftskultur”, als Kultur des Melting Pot wird zur Negation kul-
tureller Authentizititen und zum potenziellen Trager kultureller Hegemonie.
Multikulturalismus als die von Amerika getroffene politische Wahl ist nicht
identisch mit den kulturellen Wahlmoglichkeiten, die sich der Welt stellen.

6. Kulturelle Hegemonie

Die polyzentrische Welt ist aus den inneren Kréften der Gesellschaften ent-
standen, zundchst aufgrund des technischen Fortschritts mit dem Ziel, eine
zufriedenstellende Entwicklungsstufe zu erreichen und Perspektiven zu
schaffen. Allerdings geschieht dies nach dem ,,Szenario” des Geschichtspara-
digmas der westlichen Kultur — einer kulturellen Okumene und ihres Werte-
systems, die sich als erstrebenswertes ,,Zukunftsbild” in der Welt verbreiten
und allméhlich zur gemeinsamen Errungenschaft aller daran Beteiligten wer-
den. Das Ganze miisste wie F. Fukuyamas (1989) Ende der Geschichte enden:
mit der demokratischen, liberalen und kapitalistischen Option, so wie auch
Hegels Geschichtsdialektik im preuflischen Staat endet. Auf einem solchen
,Gemeinschaftsbild” beruht die hegemonische Rolle der modernen Kultur,
insbesondere beziiglich einiger an diesem Prozess Beteiligten.

Das Niveau des globalen Gemeinwesens erfordert zweifellos, dass auch be-
stimmte Staatsfunktionen auf globales Niveau angehoben werden. Zum Bei-
spiel globale Sicherheit — als neuer erstrebenswerter Wert zur Legitimierung
der internationalen Politik — kann verwirklicht werden, sofern sie tibernational
ist und nicht durch die Interessen einzelner Staaten oder das Einflussstreben
einzelner Religionen belastet wird. Sie bewirkt in bedeutendem Malie eine
Homogenisierung der Welt und der Kultur, potenziell aber auch die Entste-
hung einer ,kulturellen Hegemonie™ und einer neuen Weltordnung in der
Gestalt eines neuen ,,Imperiums”. Ein Imperium ohne kulturelle Homogeni-
sierung (freiwillige oder erzwungene) und kulturelle Hegemonie ist fast nicht
moglich, auBer im Falle einer Art von Weltdiktatur. Es fragt sich, ob kultu-
relle Hegemonie nicht lediglich eines der Gesichter einer solchen Diktatur ist.
Nach Amitai Etzionis These verweisen die gegenwirtigen Tendenzen auf ei-
nen globalen Trend zur Entwicklung von Nationalstaaten, keineswegs jedoch
auf die Entwicklung einer globalen Gesellschaft und einer globalen Regierung
(Etzioni, 2004:12). Das bedeutet, dass die Entstehung eines Weltimperiums
noch lange auf sich warten lie3e, vollig ausgeschlossen wire es jedoch nicht.

Bestimmte Formen globaler ,,Hegemonien” sind heute als Prozesse und/
oder Systeme internationaler Regime erkennbar. Bei der Problematisierung
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der Wahrung von Kulturvielfalt sind sie ebenfalls relevant. Dies sind die
Hegemonien des Globalismus, des Developmentalismus (zumal der ,,Ent-
wicklung unter Druck”), des Okologismus (Cifri¢, 2003:25-34), die sich in
unterschiedlichen Gesellschaften und Kulturen auf jeweils unterschiedliche
Weise niederschlagen. Nach dem 11. September 2001 kommt formell noch
der globale Terrorismus hinzu (der sich im politischen Sinne als ambivalent
erweist — er ist zugleich ,,contra”, aber auch ,,pro”). Zu diesen Fragen ist welt-
weit eine umfangreiche Fachliteratur entstanden. Am biindigsten liele sich
sagen, dass Globalisierung sich in einigen Megatrends dufert, die u.a. auch
die Arbeitswelt betreffen: Globalisierung des Marktes und Internalisierung
der Produktion, schnelle Ausbreitung neuer Informations- und Kommunika-
tionstechnologien, Tertiarisierung von Wirtschaftsstrukturen und gesteigerte
Wissensanforderungen am Arbeitsplatz (Welsch, 2000), der sich zunehmend
individualisiert. Traditionelle Faktoren wie Kapital und natiirliche Rohstoffe
verlieren an Bedeutung, wihrend menschliches Kapital immer bedeutender
wird. Dieses konnte man dem Bereich der hard power zurechnen.

Globalisierung verlduft nicht von ,,oben” nach ,,unten”. Sie ,,entspringt” aus
einer kleinen Gruppe entwickelter Staaten (nationaler Auspragung) und ge-
staltet sich auf dem internationalen Plan als ,,anonymes Projekt”, hinter dem
die wirtschaftliche und militdrische Macht der entwickelten Staaten (heut-
zutage hauptsichlich der USA) steht, was seit der Kolonialzeit nichts Uber-
raschendes ist: ,,Alter Wein in neuen Schlduchen.” Globalisierung — ansons-
ten die Voraussetzung fiir Homogenisierung — bedeutet nicht an sich schon
Homogenisierung, sondern meint eine Anzahl von Strategien zur Erzeugung
einer neuen Identitdt (Hardt und Negri, 2003:50), aber auch ein deterritoria-
lisiertes Imperium ohne Grenzen. Pierre Bourdieu (Contre-feux, Paris 2001)
sagt beziiglich der Globalisierung, dass alles, was mit der deskriptiven und

8

Der Skalp ist ein Symbol der geistigen Uber-
legenheit iiber den Gegner, die Aneignung
seiner Kréifte und eine Demonstration der
eigenen Vorziige und Macht. In kulturellem
Sinne ist er eine Trophée, die ein ganzes,
vormals lebendiges Wesen symbolisiert. (In
Vitrinen und an den Wénden von Sammlern
findet man unterschiedliche Trophden; zwar
sind keine Skalpe darunter, sondern Teile
von seltenen Tieren, Reptilien, Vogeln und
Fischen, die man selbst erlegt hat, oder aber
Auszeichnungen fiir sportliche Leistungen,
kiinstlerische Erfolge usw.) In bestimmten
Stammeskulturen war es legitim, dem Gegner
den Skalp abzunehmen. Auch in der west-
europdischen Kultur hat sich der Brauch des
,»Skalpierens” breitgemacht, doch bezieht er
sich nicht auf Menschen, sondern auf ,,primi-
tive” Kulturen. Zumal in der Zeit kolonialer
Eroberungen und der Erforschung bis dahin
unbekannter Kulturen. Die westlichen Koloni-
alherren nahmen nach ihren Eroberungsziigen
oder Forschungsreisen mehrere Zehntausende
Artefakte, die urspriinglich einer anderen Kul-
tur entstammten — von Obelisken bis hin zu
Sarkophagen, Sakralgegenstanden usw. — mit
in ihre Stidte. Das war nicht lediglich ,,Beu-
tegut”, das waren richtiggehende ,kulturelle
Skalpe”. Was geschah mit den Kulturgiitern
der in der Zeit des Nazi-Regimes eroberten

Lander, mit den Artefakten in den Archédolo-
giemuseen im Irak nach dem Niedergang des
Regimes von Saddam Hussein, usw.?

9

Der Begrift ,,Hegemonie” ist weitaus kom-
plexer als hier dargestellt. Er geht auf den
italienischen Marxismustheoretiker Antonio
Gramsci (1891-1937) zuriick. Gemeint ist
damit urspriinglich die Macht, die eine Klas-
se iiber die andere ausiibt; in ideologischer
und kultureller Hinsicht bezeichnet er die
Dominanz einer Klasse iiber eine andere so-
wie die Kontrolle, die Erstere tiber kulturelle
Inhalte und wichtigste Einrichtungen innehat.
Hier sind die Dominanz und die Kontrolle
vonseiten eines (westlichen) Kultur- bzw.
Gesellschaftsmodells gemeint, mit denen sich
besagtes Modell weltweit gegeniiber anderen
Kulturen und Gesellschaften sowie ihren Ein-
richtungen (etwa im Bereich der Bildung und
der Medien) und ihrem Wertesystem durch-
setzt.

Der Hegemoniebegriff wird auch fiir be-
stimmte Dominanzverhiltnisse verwendet,
die globalen Charakter haben und aus den
Perspektiven der Menschheit nicht wegzu-
denken sind. Trotz gewisser Ungenauigkeiten
eignet sich dieser Terminus, um die Grundin-
tention des Textes anzudeuten.
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normativen Bezeichnung Globalisierung (Mondialisierung) abgedeckt werde,
nicht aus 6konomischem Fatalismus hervorgehe, sondern aus einer bewuss-
ten, deklarierten Politik, die von den liberalen oder sozialdemokratischen Re-
gimen einer ganzen Reihe wirtschaftlich fiihrender Lander befolgt worden
sei, um sie zur Kontrolle der wirtschaftlichen Kréfte einzusetzen (nach: Zieg-
ler, 2003:53). Es wird auBBerdem darauf verwiesen, dass Globalisierung die
Welt nicht nur globalisiert, sondern auch fragmentiert (Ziegler, 2003:62). Die
Homogenisierung der Kultur ist ein Ergebnis der Globalisierung der Kultur
(Crespi, 2006:158).

Entwicklung — die Ideologie des Developmentalismus ist ebenfalls zu einem
Faktor geworden, mit dem Druck auf soziale und somit auch kulturelle Ein-
richtungen und Strukturen ausgeiibt wird. Kein Staat, keine Korporation, po-
litische Partei usw. kann die Entwicklungsfrage im Sinne einer Selbstlegiti-
mierung fiir den Erfolg ignorieren. Die Ideologie der Entwicklung hat zwei
Seiten. Eine Seite besteht in der Entwicklung der fortschrittlichsten Lénder,
in denen man immer noch groflere Spriinge machen will, besonders in der
Umsetzung neuer Technologien; dadurch werden neue Visionen der Moder-
nisierung des Wirtschafts- und Sozialsystems angeregt, insbesondere in tech-
nologischer Hinsicht. Die andere Seite betrifft die Entwicklung in unterentwi-
ckelten Landern, also im Grofiteil der Welt, wo man den Entwicklungsstand
der entwickelten Lander erreichen will und daher westliche Modernisierungs-
muster {ibernimmt.

Der Okologismus, gestiitzt durch internationale Abkommen, ist zu einer neu-
en Dimension des globalen Drucks auf sémtliche nationale und internationale
Akteure des Weltgeschehens geworden und beruht auf der Notwendigkeit, die
Umwelt vor den Folgen exzessiver Industrialisierung und ihren unkontrol-
lierbaren 6kologischen Auswirkungen zu schiitzen. Wenn auch als eine Form
duBerer Druckausiibung aufgefasst, so trigt der Okologismus mitsamt der
neuen Kultur — der Kultur der ,,6kologischen Aufkldrung” — doch in sich den
Keim eines potenziellen neuen Lebensparadigmas: des nachhaltigen Friedens
zwischen Mensch und Erde.

Im Globalisierungskontext gilt es auch die kulturelle Globalisierung zu er-
wihnen, die ebenfalls von West nach Ost verlduft, von den entwickelten hin
zu den unterentwickelten Lindern. Kulturelle Globalisierung ist eine Dimen-
sion des Kulturimperialismus, eine Soft Power, die der Ubernahme der Hard
Power, d.h. der Dominanz von Okonomie, Technologie und Kontrolle, den
Weg ebnet.

Samtliche Formen von Hegemonie erfordern ,,strukturelle Wandel”, um den
Anschluss an internationale Vorgédnge zu sichern; bleiben diese aus, drohen
Selbstisolierung und Riickstidndigkeit in der Weltarena. Insofern erfolgt ge-
sellschaftliche Modernisierung als ,,Modernisierung unter Druck”. Die daran
beteiligten Prozesse sind ambivalent — sie bergen unabsehbare Folgen oder
groB3e Risiken und werden daher nicht ohne Weiteres akzeptiert. Jedem sich
,anndhernden” Akteur drohen radikale Verdnderungen seiner Identitdt, was
ganz besonders die nationale Ebene der Gemeinwesen betrifft — die Ebene
der nationalen Kultur bzw. der Kultur einer bestimmten Ethnie.'” Bush ist
bekannt fiir seinen Ausspruch: ,,Wer nicht fiir uns ist, ist gegen uns.” , Fiir
uns” heil3t, freiwillig die von uns angebotenen Kulturmuster zu akzeptieren,
»gegen uns” heildt, sie unfreiwillig zu ibernehmen. Dies ergibt sich aus einer
Aussage von Bush (dem Alteren) vom 29. Januar 1991, in der er die ,,neue
Weltordnung” und die ,,Amerikanisierung der Weltgeschichte” proklamiert
(Altvater, 1992:204). Dies bestétigt auch das Motto von Bushs Wahlkampf
im Jahr 2000: ,,Nur der Himmel ist hoher” (Leggewie, 2005:9) — iibrigens ein
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Ausspruch im Stil imperialer Herrscher und all jener, die es werden mochten.
Sie betrachten sich selbst als Vermittler bei der Realisierung des gottlichen
Willens und ihren Staat (ihre Gesellschaft) als das Ergebnis gottlicher Gnade
fiir das erwéhlte Volk. Fiir Robert Pellah ist dies das Merkmal einer ,,Zivilre-
ligion” (Bellah, 1967).

Unter dem Druck sozialer Wandel und ihrer Auswirkungen auf die Identitét
hat in der ganzen Welt eine breite Diskussion iiber die Identitdt eingesetzt.
Identitit, insbesondere die soziale (kulturelle) Identitit, ist zu einem unum-
ginglichen Konjunkturthema der Gesellschaftswissenschaften geworden. Je
mehr sich die Welt globalisiert und Wissenschaft und Gentechnologie vor-
wirtsschreiten, desto mehr wird die Frage problematisiert, welche gesell-
schaftlichen Folgen sich aus dem Bestehen neuer Identititen im Bereich des
Individuums (z.B. bei: Rifkin, 1999), des Kollektivs wie auch der Kultur er-
geben. Die Identitdtsforschung hat mehrere Dimensionen gesellschaftlicher
Identititen als relationale ldentititsdimensionen aufgedeckt (Cifri¢/Niko-
dem, 2006). Nicht die Angst vor dem Verlust einer existierenden Identitit,
sondern die Angst vor einem Leben in Ungewissheit und Unsicherheit mit
einer neuen Identitét generiert bei einer lokalen Kultur Widerstand gegen die
Dominanz einer Kultur und gegen kulturelle Homogenisierung. Diese Furcht
vor ,,Mono-Identitdt” macht den Reichtum der Gesellschaften (Maalouf,
2000) und die vielfaltigen Spielarten politischer Manipulation zunichte. ,,Lo-
kalisierung” wird zur Begleiterscheinung der Globalisierung, was sich in der
Neuprigung Glokalisierung niederschlagt (Robertson, 1995). Lokalisierung
ist eine mogliche Antwort auf die Hegemonie des mit Kulturimperialismus
einhergehendem Globalismus.

7. Kulturimperialismus

Der Globalisierungstrend verweist auf den Prozess einer Homogenisierung
und Hybridisierung der Kultur und letztendlich auf das Entstehen von Kul-
turimperialismus. Kulturhomogenisierung ist kein Prozess, in dem unter-
schiedliche Kulturen einander durchdringen und somit zu einer homogenen
Kultur verbunden werden; kein Prozess, an dem unterschiedliche Kulturen
zu gleichen Anteilen (gleichberechtigt) mittels ihrer autochthonen Elemente
beteiligt sind, sondern ein Vorgang, der liber die Strukturen gesonderter Ge-
sellschaften (Kulturen) hinausgreift, sodass im Zusammenhang der Homo-
genisierung von einer ,transnationalen”, der ,,dritten deterritorialisierten”
Kultur oder von ,.kosmopolitischem Geist” die Rede ist (Crespi, 2006:158).
Homogenisierung bedeutet das Verbinden von Kulturen zu ,,einem” Projekt,
dem Projekt der modernen Kultur (der kulturellen Subdkumene), die sich um
,einen” kulturellen Kern (cultural core) versammelt, der aus ,,einer” Kultur-
industrie hervorgegangen ist und sich dank seiner méchtigen Ausbreitungs-
modi als ,,einziger” den {ibrigen Kulturen aufdringt und als ,,kannibalisieren-
de Kultur” die Identitdt der anderen Kulturen zerstort. Kulturimperialismus
ist eine konkrete und sichtbare Art und Weise, kulturelle Hegemonie zu erlan-
gen. Kein Militér ist zur Eroberung erforderlich, sondern Fernsehprogramme
reichen aus, um aus allem einen Unterhaltungswert zu schlagen und die Zu-
schauer davon zu iiberzeugen, dass alles auf leichtem Wege erreicht und jedes
Problem geldst werden kann. Der kulturelle Kern eines solchen Projektes ist

10
Auf der Erde gibt es derzeit 6,4 Milliarden  Ethnizititen zugeordnet werden (Sauer/Hamm,
Bewohner, die ca. 3500 unterschiedlichen  2005:258).
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fiir die Kulturhomogenisierung entscheidend und zugleich das Kriterium zur
Bewertung anderer Kulturen. Bewerten bedeutet, alles abzulehnen, was nicht
zu diesem Kulturkern gehort oder was sich ihm nicht schnell genug anpassen
kann. Die ,,schopferische”, den Inhalt vorprogrammierende Kraft des Kultur-
kerns der westlichen Kultur ist die Technik, seine ,,bewegende” Kraft ist der
Markt, und seine ,,propagandistische” Kraft liegt in den Massenmedien. Auf
diese Weise kommt es zu einer ,,Informationsasymmetrie” (Stiglitz, 2001)
sowie einer verstirkten Asymmetrie der Entwicklung vor dem Hintergrund
einer ,,tropfenweisen Okonomie” (nach Stiglitz, 2004:98-101), bei der die
internationalen Akteure durch die von ihnen gewéhrten Kredite das Entwick-
lungstempo in den unterentwickelten Landern diktieren.

Hybridisierung der Kultur (Pieterse, 1995) bedeutet die Entstehung einer Kul-
tur oder bestimmter Kultursegmente durch den gegenseitigen Einfluss und
die Mischung von Elementen aus verschiedenen Kulturen, wobei meistens an
die Dritte Welt gedacht wird. Dies ist vielleicht am besten in der Musik be-
merkbar, die die Rhythmen der traditionellen Musik der afrikanischen Volker
beriicksichtigt. Auf diese Weise dringt im ,,Westen” produzierte Musik leich-
ter auf neue Mirkte vor. Der Kulturimperialismus hat im Buch von Frantz
Fanon Die Verdammten dieser Erde (1963) seinen wissenschaftlichen Ansatz
gefunden, danach ist im Kontext der Diskussionen tiber den Neoliberalismus,
die Globalisierung, den Postkolonialismus, in dem die Dominanz ein wich-
tiges Thema ist, von ihm die Rede.!!

Zur Definierung des Konzeptes des Kulturimperialismus (Beginn der 70er-Jahre)
haben insbesondere Johan Galtung (1971) und Herbert Schiller (1976), ferner
Edward Said (1978), Susantha Goonatilake (1982) und andere ihren Beitrag
geleistet. Die Bestimmungen bewegen sich auf einer breiten Palette von Qua-
lifikationen, von der Auffassung des Kulturimperialismus als der ,,Dominanz”
einer Kultur iber andere Kulturen bis hin zu seiner formellen Definition als
einer Anzahl von Prozessen, mit denen sich eine Gesellschaft (Kultur) an die
Welt der modernen Kultur aufgrund von deren Attraktivitit anschliefft. Di-
ese erinnert meist an die amerikanische Kultur, die {iber Popmusik, Fernse-
hen, Fastfood, Coca-Cola, Mickey Mouse und Rambo, iiber ein System von
Werten und Uberzeugungen sowie einen bestimmten Lebensstil propagiert
wird (Smandych, 2005). Zum Tragen kommen dabei die notorischen ame-
rikanischen Mythen: manifest destiny (auserwihltes Volk), e pluribus unum
(aus vielen Eins — Mythos vom melting pot), frontier (Selbstentdeckung Ame-
rikas), plenty (Uberfluss), success (Erfolg), innocence (Unschuld), opportu-
nity (Land der unbegrenzten Moglichkeiten), in God we trust — God bless
America (wir vertrauen auf Gott — Gott segne Amerika), ferner die obsessiven
Motive der populdren Kultur: der Kampf gegen das Bose, die Katastrophe
als Herausforderung, der Sieg des Rechts, die Aufdeckung der Wahrheit, das
Kind als moralische Autoritédt usw. (Gelfert, 2002). Diese Mythen und Motive
verbreiten in sophistizierter Weise die Produkte der ,,Bewusstseinsindustrie”
(Enzensberger, 1962), sodass von einem Medien- und Sprachimperialismus
im Gegensatz zum klassischen politischen und wirtschaftlichen Imperialis-
mus gesprochen wird. Der politische Imperialismus kontrolliert Ressourcen
und Medien, der wirtschaftliche den Bereich des Geldflusses.

Der Kulturimperialismus wird gestiitzt durch das 6konomische Paradigma des
Neoliberalismus und der militirischen Macht. Die Okonomie und der Militér-
sektor sind wesentliche Garanten fiir die Expansion des Kulturimperialismus.
Theoretiker, die ihn mit der amerikanischen Kultur in Verbindung bringen,
geben mitunter zu bedenken, dass nicht ganz klar sei, ob er ein Produkt der
amerikanischen Militdrmacht oder der anonymen Globalisierung sei, ein Pro-
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dukt des ,,Hungers” des Kapitalismus oder das Ergebnis einer spezifischen
historischen Entwicklungsetappe der Produktionskrifte (Hamm, 2005:20).
Die ,,Schmelztiegel-Kultur”, aufgefasst als ,,Gemeinschaftskultur”, birgt ein
hohes Risiko fiir die Vielfalt von Kulturen und Kulturtraditionen. Sie stellt
die Toleranz der Dominanzkultur gegeniiber Minderheitenkulturen in Frage
(Crespi, 2006:161), da es sich hierbei im Grunde um eine Kulturreduktion
handelt, durch die die Reduktion kultureller Komplexitdt als erstrebenswerter
Wert etabliert wird. Daher wird andererseits durch das Recht auf kulturelle
Vielfalt wiederum die ,,Schmelztiegel-Kultur” in Frage gestellt.

8. Imperium oder Gemeinschaft?

Der Verweis auf Kulturimperialismus als notwendigen Hebel zur Erschaf-
fung eines Weltimperiums verkorpert keine fatalistische Einstellung, sondern
konstatiert lediglich den objektiven Zustand der zeitgendssischen globalisier-
ten Wirklichkeit und zeigt eine Entwicklungsmoglichkeit auf,'? zugleich aber
auch die Moglichkeit zur Generierung von Widerstand innerhalb des Imperi-
ums. In dieser Hinsicht ist das Imperium, von dem heute die Rede ist, nicht
das erste in der Menschheitsgeschichte. Die Geschichte kennt beispielsweise
das Romische Imperium, das die ,,ganze Welt” umfasste — die zu jener Zeit
bekannten zivilisierten Volker, sodass das heutige Beispiel kein Prazedenz-
fall ist; des Weiteren gab es in spiterer Zeit das Habsburger- oder das Os-
manenreich. Allerdings hatten diese Imperien nicht den fotalitiren Charak-
ter, der uns heute droht.!3 Sie sind nicht vertikal bis auf den Lebensgrund
autochthoner Gemeinschaften vorgedrungen, wie dies der zeitgendssische
Kulturimperialismus tut in seiner Eigenschaft als Vorldufer eines Weltimpe-
riums, das durch keinerlei territoriale Grenzen beschrinkt ist, sondern mittels
eines Systems von Regimen die ganze ,,zivilisierte Welt” regiert (Hard und
Negri, 2003:10). Die territorialisierten Reiche fritherer Zeiten akzeptierten
unterschiedliche Kulturen, Traditionen und Religionen als die sich selbst
erhaltende Vielfiltigkeit der Freiheit und der Inkohérenz traditioneller Kul-
turen, die innerhalb eines Reiches unterworfen wurden. Ebenso wenig war
erkennbar, dass die Verdnderung der Umwelt ein Eroberungsziel oder eine
Folge imperialer Politik gewesen wire, noch aber hatten die Reiche ein In-
teresse an schnellen Verdnderungen der Gesellschaft und der Umwelt. Die

11

Es seien hier nur einige Titel genannt: Tom-
linson, John (1991), Cultural Imperialism: A
Critical Introduction, Baltimore, MD, John
Hopkins University Press; Edward, Said
(1993), Culture and Imperialism, New York,
Vintage Books; Rothkopf, David (1997), In
Praise of Cultural Imperialism. Foreign Poli-
¢y, 107:38-53; Hamm, Bernd and Smandych,
Russell /eds/ (2005), Cultural Imperialism.
Essays on the Political Economy of Cultural
Domination, Toronto, Broadview Press. Usw.
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,,Die ‘euroamerikanische Zivilisation” hat die
romische Imperialitdt nicht zerstort, sondern
lebt dank anderer, vollkommenerer Mittel
darin fort. Ein Imperium ist ein durch Be-
fehlsgewalt kontrollierter Bereich. Heute ist
dieses Territorium der gesamte Planet, nicht
nur seine Kontinente und Ozeane, sondern

auch der ihn umgebende Luft- und kosmische
Raum. Ein solch riesiges Imperium hat es in
der bisherigen Geschichte nicht gegeben. Die
Befehlsgewalt, die Order, das Diktat, mittels
deren dieses umfangreiche Territorium be-
herrscht und verwaltet wird, haben sich radi-
kal verandert” (Kosik, 2007:391).

13

,,Totalitdre Gesellschaften miissen nicht durch
entfesselte Revolutionen, nicht durch Gewalt
und Brutalitdt entstehen: Die elektronischen
Medien in demokratischen Gesellschaften
sprechen der Kritik ndmlich jeglichen Wert ab
und schaffen unter den Biirgern eine ausrei-
chende Menge Apathie, die notwendig ist, um
neue Formen der Manipulation durch die po-
litische (und insbesondere die wirtschaftliche)
Elite durchzusetzen” (Polsek, 2007:189).
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Welten (Kulturen) innerhalb eines Imperiums lebten in einem in der Natur
und Kultur verankerten ,,zyklischen Zeitrhythmus” (Reheis, 1996). Kann in
der Zukunft die als ,,Volkergemeinschaft” gedachte UNO zu so einem ,,Ge-
meinschaftsreich” werden, zwar nicht aufgrund des biologischen, zyklischen
Lebensrhythmus wie in vormodernen Gesellschaften, sondern dank einer al-
les kontrollierenden Machtdominanz, vor allem aber aufgrund von Verénde-
rungen in der Politik internationaler Korporationen und im Umgang mit der
internationalen Biomacht?'4

Die Situation in den Kulturen und Zivilisationen ist heute wesentlich anders
als frither. Die neuen Technologien haben intensivere Kontakte der Kulturen
untereinander ermdglicht und zu einer Steigerung der Ahnlichkeit zwischen
ihnen beigetragen, und die Begrenzheit natiirlicher Rohstoffquellen (Res-
sourcen) sowie das Wachstum der Weltbevolkerung haben die Politik ihrer
Aufteilung beeinflusst, was sich nach Meinung mancher Theoretiker auch
als ein Kampf der Kulturen (Huntington, 1998) niederschligt. Sosehr man
diesen Konflikt als empirische Tatsache erkléren kann, so scheint es in die-
sem Kontext — im Kontext des Kulturimperialismus und der Weltherrschaft
— doch wichtig hervorzuheben, dass es nicht nur um wirtschaftliche Elemente
als Konfliktbasis geht, sondern auch um symbolische Elemente. Die Gesell-
schaften der westlichen Zivilisation haben ihre eigene Welt der Fortschritts-
symbole — und, wie frithere Gesellschaften auch, ihre ,Infrastruktur”, ihre
»Struktur” sowie ihre ,,Superstruktur” (Steiner, 1992:209) —, die als global
dominante Welt lediglich der Weltherrschaft den Grund bereitet und ihr den
Fortbestand sichert. Daher werden sich, vor dem Hintergrund der Kulturho-
mogenisierung, die Konflikte in der Struktur und besonders in der Super-
struktur (Kulturindustrie) der westlichen Gesellschaften verschérfen, wiede-
rum im Hinblick auf die Erhaltung der Weltherrschaft (der Weltordnung) in
deren Infrastruktur, besonders durch den Militarsektor. Hier handelt es sich
weniger um einen Kampf (Zusammenstof3) der Kulturen als um das imperiale
Streben ,,eines”, ndmlich des westlichen Kulturmodells (Zivilisationsmodells)
nach Dominanz iiber die {ibrigen Kulturen. Der daraus erwachsende Konflikt
ist die Folge einer solchen politischen, imperialen Anmafung und nicht der
natiirlichen Neigung der Kulturen zur Konfrontation. Die Kulturen kénnen
diesen Konflikt durch kulturelle Diffusion und Kontakte ,,16sen” sowie durch
Offenheit gegeniiber anderen Kulturen, wéhrend Staatspolitiken, eingeschlos-
sen in ihre eng abgesteckten Interessen, ein Herangehen in Form von Kon-
flikten und Kriegen an den Tag legen. Eines der Paradoxe der heutigen west-
lichen Zivilisation ist die Tatsache, dass sich in Wirklichkeit ein Prozess der
Kulturhomogenisierung auf der Ebene der zivilisatorischen Errungenschaften
(der materiellen Kultur) mit all seinen kulturell-entropischen Folgen abspielt,
wihrend man sich deklarativ zu Gunsten der kulturellen Vielfalt duBert: Je
wortreicher die verbale Unterstiitzung von Vielfalt (sowohl kultureller als
auch biologischer), desto weniger scheint es sie in Wirklichkeit zu geben.
Die Weltherrschaft setzt eine globale Entropie der uns bekannten kulturellen
und biotischen Okumene in Bewegung, ohne die Moglichkeit eines neuen
evolutiven ,,Sprunges” des Homo sapiens in eine uns noch unbekannte und
risikoreiche anthropobiotische Okumene zu verschlieBen, denn die Evolution
der Natur ist unaufhaltbar, zumal die Expansion ihres ,,verstandesmifBigen
Bereichs” (Chardin, 1979:1991) bzw. ihrer ,,Noosphire” (Bondarenko, 1985;
Vernadski, 1977:21). Die Weltherrschaft ist nicht das Ende, sondern der An-
fang vom Ende einer Kulturstufe des Homo sapiens.

Im geschichtlichen Sinne dhnelt kulturelle Homogenisierung der biotischen
Homogenisierung. Rifkin schreibt so etwa: ,,Kulturelle Vielfalt ist also wie
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biologische Vielfalt. Wenn aller Reichtum der kulturellen Vielfalt mensch-
licher Erfahrungen weltweit fiir kurzfristigen Gewinn im Bereich des Handels
exploitiert werden wird und wenn man der Kultur nicht erlaubt, sich zu rege-
nerieren und zu erneuern, wird die Wirtschaft eine grole Reserve an mensch-
lichen Erfahrungen, die das Material kultureller Produktion sind, verlieren”
(Rifkin, 2005:310; aus dem Kroat. von S. S.). Man kann auch von kultureller
Homogenisierung sprechen, wenn es um einen Prozess biotischer Homoge-
nisierung geht. Die Verdnderungen der natiirlichen Umwelt sind global (Mo-
nokulturen, dhnliche Bauweisen, identische Technologien...) und tendieren
zu Einformigkeit und dhnlichen Lebensbedingungen. Auf der anderen Seite
vollzieht sich die kulturelle Homogenisierung. Beide Prozesse verlaufen heu-
te parallel und bringen eine anthropobiotische Okumene hervor — geeignete
Strukturen fiir eine Weltkultur und eine imperiale Ordnung. Hinsichtlich die-
ser bedngstigenden Entwicklungsrichtung gibt es einen Weg, liber den bei-
spielsweise Tim Flannery (2007) spricht und der fiir die ganze Menschheit
akzeptabel ist.

Gemal dem ,,Evolutionsschema” konnen wir das postindistrielle Zeitalter
auch als das Zeitalter der kulturellen Homogenisierung bezeichnen. Je groBBer
die strukturelle Globalisierung der Welt — trotz ihrer politischen Fragmentie-
rung —, desto groBer scheinen die Aussichten flir den Kulturimperialismus als
Voraussetzung zur Verbreitung eines Zivilisationsmodells und einer moglichen
,heuen Weltherrschaft”. Die Fragmentierung der Welt bestétigt nur, dass die
neue Weltherrschaft noch nicht erschaffen ist, dass sie sich aber auf ihrem
geschichtlichen Weg befindet: von der Ordnung der Nationalstaaten, {iber die
Ordnung der polyzentrischen Welt, bis zur imperialen Ordnung. Die Macht
eines Imperiums liegt darin, dass es das Recht tibertrifft (Mark Aurel sagt:
Imperium superat regnum — Das Imperium unterwirft sich [jede] Herrschaft,
jedes andere Reich), es steht {iber den restlichen imperialen Mitgliedsstaaten,
die keine Gegenwehr wagen, und zerstort gleichzeitig die Nationalstaaten und
ihre Souverénitit. Besonders erfolgreich ist darin die (auf den Konsens von
Washington folgende) Politik der ,,freien” Marktwirtschaft, die in ,,marktorien-
tiertem Fundamentalismus” begriindet ist (Stiglitz, 2004:94).15 Die USA sind
nicht nur ,,einer der”” Nationalstaaten, sie sind das Imperium, das die Weltord-
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Michel Foucault vertritt die Ansicht, dass das
Leben ein Machtobjekt geworden sei. Es sei
,-eine Machtform, die das gesellschaftliche Le-
ben aus seinem Inneren heraus regelt, indem
sie es befolgt, deutet, ganz in sich aufnimmt
und umgestaltet” (Hard/Negri, 2000:33).
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Der Konsens von Washington (Washington
Consensus) wurde 1989 durch die Welt-
bank formalisiert. Die Grundintention dieses
Konsens ist eine weltweite Privatisierung
der Wirtschaft, und er beruht auf einigen
wenigen Prinzipien und Forderungen: Steu-
erreform; beschleunigte Liberalisierung des
Finanzmarktes; Gleichrangigkeit in- und
ausldndischer Investitionen; Privatisierung
des offentlichen Sektors; Deregulierung der
Wirtschaft und freier Wettbewerb; vermehrter
Schutz des Privateigentums; Beschrankung
des Defizits fiir Familien; Einschrankung von
Subventionen, insbesondere fiir Dritte-Welt-
Lénder (Ziegler, 2003:51-52).

Man kann sagen, dass somit, wenn nicht das
Ende selbst, so doch der Anfang vom Ende
des Westfilischen Friedens von 1648 ein-
geldutet wurde, der eine Weltordnung sou-
veraner Territorialstaaten eingerichtet und
die aufkldrerische Hoffnung auf ein ,,Welt-
biirgertum” zum Ausdruck gebracht hatte,
das zur Verwirklichung der Kant’schen Idee
des ,,ewigen Friedens” fiithren sollte. Diese
Ordnung war von Anfang an widerspriich-
lich, da sie auf der biirgerlichen Allgemein-
heit und den konkurrierenden Interessen des
Partikularstaates beruhte. Die Untergrabung
der Westfdlischen Ordnung fiihrt zu einer
Schwiéchung, nicht jedoch auch zum Ende
des Nationalstaates, wiahrend sie das Erstar-
ken dominanter Staaten legitimiert (Konsens
von Washington) sowie, unter deren Einfluss,
das Erstarken internationaler Institutionen
(Brand/Goérg, 2002:22-23).
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nung aufrechterhélt (so wie sie ist oder wie die USA sie haben mochten): mit
seiner militirischen Macht, seiner gigantischen Spionage und natiirlich seiner
Kulturindustrie, die die oligarchische Weltordnung gewéhrleistet, und zusam-
men mit seinem Kartell beherrscht es die ganze Welt (Ziegler, 2003:35). Nach
Ansicht einiger Theoretiker ist das amerikanische Imperium im Abschwichen
begriffen.!® Offensichtlich kann eine solche Weltordnung ohne eine Kontrolle
der kulturellen Struktur und Superstruktur, d.h. ohne das Bestehen &hnlicher
gesellschaftlicher Einrichtungen und Wertesysteme auf dem Gebiet seines Im-
periums, also ohne Kulturimperialismus, nicht aufrechterhalten werden.

Kulturelle Homogenisierung kann unter einem objektiven und einem subjek-
tiven Gesichtspunkt betrachtet werden. In objektivem Sinne bedeutet sie eine
Minderung kultureller Vielfalt, subjektiv wiederum die Ubernahme eines be-
stimmten, auf der Macht eines Imperiums beruhenden Wertesystems. Beide
Aspekte fiihren zu Kulturimperialismus und zur Dominanz der Machtkultur,
die sich im zeitgendssischen Charakter der Welt widerspiegelt. Diese Domi-
nanz wird gestiitzt (a) durch die Globalisierung, aber auch (b) durch die Er-
kenntnis, dass wir auf der Erde leben und den Fortbestand unserer Spezies
sichern miissen (rationaler Umgang mit Ressourcen, Verminderung von Um-
weltschdden), sowie (c) durch die Einsicht, dass mehr Gemeinsamkeit erfor-
derlich ist, um globaler Prozesse Herr zu werden und die Erde vor duleren
katastrophischen Einwirkungen zu schiitzen.

Eine Kritik der Homogenisierung bedeutet nicht, die Tatsache gegenseitiger
kultureller Einfliisse abzustreiten, sondern anzuerkennen und kulturell um-
zusetzen, was gemeinsam und forderlich ist und was eine Kultur als zu ihr
gehdrig iibernehmen kann. Je mehr es zu gegenseitigen kulturellen Interak-
tionen und Kontakten kommt, desto grofler sind Kenntnis und Verstindnis
von Spezifika wie auch die Erkenntnis gemeinsamer Elemente in zeitgends-
sischen Kulturen und Religionen, und desto geringer ist das Auftreten von
Fundamentalismus. Die Kritik der Homogenisierung muss auf die Frage der
Dominanz und Monopolmacht einer Kultur beziiglich anderer Kulturen ge-
lenkt werden, auf die Ablehnung kultureller Andersartigkeit, die Ablehnung
kultureller Vielfalt innerhalb der Gesellschaft und die Reduktion von Per-
spektiven fiir das Bestehen unterschiedlicher Kulturen in der Welt.

Wir haben in Kiirze die Argumentierung zur These iiber die kulturelle Evolu-
tion des Homo sapiens nachgezeichnet, der zufolge zu erwarten ist, dass sich
die Homogenisierung der Kulturen fortsetzt, dass unterschiedliche Kulturen
verschwinden werden, dass sich letztlich nur eine Kultur auspragen und do-
minieren wird. Dafiir sprechen die Entstehung einer globalen Umwelt und der
Riickgang okologischer Lebensvoraussetzungen. Was einer Lokalgemein-
schaft ihr vielgestaltiges, traditionelles (natiirliches und kulturelles) Ambien-
te ist, ist einer imperialen Hegemonie die umgestaltete (einférmige) globale
(natiirliche und kulturelle) Umwelt — die neue anthropobiotische Okumene
der Zukunft. Vielleicht ist eine solche Ausrichtung in der Kulturevolution des
Homo sapiens tatsdchlich unausweichlich (sein Schicksal)?

9. Kulturelle Vielfalt als erwiinschter Wert

Es bleibt die Frage offen: Wenn die Homogenisierung der Kulturen unser
»Schicksal” ist, wieso ist dann biotische und kulturelle Vielfalt heute akzepta-
bel und wieso hat sie einen besonderen Wert? Hat sie denn einen besonderen
Wert? Ein Vergleich biotischer und kultureller Vielfalt ist nicht ganz ange-
messen, er ist aber heuristisch (analytisch) von Nutzen. Die Vielfalt von Kul-
turen ist in jeweils unterschiedlichen Umwelten erhalten geblieben. So wie
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biologische Vielfalt die Grundlage fiir neue Variationen in der Evolution der
Natur ist, so bietet kulturelle Vielfalt eine breite potenzielle Kulturgrundlage
flir neue Kulturvariationen in der Evolution der Kultur. Thre Reduktion ist
eine Reduktion des Kulturpotenzials der Menschheit. Kulturelle Unterschiede
bedeuteten in der Geschichte Unterschiede der Erkenntnis und Erfahrung,
d.h. nicht allein der kulturellen Artefakte, die heute meistens als touristische
Attraktionen oder, seltener, als ethnologische Schétze eines Volkes dargestellt
werden. Die Vielfalt an Erkenntnissen wurde durch Sprachen und Termino-
logien ermdglicht, mittels deren man das Verhiltnis einer (lokalen) Kultur
zur Umwelt interpretieren kann. So gibt es heute etwa 3500 Ethnizitéten, die
zwischen 5000 und 7000 Sprachen sprechen (Dieter, 2006; Dieter, 2005). Die
Wahrung der Urspriinglichkeit der Umwelt ist die Voraussetzung fiir die Ur-
spriinglichkeit unterschiedlicher Kulturen, der die biotische Homogenisierung
jedoch entgegenwirkt. Die Wahrung der Identitét ist dieser Urspriinglichkeit
zutrdglich — als Widerstand gegen die Tendenz globaler Kulturhomogenisie-
rung, durch die Aufrechterhaltung kultureller Traditionen. Kulturelle Vielfalt
ermoglicht einen Entscheidungskonsensus und vermeidet politische Monopo-
lisierung, und statt der Homogenisierung ermdglicht sie eine Harmonisierung
der Kulturen. Zu ihren Gunsten sprechen wissenschaftliche Erkenntnisse
nicht nur iiber die negativen Folgen des Kulturimperialismus und der Homo-
genisierung, sondern auch Erkenntnisse {iber mogliche Alternativen zu den
gegenwartigen Tendenzen der Homogenisierung und imperialen Monopoli-
sierung. Zur Monopolisierung und Schaffung eines neuen Imperiums ist nur
eine zivilisatorisch homogene Kultur bereit. Solche Anzeichen zeigen heute
nur die USA mit ihrer politischen Kultur.

Ist es konservativ, die Erhaltung der Vielfalt von Kulturen und Kulturtradi-
tionen als Idee zu vertreten? Fiir manche sicherlich ja, aber die Frage ist,
was man unter ,, Tradition” und ,,Wahrung” von Tradition eigentlich versteht.
Keineswegs denkt man dabei an eine Riickkehr ins vergangene Jahrhun-
dert (in vergangene Jahrhunderte), zu einer Lebensweise ohne elektrischen
Strom, Kanalisation, elektronische Kommunikationen usw., auch nicht an die
Statizitdt und Unverdnderbarkeit der Traditionskultur und noch weniger an
die sakrosankte Tradition der Stdndehierarchie und der Vorrechte, sondern
an (menschliche) Werte, die sich in der Tradition als Fortschritt erhalten ha-
ben (Weizsédcker, 1988:298) und die als Erkenntnistrdger in der (Politik der)
Wahrung kultureller Vielfalt produktiv sein konnen. Die Tradition bezieht
sich nicht nur auf die vormoderne Gesellschaft, sondern wird auch in der
modernen Gesellschaft gestaltet, obwohl die sozialen Mechanismen und die
Akteure ihrer Selektion und Symbolik andere sind. Die Traditionen haben
eine unglaubliche geschichtliche Vitalitdt und Wiederstandsfahigkeit gegen
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Der franzosische Demograf Emmanuel Todd
analysiert in seinem Buch Weltmacht USA: Ein
Nachruf die wiahrend des letzten Jahrzehnts in
der Welt herrschenden Machtverhéltnisse und
vertritt die Ansicht, dass die USA sich nicht
zum planetarischen Hegemon aufwerfen wer-
den. Der Niedergang des Kommunismus habe
,die Illusion des absoluten Machtaufstiegs
der USA” hervorgebracht (193). Todds Ein-
schitzung nach wird die ,,Schachpartie nicht
mit einem Matt enden, das den Sieg nur einer
Macht (gemeint sind Europa, Russland und
Japan — I. C.) symbolisieren wiirde, sondern

mit einem Patt, das die Unfahigkeit jeglicher
Macht zur Dominanz formalisierte” (197).
Die Herstellung einer ,,stabilen planetarischen
Hegemonie” habe, so Todd, zwei Vorausset-
zungen: (1) ,,die unantastbare Herrschaft iiber
die europiischen, japanischen Protektorate zu
bewahren” und (2) die russische strategische
Machtstellung endgiiltig zu zerschlagen, ,,die
vollstandige Auflosung der ehemaligen sowje-
tischen Einflusssphére sowie das vollstindige
Verschwinden des nuklearen Angstgleichge-
wichts zu erzielen” (194).
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einseitige Entwicklung gezeigt und kénnen daher heute, im Rahmen der glo-
balen sozialokologischen Krise, dank ihrer Urspriinglichkeit eine wichtige
Rolle bei Entscheidungen iiber die zukiinftige Richtung der gesellschaftlichen
Entwicklung haben. Deswegen ist die Erhaltung von Kulturtraditionen fiir die
Erhaltung der Kulturvielfalt entscheidend. Die Wahrung von Traditionen ist
nicht an sich sinnvoll, sondern geméaB ihrer Bedeutung fiir die Zukunft, und
sie hat tatsdchlich einen Sinn, wenn das Fortschrittliche darin eine normative
Bedeutung gewinnt, so wie Vielfalt von Kulturen zu einem Wert wird, weil sie
etwas Konkretes fur die Erhaltung religioser und ethnischer Gemeinschaften
bedeutet. Obwohl Traditionen durch Kulturveranstaltungen erhalten werden
konnen, kann die Traditionskultur nicht auf Folklore und Folklorismus (Riht-
man-Augustin, 2001:87-94) sowie Ausstellungen zum ethnologischen Erbe
reduziert werden. ,,Kultur (so auch die Traditionskultur — I. C.) existiert also
in scharfem Kontrast zur kommerziellen Sphére, in der sémtliche Phanomene
auf ihre Niitzlichkeit reduziert sind und Enteignung und ZweckméBigkeit zu
akzeptierten Verhaltensnormen werden” (Rifkin, 2005:322). Die Wichtigkeit
der Tradition vertreten bedeutet, sich fiir die Affirmierung ihrer Werte einzu-
setzen, die flir das zeitgendssische Leben relevant und sinnvoll sind. In dieser
Hinsicht ist ihre Reinterpretierung durchaus akzeptabel, wobei jedoch nicht
alles zuldsslich ist, was als Merkmal der Vergangenheit ausgegraben wird. Tra-
dition ist insofern wertvoll, als sie die auf geschichtliche Ebene gelangte Ver-
gangenheit darstellt. Vielfalt gehort zweifelsohne zu ihren Werten. In diesem
Sinne kann ein solcher Konservativismus anregend wirken bei Uberlegungen
iber die Zukunft kultureller Vielfalt und kulturelle Vielfalt allgemein.

Um ein Beispiel zu geben: Ein solcher Wertekomplex ist enthalten im Kon-
zept der nachhaltigen Entwicklung, die ein ausgewogenes Verhéltnis zwi-
schen Umweltschutz, Wirtschaftsstabilitdt und sozialer Chancengleichheit be-
firwortet (Huber, 1995:43; Brand /Hrsg./, 1997), wobei als vierte Dimension
die Kultur ebenfalls von sehr groBBer Bedeutung ist (Altner, 2004:43). Nach-
haltigkeit im Sinne einer Lebenspraxis ist auch in unserer ruralen Kulturtra-
dition bekannt, besonders in Form des sozial6kologischen Metabolismus der
Dorfgesellschaft (Cifri¢, 2003:173-259). Das soll natiirlich nicht heiflen, dass
nachhaltige Entwicklung die einzig mogliche und erfolgreiche Antwort auf
die Gefiahrdung der Kulturvielfalt ist, denn der analytische 10-Jahres-Bericht
von Johannesburg (2002) hat gezeigt, dass das Konzept nicht funktioniert, wie
man erwartete. [hm widersetzen sich gerade die Weltherrschaft und ihr ,,Kar-
tell” mit ihrer auf dem Konzept der linearen Entwicklung beruhenden Politik
des Kulturimperialismus und der zivilisatorischen Homogenisierung. Uber-
nimmt man das Konzept der nachhaltigen Entwicklung als normativen Wert
und Grundlage einer neuen Zivilisierungstheorie — unter der Voraussetzung
okologischer Zivilisierung im Sinne einer zweiten Aufkldrung —, steht inter-
disziplindren Forschern noch ziemlich viel Arbeit bevor. Einige der Grundfra-
gen lauten: Inwiefern ist nachhaltige Entwicklung eine Garantie fiir kulturelle
Vielfalt? Wie unterstiitzen sich der Weltfriede und nachhaltige Entwicklung
gegenseitig? Ist nachhaltige Entwicklung im Rahmen einer konfliktreichen
Welt erreichbar? Kann man in der zeitgendssischen nicht-nachhaltigen Welt
den Frieden sichern? (Scheffran/Vogt, 1998:19)

Die kulturelle Vielfalt in der Welt kann erhalten werden, wenn wir in der Zu-
kunftsvision eine Weltgemeinschaft vor Augen haben, die das Potenzial hat,
sich in vielerlei Richtungen zu entwickeln; wiederum eine homogene Zivili-
sation ist die Folge, wenn wir in unserer Vision ein Weltimperium anstreben,
dessen Entwicklung in einer Richtung verlduft. Daher ist der Einsatz fiir eine
gerechtere Weltordnung im Sinne einer Kulturengemeinschaft ein Einsatz fiir
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kulturelle Vielfalt in der Gesellschaft und die Vielfalt von Kulturen in der
Welt.!” Das gilt auch umgekehrt, weil Kulturen nicht isoliert und unterhalb
des erreichten Zivilisationsniveaus bleiben konnen, aber als eine ,,Gemein-
schaft von Unterschiedlichen” kdnnen sie dem Homo sapiens eine breite, von
Hegemonie und dem Zugriff der Weltmacht befreite anthropologische Grund-
lage fiir einen neuen Schritt in die gemeinsame Zukunft sichern. Castells ist
der Meinung, dass wir in eine multikulturelle, von gegenseitigen Abhéngig-
keiten gepragte Welt eingetreten seien, die wir nur dann verstehen und dndern
konnen, wenn wir eine pluralische Perspektive voraussetzen, in der kulturelle
Identitit, globale Vernetzung und eine multidimensionale Politik miteinander
verbunden sind (Castells, 2001:29). Und trotzdem: Die Welt verstehen und
erkliren — ist eine Frage, sie in einer wiinschenswerten Richtung dndern — ist
eine andere und viel schwierigere Frage.

Verdnderungen kommen nicht von selbst, ohne menschliches Zutun. Dafiir
gilt es bereit zu sein und einzutreten die Vision einer globalen Welt vielfil-
tiger Kulturen, in der es nur scheinbar einen Widerspruch zwischen dem Glo-
balen und dem Lokalen gibt und in der die beteiligten Kulturen auf verschie-
denen Ebenen (lokal, national, global) in Dialog miteinander treten — ohne
einen erzwungenen Verlust ihrer kollektiven Identitidt oder eine Gefahr fiir
ihre Existenz, ebenso aber auch, ohne die globalen Perspektiven der Kultur-
evolution des Homo sapiens zu verbauen. Es gilt, alle Kulturen und ihre Be-
sonderheiten zu schiitzen, indem man ndmlich Voraussetzungen schafft, unter
denen sie gemeinsam existieren kdnnen, und indem man das erzielte reflexive
Selbstbewusstsein einer jeglichen Kultur von ihren eigenen kulturellen Per-
spektiven respektiert und zukiinftigen Generationen die Moglichkeit gewihrt,
eine eigene Wahl zu treffen. Der Schutz kultureller Vielfalt beschrankt sich
nicht auf eine Analogie zur biotischen Vielfalt (im biologischen Sinne der
Mitglieder derselben Spezies), sondern zielt auf die Anerkennung der beste-
henden gemeinsamen Werte in unterschiedlichen Kulturen (und Religionen)
ab sowie auf die permanente Erzeugung solcher Werte. Im Gegensatz zur
Kulturhegemonie und einer ,,Gemeinschaftskultur” bedarf die Welt einer in
sozialer und kultureller Hinsicht gerechten Ordnung (nicht nur einer 6kono-
mischen oder politischen), sie bedarf einer ,,Gemeinschaft unterschiedlicher
Kulturen” im Sinne einer Ordnung, die sich auch in einer ,.kulturellen Viel-
falt” innerhalb einzelner Gesellschaften niederschlagen wird. Wir denken an
eine Gemeinschaft, die aus dem Kulturerbe des Menschen hervorgehen soll,
als ein Netzwerk offener Kulturen, das gemil} seinem Wesen einer jeglichen
Kultur den Zugang zu allen anderen Kulturen ermdglicht — ohne Gewalt oder
Dominanz, und getragen vom Stolz auf seine ihm innewohnende Kreativitét.
Dazu benétigt man ein bisschen guten Willen in der Welt, gut meinende und
weise Menschen in fithrenden Positionen statt strohkdpfiger, egoistischer und
korrupter Politiker, die iiber die in der Welt bestehenden Einschréinkungen
bestimmen. ,,Ein Verlust des Zugriffs auf die reiche kulturelle Vielfalt von
tausend Jahren gelebter Erfahrung wire in der Zukunft von ebenso zerstore-
rischer Wirkung auf unsere Uberlebensféhigkeit und Fortschrittlichkeit wie
ein Verlust der verbliebenen biologischen Vielfalt” (Rifkin, 2005:332).

Aus dem Kroatischen von
Silvia Sladi¢
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Wenn die Sprache eines der wesentlichen  unterschiedlicher Kulturen und einer Konfo-
Merkmale der kulturellen Identitit ist, wo  deration als im Konzept des Kulturimperialis-
liegt dann die Perspektive Europas? Vermut- ~ mus und einer Weltherrschaft.

lich eher im Konzept einer Gemeinschaft
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Ivan Cifrié

Homogenizacija i raznolikost kultura

Sazetak

U svijetu postoje raznolike kulture — kulturna raznolikost, ali i tendencija nestajanja kulturne
raznolikosti — kulturna entropija. Istodobno se povecava dominacija moderne (zapadne) kulture
— homogenizacija kulture. S neolitskom revolucijom uslijedila je kulturna eksplozija, a s indu-
strijskom revolucijom i kulturna implozija.

U radu se problematiziraju dvije teze: da je raznolikost kultura vrijednost za c¢ovjecanstvo, i
druga da je homogeniziranje kulture neizbjezna tendencija u kulturnoj evoluciji homo sapiensa.
Osnovna teza je da se u post/modernosti zbivaju dva paralelna procesa homogeniziranja: bio-
ticka homogenizacija i kulturna homogenizacija.

U procesu globalizacije empirijski se mogu prepoznati obje tendencije. Paradoksalno je da se
stiti raznolikost kultura i bioloSka raznolikost, a kritizira homogenizacija kulture i bioticka ho-
mogenizacija, dok se istodobno nastavlja globalna tendencija kulturne implozije.

Kao empirijska potkrepa ovom diskursu izlozit ée se rezultati empirijskog istrazivanja mislje-
nja o perspektivama raznolikosti kultura u svijetu. Rijec je o vrednovanju raznolikosti kultura,
predmodernih i moderne kulture. Istrazivanje je provedeno na tri skupine ispitanika: likovnog
studija, humanistickog studija i tehnickog studija. Rezultati se analiziraju s obzirom na studij-
ska usmjerenja, religioznost, politicku orijentaciju i spol studenata/ica.

Kljuéne rijeci

Kultura, homogenizacija, raznolikost, globalizacija, post/modernost

Ivan Cifri¢

Cultural Homogeneization and Diversity

Abstract

There are diverse cultures in the world — cultural diversity, as well as the tendency of eradicati-
on of cultural diversity — cultural entropy. At the same time, the domination of modern (Western)
culture — the culture of homogenization — is increasing. Cultural explosion was preceded by the
Neolithic revolution, after which cultural implosion followed the industrial revolution.

Two theses are questioned in this paper: that cultural diversity is a value to humanity, and that
homogenization of culture is an inevitable tendency in the cultural evolution of Homo sapiens.
The main thesis of this paper is that there are two parallel processes of homogenization in post/
modernity: biotic homogenization and cultural homogenization.

We can empirically recognize both tendencies in the process of globalization. It is paradox that
cultural diversity and biological diversity are protected while homogenization of culture and
biotic homogenization are criticized, while at the same time, the global tendency of cultural
implosion is continuing.

The results of an empirical research of opinions about cultural diversity perspectives in the
world will be presented as the empirical foundation of the mentioned discourse. The topic of
the research is the validation of cultural diversity, especially traditional and modern cultures.
1t was conducted on three groups of subjects: students of art, humanistic sciences and technical
sciences. The results are analyzed regarding the fields of study, religiousness, political orienta-
tions and gender of the students.

Key Words
Culture, homogeneization, diversity, globalization, post/modernity
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Ivan Cifrié

Homogénéisation et diversité des cultures

Résumé

11 existe différentes cultures dans le monde — a savoir la diversité culturelle —, mais on con-
state aussi la tendance de disparition de cette diversité — [’entropie culturelle. Dans le méme
temps, la domination de la culture moderne (occidentale) — I'homogénéisation — progresse. La
révolution néolithique a été suivie par [’explosion culturelle, et la révolution industrielle, par
l'implosion culturelle.

Deux theses sont traitées : la diversité culturelle comme étant une richesse pour I’humanité,
et [’homogénéisation de la culture comme étant une tendance inévitable dans le cadre de
I’évolution de ’homo sapiens. La these principale affirme que deux processus paralléles ont
lieu a I’époque post-moderne : [’homogénéisation biotique et [’homogénéisation culturelle.

Ces deux tendances se distinguent empiriquement dans le processus de mondialisation. 1l est
paradoxal de défendre la diversité culturelle et biologique, et de critiquer I’homogénéisation
culturelle et biotique, alors que se poursuit la tendance globale d’implosion culturelle.

Les résultats d’une étude empirique sur les réflexions autour des perspectives de la diversité
culturelle dans le monde viendront appuyer ce discours. 1l est question de la valorisation de
la diversité des cultures, pré-moderne et moderne. L’étude a été menée sur trois groupes de
sujets : étudiants en beaux-arts, en sciences sociales et en sciences techniques. Les résultats
ont été analysés en fonction de la filiere, de la religiosité, de |’orientation politique et du sexe
des étudiant(e)s.

Mots-clés :

Culture, homogénéisation, diversité, mondialisation, époque post/moderne





