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Niko Kapetani¢, Politicka povijest Konavala od VIil. do kraja XV. stoljeca/Political History
of Konavle from the 8" until the end of the 15% Century, Dubrovnik: Drustvo prijatelja
dubrovacke starine, 2024. 110 str.

U svojem je proucavanju ravnoteze izmedu planinske kore i njenog podzemnog
plasta Ruder Boskovi¢ ovaj odnos zamislio kao "zemlju koja dise". Nacela Boskoviceve
izostazije vrijede u proucavanju ranih povijesnih razdoblja u kojima se, osim pisanih
izvora, moramo nasloniti na arheologiju, a u novije vrijeme i na genetiku. Niko Kapetani¢
u svojim je brojnim knjigama i radovima - u kojima je obradio raznorodne dubrovacke
teme geografski protegnute od crkve sv. Vlaha na otoku Suscu do granice na Prevlaci -
najvecu pozornost posvetio konavoskim temama, od antike do modernosti. Tek kad je
napisao zaokruzene studije o konavoskim lokalitetima, utvrdama, rodovima i granicama,
usudio se pisati o srednjovjekovnim Konavlima jer je dobro znao da se povrsinska kora
ne moze razumjeti bez podzemnog plasta na kojemu stoji. Kapetanica je za pisanje ove
knjige pripremilo dubinsko poznavanje arheoloskog materijala, ¢ijem se proucavanju
posvetio od svojih znanstvenih pocetaka, kao i povjesnicarski uvidi ste¢eni na terenu
i u arhivu.

Konavle su dugo vremena u historiografiji bile zapostavljene ili, kako navodi
Kapetani¢, ignorirane, no njegovom je zaslugom ovaj propust ispravljen. Ovom smo
znanstvenom monografijom napokon dobili pravu sintezu konavoskog srednjovjekovlja,
tiskanu dvojezi¢no i s lijepim grafickim slogom i preglednim kartama koje krase i sve
autorove dosadasnje knjige.

Svoju je knjigu autor razdijelio u osam cjelina, prema vrhovnoj vlasti nad Konavlima.
No to je samo politicki okvir i kronoloski korzet, dok se u ovoj pitomoj udolini sa svojim
pripadajuc¢im gorjem zivot odvijao u vlastitom ritmu "dugog trajanja" i s vlastitom
elitom na Celu. Glavni su subjekt Kapetaniceve knjige stoga Konavljani, a ne njihovi
daleki formalni gospodari. PolaziSna je teza da Konavle kao povijesno-politicka
cjelina neprestano ¢uvaju svoj politicki i gospodarski karakter bez obzira na povijesna
preslagivanja, da se kontinuitet prostora i stanovnistva prenosi kroz narastaje i da nema
ostrih povijesnih rezova; jednostavno re¢eno da su, unato¢ demografskim procesima,
Konavljani oduvijek bili Konavljani! Uvodno daje geografsku podlogu prostora koji
krasi obilje vode i plodne zemlje, pogodni uvjeti za stocarstvo i strateska vaznost kraja
smjeStenog nadomak sjedista ilirske drzave u obliznjem Rizonu (Rhizon), a kasnije, u
srednjem vijeku, smjestenog izmedu dvaju jakih urbanih sredista, Dubrovnika i Kotora.
U povijesnim zapisima izranjaju s Epidaurom, koji su Rimljani uzdignuli u rang kolonije i
¢iji su ager prosirili do Trebinja (Asanum); krasio ga je veliki broj poljoprivrednih imanja
(villae rusticae), prosaranost cestama, poljima i mlinovima, pri ¢emu je akvadukt, dug 16
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milja od danasnje Vodovade do Cavtata, cinio kraljeZnicu ¢itavog prostora i cijelom je
kraju dao ime. Bizantski car Konstantin Porfirogenet prvi u X. stoljecu biljezi ime Kanali
(Kavahn), konal ili kono (kako ga i danas Konavljani zovu) kao naziv citave arhontije,
¢ime je potvrdio da tamo jos Zivi anticko nasljede.

Kapetani¢ ovom caru i njegovom historiografskom krugu posvecuje ¢itavo poglavlje,
pri ¢emu se obracunava s mitologijom bizantskog dvora koja doseljenje Hrvata i Srba
pripisuje caru Herakliju (610. - 641.). Autor nam zorno pokazuje koliko su radovi bizantskog
vladarskog kruga: Porfirogenetov De administrando imperio te Vita Basilii i De Cerimoniis
dragocjeni za politicku povijest jadranskih i prijadranskih Sklavinija, ukljucujuci Konavle
i Konavljane koje su caru istoznacnica za arhontiju i za narod, no koliko su Stetni za onu
etnicku. Porfirogenet ispravno navodi da je Epidaur stradao od Avara pred kojima su
gradani prebjegli u Dubrovnik i Dra¢, no Kapetanic¢ uvjerljivo predocuje da se nije radilo o
nestanku starog stanovnistva i doseljenju novoga. Nakon razaranja pocetkom 7. stoljeca,
Avari su se odmah povukli u Panoniju, koja ih je jedina mogla prehraniti, pa juzno od
Save ne nalazimo njihove ostatke. Unato¢ gubitku urbanog centra, Konavljani nastavljaju
svoj zivot; autor u knjizi pokazuje da je njihova povijest endogena, oslonjena na izvornu
kristalizacijsku jezgru koju e snaziti slavenski doseljenici. Ovaj se kulturno retardirani
rimsko-ilirski prostor polako slavenizira i omasovljuje stoljece i pol prije organiziranog
naseljavanja Hrvata i Srba koje je zapocelo krajem VIII. stoljeca, kada su Hrvati osvojili
avarski ring u Panoniji, nakon cega su se spustili na jug i to na franacku inicijativu.

Pisuci o dogadajima iz 9. stoljec¢a, onima nakon zavrietka navedenih migracija,
Porfirogenet arhontiju Konavle smjesta u isti rang s ostalih Sest politickih cjelina:
Hrvatskom, Paganijom, Zahumljem, Travunijom, Dukljom i Srbijom. Jezgru Konavala
¢ini istoimena zupa, koja se uz zastitu bizantske vlasti $iri na susjedne, od Zrnovnice na
zapadu do Dracevice na istoku. U pisanu povijest ulazi s rastegnutom granicom od Omble
do Kotora i, kako autor zorno pokazuje, ravnopravna je po povrsini i znacenju ostalim
jadranskim Sklavinijama. Istice Porfirogenetov krunski podatak da za jakoga Bazilija I.
Makedonca 870./871. godine Konavljani zajedno s Hrvatima, Srbima, Zahumljanima i
Travunjanima sudjeluju u opsadi saracenskog Barija. Porfirogenet navodi pet konavoskih
"naseljenih gradova", s time $to su Travunija/Trebinje i Vrm neprijeporno na teritoriju
Travunije, dok je Risan kao sastavni dio Zupe Dracevice u sastavu konavoske arhontije.
Porfirogenetove Lukavete (Aoukdafetar) Kapetanic vidi u Zastolju, podno Dunava,
geografskom i politickom sredistu Konavala, gdje je pocetkom 15. stoljeca zabiljezen
predio Lukanj dol (Lukan dol, Lukavi dol), a Zetlivi (ZeTA\rifn) su po autoru na mjestu ili
u blizini rusevina anti¢kog Epidaura (Cvetlivi, Cetlivi ergo Captat).

U sljedec¢im poglavljima autor prati Konavle u sastavu Travunije (nakon 950. do 1042./43.)
te potom Duklje od 1042./43. do oko 1150. godine. To je doba popa Dukljanina koji u
svom Ljetopisu spominje tri konavoske Zzupe: Konavle, Zrnovnicu i Dracevicu pri ¢emu
Citav prostor od Hercegovine do Draca, s Konavlima u sredistu, smjesta unutar Crvene
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Hrvatske. Nakon pada Duklje Konavle su kratkotrajno ponovno pod vlascu Bizanta, tocnije
Emanuela I. Komnena, koji ¢e, kao posljednji od bizantskih careva, igrati integrativnu
ulogu, ali samo na prostoru juznih jadranskih Sklavinija, od Zahumlja isto¢nije. U tom
razdoblju izranja veliko ime konavoske povijesti, Devesije (Deves), prvi vladar kojemu
znamo ime i koji je obnovio "drugu konavosku arhontiju" pa se u svojoj darovnici iz
1164. godine titulira kao gospodar (dominus) Konavala i Zrnovnice. Nakon careve smrti,
1180. godine, uslijedila je dugotrajna raska uprava u Konavlima, do 1373. godine, koju
autor razmatra u razdoblju do Dusanove smrti 1355. godine i nakon toga, kad se drzava
raspala na vise cjelina, u kojima podrucni gospodari obnasaju stvarnu vlast. No, raski
su vladari daleko od Jadrana pa se, po autoru, pojavljuju vise kao "drugostupanjska”
vlast, pri ¢emu Konavljani samostalno upravljaju Zupom. O tome svjedoc¢i konavoski
knez Crnomir, vladar od Grada do Molunta, stije$njen u sukobu Dubrov¢ana i raskog
kralja Urosa I., koji je u ratu od 1252. do 1254. dva puta opsjeo Dubrovnik, plja¢kajuci
i pravedi stetu. Kapetani¢ analizira Crnomirovo pismo dubrovackom knezu u kojemu
se vidi visoki stupanj konavoske autonomije jer se spor pokusava rijesiti lokalno, bez
arbitriranja kralja. Prvu je polovicu 14. stoljeca obiljezio novi gospodar Konavala, Zupan
Poznan Pur¢i¢ (Poznanus de Purchia), koji je od 1306. do 1344. godine u sukobima izmedu
hrvatskih velikasa, bosanskog bana i srpskih kraljeva cetiri puta mijenjao stranu, iz ¢ega
se vidi nestabilnost konavoskog srednjovjekovlja.

Odnos konavoskih knezova sa srediSnjim vlastima ipak je marginalan u odnosu
na meduigru Konavala i Dubrovnika, od pocetka upucenih jedno na drugo. Svjestan
gospodarskog, strateskog i simboli¢ckog potencijala Konavala, gdje lezZi njihov stari
Epidaur - njihova Civitas Vetus, Ragusa Vecchia ili Captat - u svome priblizavanju Konavlima
Dubrovnik primjenjuje, kako autor navodi, strpljivu "puzajucu” taktiku. S Konavljanima
se dogovaraju o sadnji trajnih kultura, u prvom redu vinograda, siju zito, drze stoku,
svinje, volove i kosnice, a zakupljeno upisuju kao svoje vlasnistvo, primjenjujuci uspjesnu
strategiju kojom su do sredine 14. stolje¢a Konavljanima u cijelosti oteli Breno, danasnju
Zupu dubrovacku.

Poslije Dusanove smrti njegov je nasljednik car Stefan Uro$ V. Nejaki (1355.-1371.)
predao Konavle u feud humskom knezu Vojislavu Vojinovicu, ¢ime je otvorio novo
razdoblje konavoske povijesti obiljezeno dvojicom "oblasnih gospodara’, njime i Nikolom
Altomanovi¢em. Slabljenje raske vlasti iskoristio je Durde I. Balsi¢, koji je kratkotrajno,
od 1373. do 1377., vladao Konavlima preko Radica, zajednickog kefalije za konavosku
i dracevi¢ku zupu. Autor se posvecuje dinami¢noj dogadajnici kraja 14. stolje¢a koja
ide na ruku osnazenom anzuvinskom Dubrovniku. Nakon Tvrtkove smrti, 1391. godine,
slijedi razdoblje nestabilnosti tijekom kojega ¢e bosanska vlastela medusobno dijeliti
Konavle, pri ¢emu su se kao gospodari zapadnog dijela s Captatom nametnuli Radinovici,
aonog isto¢nog Sandalj Hrani¢. Godine 1419. iscrpljeni je velmoza Hrani¢, bez vlastitog
potomka i u otvorenom ratu s Radinovi¢ima, Dubrovéanima prodao svoj isto¢ni dio,
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od Popovica do rta Ostro za 36.000 perpera ili 12.000 dukata. Nakon nepunih osam
godina, 1426. godine, od Radoslava Pavlovic¢a Radinovica, kupili su i preostali zapadni
dio, uz iste uvjete.

Konavle su time trajno, preko snaznog, uredenog i sto je najvaznije slobodnog
Dubrovnika, uvrsteni u zapadni, katolicki civilizacijski krug. S druge strane, stjecanjem
Konavala Dubrov¢ani su ojacali svoju Republiku u trenutku kada joj se, kupnjom Dalmacije
1409., sa zapada priblizava Venecija, a s istoka Osmanlije. Premda je iz knjige razvidno
da su Konavljani od pocetka arhontije ¢uvali i o¢uvali svoj karakter i autonomiju, sjena
slabog, nemoc¢nog Bizanta i njegovih povijesnih i crkvenih derivata urodila je politickom
nestabilnos¢uy, brzim izmjenama politickih gospodara, kulturnim i duhovnim siromastvom
na rubu katolickog svijeta ugrozenog herezom bogumilstva i poganstva.

Autor zavrino poglavlje posvecuje organizaciji konavoske knezije pod dubrova¢kom
vlad¢u, nakon $to je ovo podruéje proglasila svojim feudalnim posjedom. Zupana
je zamijenio dubrovacki knez (conte) sa sjedistem u Pridvorju, koji ¢e tamo ostati
do kraja Republike 1808. godine. Dosljedna svojem kolonijalnom modelu, Vlada je
isprva, 1419. godine, odlucila Konavljanima isto¢nog dijela oduzeti svu zemlju i sve
ih uciniti kmetovima, no nakon Zestokog otpora morala je 1423. popustiti i 66 obitelji
vlasteli¢i¢a ostaviti ku¢u s oborom i uglavnom onu zemlju koju su dotada obradivali,
dok im je oduzela onu njihovih kmetova. Obradivu povrsinu u ovom dijelu Dubrovcani
su podijelili na 37 decena. Godine 1427., kada su kupili Pavlovi¢ev dio, nesmetano su
usli u posjed podijelivsi ga na 38 decena, pri ¢emu tamosnjim vlasteli¢i¢ima nista nisu
ostavili. Ovo privatizacijsko preslagivanje s obiljem grade, kojemu je autor u cijelosti
posvetio svoju knjigu Konavle u XV. stolje¢u (Gruda, 2011.), KneZiju je iznenada, kako je
dojmljivo istaknuo, "obasjalo s tisucu reflektora”. 1z podjele zemljista, zorno prikazane
u prilozenim kartama, doznaje se za njihove vlasnike te - podjednako znacajno - za vise
od 3.300 tadasnjih toponima. Od tada pa sve do kraja Republike, ne postoji manjak,
nego preobilje povijesne grade o Konavlima, koja ¢eka i ostale istrazivace.

Autor je u knjizi istaknuo da vecina danasnjih opcina u Republici Hrvatskoj posjeduje
povijest i ime staro nekoliko stoljec¢a, dok ono konavosko seze u rimsko doba. Ova je
knjiga neobi¢no vazna jer smo u njoj dobili studiju jedne izgradene arhontije ili sklavinije
koja je do danas sacuvala dio svojih izvornih obiljezja, dok nam sinteze Paganije, kasnije
Marianije, Zahumlja i Travunije jos uvijek nedostaju. Konavle su, za razliku od spomenutih,
jedini idealno-tipski povijesni model arhontije ili sklavinije koja je preZivjela u svojoj
povijesnoj mijeni. Stoga je ova knjiga iskorak, poticaj i ogledni model kako pristupiti
povijesti isto¢nojadranskog srednjovjekovlja, kako bi se putem cjelovitih monografija
zaokruzila povijest nase nazo¢nosti na isto¢nom Jadranu.

Josip Vrandeci¢

Sveuciliste u Splitu
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Ivana Tomas, Opatija sv. Marije na otoku Mljetu/St. Mary's Abbey on Mljet Island. Zagreb-
Dubrovnik: Filozofski fakultet Sveucilista u Zagrebu-FF press, Dubrovacka biskupija,
2021. 222 str.

Benediktinci, njihovo djelovanje, uloga i utjecaj na srednjovjekovna drustva, kao i
preostala kulturna bastina u suvremenom vremenu, neiscrpna su istrazivacka tema za
brojne stru¢njake. Ivana Tomas, povjesnicarka umjetnosti i izvanredna profesorica na
Katedri za umjetnost romanike i gotike pri zagrebackom Filozofskom fakultetu, sazela
je dosadasnja saznanja, vlastita istraZivanja i zakljuc¢ke o mljetskoj benediktinskoj opatiji
i ukoricila ih u hrvatsko-engleskom izdanju knjige Opatija sv. Marije na otoku Mljetu/St.
Mary's Abbey on Mljet Island. Monografija je objavljena 2021. godine u izdanju Filozofskog
fakulteta u Zagrebu i Dubrovacke biskupije. lvana Tomas dubrovackoj publici i stru¢noj
javnosti nije nepoznata autorica. Njezini primarni istrazivacki interesi jos od doktorske
disertacije usmjereni su prema srednjovjekovnoj umjetnosti juzne Dalmacije, prvenstveno
prema crkvama tzv. juznodalmatinskog jednobrodnog kupolnog tipa. Prije osam godina
objavila je studiju o romanickim crkvicama na otoku Lopudu. Tada je ponudila povijesni
komentar o Elafitima u srednjem vijeku, a prilog o otocima u antici napisala je Maja Zeman,
takoder povjesnicarka umjetnosti i profesorica na zagrebackom Filozofskom fakultetu.
Obje stru¢njakinje aktivne su i na projektu "Otkrivanje starih dubrovackih katedrala”.

Na samom pocetku, "Predgovor/Foreword" (str. 7-22) monografije potpisuju urednici
Zlatko Juri¢ i lvan Viden. Isticu vaznost djela. napose zbog dosada3dnjeg izostanka
cjelovitog pregleda. Tomas je strukturirala knjigu u nekoliko poglavlja, od kojih su
pojedina njezini raniji ¢lanci, sada dopunjeni i prosireni. Na pocetku govori o dosadasnjim
istrazivanjima i rezultatima, zatim nudi povijesni pregled nastanka i razvoja opatije
te na koncu pise o arhitektonskim rje3enjima i graditeljskim utjecajima. Buduci da se
radi o hrvatsko-engleskom izdanju, malo se neobi¢nim ¢ini da je knjiga koncipirana na
nacin da se izmjenjuju potpoglavlja, a ne poglavlja, na hrvatskom i engleskom jeziku.
Spomenimo, prijevod na engleski jezik potpisuju sama autorica te Marina Schumann.

U uvodnom dijelu "Stanje istrazenosti/State of research" (str. 25-42) autorica iznosi
teze starijih autora o crkvi sv. Marije na Mljetu, njezinoj dataciji i stilskom podrijetlu.
Srz poglavlja pregled je razvoja dviju oprecnih teza o stilskom podrijetlu crkve i
graditeljskim utjecajima. Upozorava da je vec¢ Ljubo Karaman crkvu dovodio u vezu sa
spomenicima u Raskoj, na temelju pogresne interpretacije kriznog tlocrta crkve, a to su
posebno kasnije isticali pojedini srpski istrazivaci, osobito Vojislav Kora¢ i Milka Canak
Medi¢. Po zavrietku Drugog svjetskog rata, konzervatorsko-restauratorske radove na
crkvi i samostanu proveo je Cvito Fiskovi¢ koji je, dokazavsi da je crkva izvorno bila
jednobrodna, srusio Karamanovu tezu i doveo sv. Mariju na Mljetu u vezu s crkvama u
prekomorskoj Apuliji. Tomas dodaje kako su upravo najnovija arheoloska istrazivanja
provedena tijekom pretproslog desetlje¢a omogucdila da se govori i o graditeljskim
strukturama koje su prethodile dolasku benediktinaca na Mijet.
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Kontekstualni okvir postanka, razvoja i sutona mljetske benediktinske opatije autorica
sazeto donosi u poglavlju "Povijest opatije/History of the abbey" (str. 43-74). Uglavnom se
oslanja na nesto stariju literaturu (G. Cremo3nik, V. Foreti¢, I. Kampus, N. Klai¢, I. Ostoji¢),
pisuci o postanku opatije i problematici autenti¢nosti saCuvanih donacionalnih isprava.
To su listine zahumskog kneza Dese benediktincima iz Pulsana i Stefana Prvovjencanog,
utemeljitelja dinastije Nemanijica, sacuvane u kasnijim prijepisima. Kao terminus post
quem autorici sluzi bula Aleksandra lll. iz 1177. godine koja spominje crkvu sv. Mihajla
na Mljetu u vlasnistvu benediktinske opatije u Pulsanu. Autorica nastavlja izlaganje o
dolasku Mljeta pod dubrovacku vlast, zatim o dono3enju mljetskog Statuta, utemeljenju
domace benediktinske kongregacije te ujedno navodi znamenite opate i graditeljske
poduhvate koje su poduzimali. Zavrsava s najnovijom povijesti — ukinu¢em opatije,
promjenama vlasnika, osnivanjem parka prirode, nacionalizacijom, pretvaranjem
samostana u hotel, denacionalizacijom te najnovijim vijestima o odrzavanju kompleksa.

U sredidnjem poglavlju "Samostanski sklop/The monastery complex” (str. 75-160)
autorica u nekoliko potpoglavlja razlaze postanak gradnje crkve i samostana, pregradnje
i preuredenja, isticuci kako je postojece stanje spomenika rezultat faza od 13. do 18.
stoljeca. Poglavlje zapocinje spomenom graditeljskih struktura koje su prethodile
srednjovjekovnoj crkvi i samostanu. Tako su na otoci¢u nasred Velikog jezera pronadeni
ostatci predrimske gradine, a na mjestu samostana ostatci kasnoanticke utvrde.
Srednjovjekovni samostan nastajao je i mijenjao se, zakljucuje Tomas, u tri faze. U prvoj
romanickoj fazi podignuta je jednobrodna crkva s kupolom, oko 1200. godine - autorica
pretpostavku temelji na analizi spomenika i ranije navedenih oskudnih povijesnih
vrela — kada je vjerojatno zapocela i gradnja samostana. Drugu romanicku fazu autorica
raspoznaje u drugoj polovici 13. stoljeca, kada je izgradeno predvorje i zvonik, a gradnja
samostana dovr3ena. Goticka faza u kojoj predvorje dobiva obrambenu funkciju odvijala
se u drugoj polovici 14. i poc¢etkom 15. stolje¢a. Tomas ju dovodi u vezu sa zabiljezenim
sukobima Mlje¢ana i opata te kona¢nim smanjenjem njegovih ovlasti 1410. godine. Na
mjestu srednjovjekovnog samostana krajem 15. i tijekom 16. stolje¢a podignut je novi
samostan, a osmanska ugroza dodatno je promijenila izgled cijeloga kompleksa gradnjom
obrambenih kula, napose tzv. Gunduliceve kule (po opatu Bernardu Gunduli¢u) ponad
predvorja crkve, i zidova. Barokno preuredenje crkve uslijedilo je, nastavlja Tomas, u
17. stolje¢u dodavanjem dviju bo¢nih kapela - tako je crkva dobila krizni tlocrt — te u
sljedecem stolje¢u opremanjem baroknim oltarima i dodatnim utvrdivanjem cijeloga
samostanskog kompleksa. Autorica zatim usmjerava paznju na samu crkvu sv. Marije,
opovrgavajudi tezu Josipa Stosica kako ona izvorno nije bila samostanska, te je dovodi
u vezu sa srodnim gradevinama na isto¢noj jadranskoj obali, posebice sa sv. Marijom
Koledatom u Kotoru. Raspravljajuci o predvorju crkve, Tomas istice viSe faza u njegovoj
gradniji te zatim usmjerava pozornost na dvije sa¢uvane skulpture - sv. lvana Krstitelja i
Andela s kadionicom. Od posebne joj je vaznosti ukradena figura, danas vidljiva na starim
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fotografijama, koja vjerojatno predstavlja svetog Mihajla. Bududi da se figure datiraju u
kasno 12.ilirano 13. stoljece, autorici je potonja skulptura izrazito vazna jer je sv. Mihajlo
osobito ¢aséen u benediktinskom redu, a ranije navedena papinska bula i spomen crkve
posvecene upravo tome svecu, svjedocanstvo su rane prisutnosti toga kulta na Mljetu.

U poglavlju "Crkva sv. Marije — pitanje utjecaja/St. Mary's church - the question of
influences" (str. 161-194) autorica se vraca na pitanje s pocetka knjige, razmatrajuci
dvije suprotne teze o stilskom podrijetlu crkve. Unatoc ranije spomenutoj apulijskoj tezi,
Tomas smatra kako je sv. Marija na Mljetu, srodna jednostavnim jednobrodnim crkvama
iz okolice Barija, ipak nesto monumentalnija. Povezanost s tzv. raskom graditeljskom
$kolom i crkvama u Kurdumliji, Rasu, Studenici i Zi¢i potivala je na pogre3noj tezi o
kriznom tlocrtu, no ¢ak i nakon opovrgavanje te teze nastojalo ju se dovesti u vezi s
navedenim crkvama koje ipak slijede uzore iz Bizanta, a samim time imaju i drukdiju
organizaciju prostora zbog isto¢nog ritusa. Tomas smatra kako mljetsku crkvu treba
prije svega promatrati u kontekstu benediktinskoga graditeljstva, a to je prije svega
isticanje kupole nad volumenom same gradevine, zatim gradnja predvorja koja je
povezana s benediktinskim hodocasni¢kim mjestima, sto je sv. Marija vjerojatno bila
jer je i danas sacuvan srebrni pokrov ¢ascene ikone iz 14. stoljeca, a kasnije i Mavro
Orbini spominje mljetsku imagine antichissima. Konaéno, trodijelno svetiste mljetske
crkve, zaklju¢uje Tomas, imitira troapsidalna svetista, karakteristi¢na za trobrodna
monumentalna benediktinska zdanja.

Na samom kraju autorica donosi "Zaklju¢na razmatranja/Conclusive remarks"
(str. 195-200) u kojima naglasava povijesno-umjetnic¢ku vrijednost benediktinskoga
kompleksa na Mljetu, rezimirajuci jos jednom svoje teze, a napose onu posljednju
kako je najispravnije ovaj vrijedan spomenik - samu crkvu - interpretirati u kontekstu
benediktinskoga graditeljstva. Slijedi "Popis literature/Bibliography" (str. 203-209) i
"Popis ilustracija/List of illustrations" (str. 210-222). Knjiga je doista bogato opremljena
sa skoro pedeset starijih i vrijednih te novih fotografija kompleksa, tlocrtima, prikazima
razli¢itih graditeljskih etapa, ali i fotografijama te tlocrtima srodnih crkava o kojima je
autorica u tekstu raspravljala.

Ivana Tomas ostaje na tragu svojih dosadasnjih istrazivanja, pokusavajuci uvijek dati i
opaske o vaznosti konzervacije spomenicke bastine. Ova knjiga moze posluziti kao uzor
za daljnje monografske obrade ne samo benediktinskih samostanskih kompleksa, ve¢
i drugih na dubrovackom podrudju, ali i Sire. Vazno je i izdavanje na engleskom jeziku
pa ostaje nadati se da ¢e ova knjiga nadi Citatelje medu mnostvom posjetitelja kako
Mljeta, tako i Dubrovnika, a posluzit ¢e im kao prikladan i detaljan vodi¢ kroz jedan
segment bogate i vrijedne spomenicke bastine juznog Jadrana.

lvan Mrnarevi¢

Filozofski fakultet u Zagrebu, doktorand
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Irena Benyovsky Latin, Socijalna topografija srednjovjekovnoga Dubrovnika. Transformacija
predgrada u srediste grada u mletackom razdoblju (1205. — 1358.). Zagreb: Hrvatski institut
za povijest, 2024. 386 str.

Knjiga Socijalna topografija srednjovjekovnoga Dubrovnika. Transformacija predgrada u
srediste grada u mletackom razdoblju (1205. - 1358.), autorice Irene Benyovsky Latin, iznimno
je vrijedan doprinos spoznavanju prostornog razvoja i planiranja srednjovjekovnoga
Dubrovnika u razdoblju 13. i prve polovice 14. stoljeca, odnosno, u periodu mletacke
vlasti. Ova knjiga ustvari zahva¢a mnogo Sire u problem prostornog i drustvenog razvoja
Dubrovnika, od njegovih pocetaka do zaokruzivanja srednjovjekovnog grada u 14.
stoljecu. Pripadnost Dubrovnika Veneciji trajala je, u historiografiji ¢esto podcijenjene, 153
godine. Tijekom toga vremena u gradu su se odvijali klju¢ni procesi u politickom i
odnosnom drustvenom sazrijevanju komune, ¢iji je vjerojatno najeksplicitniji dogadaj
bio zatvaranje plemickog vijeca (serrata) 1332. godine. No, u manje ociglednom, "drugom
planu” (barem iz danasnjeg pogleda), odvijala se transformacija fizickoga grada, njegov
kontrolirani rast i planirano oblikovanje.

Pitanje Sirenja prvog dubrovackog nukleusa i integriranja novih naseljenih podrugja,
premda su ga se mnogi istrazivaci dotaknuli u studijama pojedinih arhitektonskih ili
urbanistickih sklopova, jos nije sustavno razradeno uz kriticko koristenje svih vrsta izvora,
a najveci korak u tom smjeru napravio je Luksa Beriti¢ jo§ 1958. godine, oslanjajuci se
ipak pretezno na pisane izvore. Pionirski prilozi problemu, prvenstveno onaj Milana
Preloga, a donekle i Lukse Beriti¢a, bili su usredotoceni na klju¢nu ulogu dviju regulacija
kodificiranih u Statutu (one iz 1272. koncentrirane na uredivanje predgrada te one iz
1296. koja je za cilj imala obnovu kasnijeg seksterija sv. Nikole / Prijeko nakon poZzara),
no razdoblje urbanog razvitka, koje je neposredno prethodilo ovim zabiljezenim
regulacijama, ostalo je istrazivac¢ki donekle zanemareno.

U historiografiji prostornog razvoja Dubrovnika, a s obzirom na visoku razinu kontrole
nadleznih upravnih tijela, kontinuirano je tinjala pretpostavka da je uredeno obli¢je
grada odraz uredenog drustvenog sustava, a studija Irene Benyovsky Latin svojom
metodologijom tu tezu postavlja kao temelj promisljanju prostornog razvoja. Ve¢ u
samom naslovu naznacen je fokus na drustvenom kontekstu prostornoga razvoja, a
njegov podnaslov ukazuje i na znacajan kontekst politi¢cke vladavine. Spoznaje o ranoj
poleogenezi Dubrovnika, rasprsene po brojnim publikacijama, ¢esto su dovodile do
proturje¢nih zaklju¢aka. Mnogi su autori, svjesni nedovoljne istrazenosti (kako arheoloske,
tako i komparativne) rane povijesti Dubrovnika, objavljivali tek izvjeS¢a arheoloskih
iskopavanja ili pojedinacne analize izvora, doprinosedi time vjerojatno i vise nego
$to su doprinijele preuranjene sinteze. Ova knjiga spada u one rijetke studije ranoga
Dubrovnika koje nediskriminatorno uzimaju u obzir sve dostupne izvore, pristupaju
istrazivackom pitanju bez prethodno formuliranih zakljucaka te stoga donose ¢vrste
temelje za daljnja istraZivanja.
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Osim sto se referira na sve pojedinacne (i cesto proturje¢ne) prethodne hipoteze,
ova studija donosi bitan metodoloski iskorak primjenom kombinacije metoda socijalne
topografije i urbane morfologije. Metode socijalne topografije, odnosno analizu rasporeda
aktivnostii vlasnistva drustvenih grupa u urbanom prostoru, autorica je ve¢ primjenjivala
na primjerima vise srednjovjekovnih dalmatinskih gradova (prvenstveno Trogira) pa
okrupnjivanje njenih prethodnih istrazivanja Dubrovnika predstavlja Zeljno ocekivani
zreli povijesnourbani uvid. Preplitanjem socijalne topografije s metodama urbane
morfologije (uocavanja prostornih obrazaca u urbanom tkivu), uz primjenu klju¢ne
metode prostorne sintakse kao njihove poveznice, ovo istrazivanje dodatno dobiva na
sloZzenosti i pruza svojevrsni metodoloski obrazac za proucavanje srednjovjekovnog
urbanog razvoja. Ovakav pristup znacajno se oslanja na analizu drustvenih agensa
Sirenja grada (obitelji i grupa odozdo, kao i vlasti u razli¢itim formacijama odozgo), sto se
detaljno razlaze u drugome dijelu knjige. Za razumijevanje primijenjenog istrazivackog
pristupa klju¢no je uvodno poglavlje u kojem se objasnjavaju navedeni metodoloski
obrasci, a usto se tragovi njihova uvodenja u istrazivanje dubrovackog urbanizma
pronalaze u starijoj historiografiji.

Bez obzira na to sto se knjiga fokusira na predgrada, odnosno, prostore koji se formiraju
sjeverno od najstarije urbane jezgre i njihovih najuzih podgrada, grad se promatra kao
cjelina kojeg su podgrada organskim dijelom. Pritom treba naglasiti da je ve¢ sama
diferencijacija podgrada kao nesamostalnih aglomeracija uz najranije poteze gradskih
fortifikacija od predgrada kao nukleusa iz kojih su se razvile nove gradske cetvrti te
koji su generirali planirano Sirenje grada, nemjerljiv doprinos konceptualizaciji ranog
urbanog razvoja.

Prvi dio knjige, pod naslovom "Transformacija predgrada u srediste grada od
pretkomunalnoga doba do kraja mletacke vlasti', posveéen je analizi predgrada metodom
urbane morfologije, prozetom gustim referencama na dosadasnje spoznaje o razvoju
Dubrovnika, od prvih zacetaka naselja do naselja u pretkomunalnom i ranom komunalnom
razdoblju, odnosno, prije i nakon dviju klju¢nih urbanih regulacija. Analizirajuci usmjerenja
prostornih komunikacija sa¢uvanih u danasnjem urbanom tkivu, autorica u suradnji s
arhitekticom lvanom Hanicar Buljan pronalazi uli¢ne pravce uskladenih usmjerenja ¢ime
se uvjerljivo otkrivaju obrisi nekoliko ranih sukcesivnih faza razvoja naselja te prikazuju
u sintetickom obliku mapa s ucrtanim usmjerenjima i protezanjima. Autorica preciznom
analizom pisane izvore (suvremene pretezno notarske, kao i kasnije narativne) povezuje
s rezultatima arheoloskih istrazivanja provedenih tijekom posljednjih nekoliko desetljeca,
kao i s rezultatima prostorne analize sacuvanog urbanog tkiva te tako identificira
usmjerenja i protezanja javnih komunikacijskih pravaca u podru¢ju najranijih prosirenja
(podgrada) i prosirenja formiranih i reguliranih tijekom 13. stoljeca (predgrada). Upravo
na temelju usporedne analize usmjerenja i protezanja ranih gradskih komunikacija,
predloZena je rekonstrukcija faza: analizom usmjerenja uocene su podudarnosti koje se
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mogu grupirati u razvojne faze podgrada i predgrada, dok se analizom protezanja ulica,
odnosno (dis)kontinuiteta u njihovu pruzanju, ustanovio vjerojatni slijed spajanja vise
nukleusa predgrada. Ovakvom interdisciplinarnom metodom uocene su pravilnosti koje
govore o pravilnom ortogonalnom planiranju koje znacajno prethodi poznatoj regulaciji
zapisanoj u Statutu 1272. godine, tj. ve¢ u fazi povezivanja utvrde na Lausu (Kastio) s
castrumom u luci, ali (i jo$ vaznije!) u kasnijem, pretkomunalnom razvoju grada.

Upravo je metodoloski pristup koji kombinira podru¢ja urbane povijesti, arheologije
i prostorne analize urbanistickih cjelina bio klju¢an da bi se napravio ovaj velik pomak
u razumijevanju najranijeg prostornog razvoja grada Dubrovnika, a neka od preostalih
nerazjasnjenih pitanja u buducnosti bi se mogla osvijetliti daljnjim interdisciplinarnim
suradnjama. No, ono $to predstavlja pouzdan temelj za nastavak istrazivanja, kao i za
druga istrazivanja srednjovjekovne povijesti Dubrovnika, upravo je povezivanje prostornog
Sirenja grada s drustvenim i politickim procesima. Konaéno, treba podcrtati jos jedan vazan
metodoloski pomak: umjesto kronoloske zadatosti proucavanja "razvoja" kasnijih oblika
iz ranijih, ovaj pristup omogué¢ava mnogo prirodniju perspektivu za proucavanje oblika
koji su gotovo is¢ezli, odnosno, koji su sacuvani samo u tragovima (poput "usmjerenja"
javnih komunikacija). Primijenjena perspektiva ovdje je obrnuta: stariji oblici traZe se u
mladima, oslanjajudi se na poznavanje drustvenih procesa koji su doveli do odnosnih
prostornih transformacija. Stoga je ova studija karika koja je nedostajala da se ozbiljnije
i sveobuhvatnije pristupi istrazivanju rane komunalne faze grada, a zatim i najranije
dubrovacke poleogeneze, tj. njegovog bizantskog ishodista.

U drugome dijelu, naslovljenome "Socijalna topografija predgrada’, minuciozno se
analizira prostorna organizacija pojedinacnih vlasteoskih blokova na podru¢ju predgrada
juzno od Place, no takoder i na prostoru sjeverno od Place, gdje se u analizu uvode i
tamosnji crkvenii opcinski posjedi formirani u navedenom razdoblju. Na podru¢ju predgrada
analizirani su posjedi izabranih ¢etrnaest najistaknutijih dubrovackih obitelji. Prostorna
organizacija ovih posjeda, nuznoscu slijedenja izvora koji opisuju tek neposredne granice
blokova, odredena je tek relativno, uz nacelno odreden apsolutni smjestaj na nesto manje
detaljnoj razini. U ovome se poglavlju kristalizira kombinirani pristup prostorne i socijalne
analize, gdje se kroz kontinuitete (i diskontinuitete), omogucene tolerantnim odnosom
mletacke vlasti prema dubrovackoj vlasteli, prati smjestaj i transformacija vlasteoskih
blokova. Kroz gustu mrezu podataka o pojedinim osobama i gradevinama, autorica
je uspjela prepoznati odraze susjedskih (prostornih) odnosa u obiteljskim i poslovnim
(drustvenim) vezama. Oc¢ekivanim daljnjim radom na ovom materijalu, trebalo bi do¢i do
uklapanja ocrtanih situacija blokova u temeljnu urbanisti¢ku matricu (ocrtanu u prvom
dijelu knjige), ¢ime bi rani vlasteoski sklopovi dobili i svoj apsolutni smjestaj.

Treci dio knjige, naslovljen "Izvori za socijalnu topografiju srednjovjekovnoga
Dubrovnika'", donosi ekstenzivni pregled zanrovski raznorodnih pisanih i likovnih izvora,
uz objavu nekoliko do sada nepoznatih prikaza Dubrovnika iz europskih arhiva. No, povrh
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pregleda, donosi se historiografsko-metodoloski osvrt: narativni se izvori (uglavhom
analii kronike) usporeduju i pokusava se ustanoviti metodoloski vjerodostojan pristup
za njihovo koristenje, dok se detaljnim uvidom u serijske izvore gradske administracije i
notarijata pokazuje njihova relevantnost za proucavanje aspekata socijalne topografije.
Gledani iz toga rakursa, ovi izvori ne predstavljaju samo bazen vise ili manje vjerodostojnih
podataka, vec¢ i neku vrstu scene, "pozadinske ideje" o gradu u njegovoj proslosti i
sadasnjosti, pred kojom su srednjovjekovni Dubrovcani razvijali svoj grad. Takva slika,
bez obzira na "povijesnu to¢nost" podataka na kojima je sazdana, vrlo zivo ocrtava sliku
grada kakvim su ga vidjelii stvarali njegovi gradani i njihovi suvremenici, odnosno, nudi
precizniju sliku drustvenog, a ne samo fizickog prostora grada.

Ana Marinkovi¢

Filozofski fakultet Sveucilista u Zagrebu

Kristian Paskojevic. Srednjovjekovna dubrovacka slavenska kancelarija. Dinamika pisma
u Cirilicnim ispravama Dubrovackoga arhiva. Zagreb: Hrvatska sveucilisSna naklada,
Staroslavenski institut, 2024. 331 str.

Drzavni arhiv u Dubrovniku, jedna od najstarijih arhivskih ustanova u Hrvatskoj, cuva
oko 2,7 milijuna dokumenata. Tako bogat arhiv od velike je vaznosti za proucavanje
povijesti Dubrovnika i Hrvatske, ali i Sirega jadranskog i balkanskog podru¢ja. Posebno
je vrijedan za srpsku medievistiku jer se u njegovim fondovima nalazi ¢ak tre¢ina svih
sacuvanih isprava o srednjovjekovnoj Srbiji. Dubrovnik, poznat i kao Grad medu svojim
stanovnicima, razvio je slozen, ali vrlo ucinkovit sustav upravljanja koji se medu ostalim
oslanjao na razgranatu komunikaciju sa svojim zaledem. S obzirom na ograni¢en
teritorij i nepovoljan geopoliticki poloZaj upravo je taj model bio presudan za ocuvanje
njegove samostalnosti. U svakodnevnoj administrativnoj, diplomatskoj i poslovnoj praksi
tijekom srednjega i ranoga novog vijeka koristila su se zato tri pisma (latini¢no, ¢irilicno i
arapsko) na Cetirima jezicima (hrvatskom, latinskom, talijanskom i osmanoturskom). Ova
visepismenost, svojstvena grani¢nim podrucjima na spoju razlicitih kultura i civilizacija,
predstavljala je pragmati¢an odgovor na sloZzenost politickoga i kulturnoga okruzenja.
Zahvaljujuci toj prilagodljivosti, Grad je uspio sac¢uvati ono najvrjednije — svoju slobodu.

Vazno je istaknuti da je Dubrovnik bio izrazito latini¢na sredina i dao je velik
doprinos razvoju hrvatskoga knjizevnog jezika na kojem uvelike pociva starija hrvatska
knjizevnost. Ipak, cirilicom se koristio viSe od 3est stoljeca, posebno u odnosima sa
slavenskim zaledem. Iz unutrasnjosti je primao isprave i pisma na razli¢itim slavenskim
jezicima, cesto pisanima istim grafijskim sustavom, $to je pridonosilo o¢uvaniju cirilice u
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dubrovackoj gradskoj i drzavnoj kancelariji. Iz tih je kontakata, u kontekstu srednjovjekovne
jugoisto¢ne Europe, nastala cirili¢na diplomati¢ka minuskula, brz, ¢itak i funkcionalan
oblik pisma prilagoden kancelarijskoj upotrebi. Tim je pismom Dubrovnik odrzavao
komunikaciju sa slavenskim sredinama od razvijenoga srednjeg vijeka pa sve do kraja
Republike, uklju¢ujudi i korespondenciju s Osmanskim Carstvom. Posljednji poznati
dokument napisan tim oblikom ¢irilice upucen je Porti u prosincu 1807., neposredno
uoci kona¢noga ukinu¢a Dubrovacke Republike.

Vazno je naglasiti da ¢irilicna tradicija u Dubrovniku nije bila izraz identitetske
pripadnosti, ve¢ pragmatican odraz dugotrajnih i raznolikih politickih, diplomatskih i
poslovnih veza sa slavenskim zaledem. lako se pocetkom 16. stoljeca javljaju i knjizevni
tekstovi pisani Cirilicom na dubrovackom govoru, poput tiskanoga Dubrovackog Cirilicnog
molitvenika iz 1512. i rukopisnoga zbornika Libro od mnozijeh razloga 1520., u takvim
je sluc¢ajevima cirilica odabrana umjesto slovno sloZenije latinice za tzv. "tiho Citanje"
jer je omogucavala lakse i brze usvajanje teksta na tadasnjem hrvatskom jeziku. Ipak,
takvi su primjeri rijetki, a latinica je ostala supstratno pismo po kojem ¢e Dubrovnik, i po
broju i po vrijednosti ostvarenih djela, biti glavno srediste starije hrvatske knjizevnosti.
Druga je stvar bila kancelarijska praksa samoga Grada koja je tezila prilagodljivosti,
funkcionalnosti i vjerodostojnosti u vodenju posla. Zato je Dubrovnik cirilici davao
prostor tamo gdje je bila potrebna, i to sve do samoga kraja svoje drzavnosti.

Brojnost sac¢uvanih ¢irilicnih dokumenata u dubrovackoj kancelariji, vezanih uz
slavensko okruZje, potvrduje tu pragmati¢nu praksu. Drzavni arhiv u Dubrovniku ¢uva
velik broj izvornih ¢irili¢nih isprava dubrovackih pisara — pravi kuriozitet u kontekstu
srednjovjekovne juznoslavenske pismenosti - jer je arhivsko gradivo drugih kancelarija
rijetko sacuvano ili potpuno izgubljeno, ponajprije zbog osmanskih osvajanja i sustavnoga
brisanja tragova srednjovjekovnih drzavnih entiteta u zaledu. Zbog toga danas gotovo i
nema dokumenata izvan Dubrovnika koje su Dubrov¢ani slali drugim srednjovjekovnim
sredistima, dok je u samome Gradu sacuvano vise od 600 izvornih ¢irili¢nih isprava -
dubrovackih i inozemnih — ne racunajuci one zapisane u kancelarijskim knjigama. Taj
broj, kao i vremenski raspon od 12. do pocetka 19. stoljeca, svjedoci o kontinuiranoj
upotrebi Cirilice u Dubrovniku i o njegovoj trajnoj ulozi posrednika i tocke prijenosa
izmedu razlicitih kultura, jezika i drzavnih tvorevina.

Upravo je zato knjiga Srednjovjekovna dubrovacka slavenska kancelarija Kristiana
Paskojevica vazna jer pruza izravan uvid u dokumente koje je dubrovacka kancelarija
tijekom srednjega vijeka izradivala ili zaprimila, razotkrivajuci njihove kulturne i
funkcionalne slojeve. Podnaslov Dinamika pisma u Cirilicnim ispravama Dubrovackoga
arhiva sazima predmet istrazivanja. Autor analizira razvoj pisma kroz vrijeme, ispituje
¢imbenike koji su na njega utjecali, stupanj standardizacije te osobitosti koje je
dubrovacka praksa imala u odnosu na dokumente pristigle iz drugih sredina. Autor
izdvaja 46 reprezentativnih dokumenata, od povelje bana Kulina iz 1189. do sultanske
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diplome Bajazita ll. iz 1481., da bi prikazao proces razvoja pisma i na temelju toga uzorka
pokazuje kako se iz prvotnoga, jednostavnoga uncijalnog oblika postupno razvila
diplomati¢ka minuskula kao sastavni dio kancelarijske prakse cirilicne pismenosti. Knjiga
prati taj proces u Dubrovniku, otkriva vanjske utjecaje, ali isti¢e i lokalnu inovativnost
te ocrtava evolucijski luk jednoga prilagodljivog oblika srednjovjekovne pismenosti.

Mnoge odgovore na temeljna pitanja autor nudi ve¢ u opseznom "Uvodu" (str. 9-34).
Najprije razmatra ulogu cirilicnoga pisma u kontekstu kulturne ostavstine hrvatskoga
srednjovjekovlja te odreduje kronoloske granice paleografskoga istrazivanja (str. 9-14).
Slijedi analiza postanka i podrijetla ¢irilicne diplomati¢ke minuskule (str. 15-16), a zatim
pregled politickih, historiografskih i terminoloskih pitanja povezanih s tim pismovnim
oblikom i ¢irilicnom paleografijom opéenito (str. 17-20). U nastavku se obraduju osnovne
znacajke ustava, diplomaticke minuskule i kurziva u irilicnim tekstovima (str. 21-25),
a potom povijesni i regionalni kontekst njihove upotrebe, s naglaskom na djelovanje
dubrovacke slavenske kancelarije i njezinih pisara (str. 26-27). U zavrsnim dijelovima
uvoda predstavljen je istrazivacki korpus (str. 28-31) te metodoloski okvir utemeljen
na grafolingvistici (str. 32-34).

Prije ulaska u sredisnji dio knjige autor donosi i "Uvod u paleografsko istrazivanje"
(str. 35-42), u kojem izlaze metodologiju rada i kronolosku podjelu korpusa, definira
temeljne paleografske kategorije i njihove glavne znacajke te pojasnjava kriterije prema
kojima su odabrani dokumenti i pisari.

Sredisnji dio knjige zauzima poglavlje "Paleografsko istrazivanje po grafolingvistickim
kategorijama" (str. 43-298), koje sustavno prati razvoj ¢irilicnoga pisma kroz tri kronolo3ka
razdoblja: kraj 12. i 13. stoljece, 14. stoljece te 15. stoljece. U svakome od tih razdoblja
autor dosljedno analizira iste kategorije: linijski ustroj i posebnosti pisma, oblike slova
i njihova medusobna spajanja, uporabu razgodnih znakova, ligatura i kracenja te
nacine biljezenja brojeva. Prvo razdoblje, kraj 12.i 13. stoljece (str. 43-93), posveceno
je pocetnim fazama oblikovanja dirilicnih dokumenata koji su dospjeli ili proizasli
iz dubrovacke kancelarije. Nakon uvodnoga pregleda autor razmatra koordinaciju
unutar linijskoga ustroja i posebnosti pisma, potom specifi¢ne slovne oblike i njihova
spajanja, razvoj razgodnih znakova, interpunkcijskih pravila i upotrebu velikih slova,
zatim ligature i kra¢enja te naposljetku nacine pisanja brojeva. Drugo razdoblje, 14
stoljece (str. 94-194), strukturirano je na isti nacin. Nakon kracega uvoda slijedi analiza
istih paleografskih kategorija od linijskoga ustroja i morfoloskih znacajki pisma preko
slovnih spajanja i upotrebe razgodnih znakova do ligatura, kracenja i nagina zapisivanja
brojeva. U trecem razdoblju, koje obuhvaca 15. stoljece (str. 195-298), prati se daljnja
standardizacija i funkcionalna stabilizacija pisma. Nakon uvodnih napomena autor analiza
linijski ustroja i morfologiju slova, razvoj slozenijih slovnih oblika i njihova spajanja,
uporabu interpunkcije i velika slova, zatim ligature i kracenja te na kraju pisanje brojeva.
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Cirilieno se pismo razvilo iz grékoga uncijalnog pisma, iz kojega su preuzeti dvolinijski
ustroj i brojni slovni oblici poput slova q, v, g, d, e itd. Ustav karakteriziraju uspravni,
elegantni i nepovezani slovni oblici te usporen i uredan duktus koji pridonosi njegovu
sveCanom dojmu. Sam naziv ustav, kako autor pojasnjava, potjece od rijeci koja znaci
"pravilo", ¢ime se simboli¢no naglasava njegova strukturalna utemeljenost. Ipak, cak i
u najstroze oblikovanim tekstovima cirili¢nim ustavom uocavaju se znakovi probijanja
dvolinijskoga rastera, sto svjedoci o odredenoj fleksibilnosti toga pisma. lako se ustav
ponajprije povezuje s liturgijskom uporabom u okviru Slavia orthodoxa, njegovo koristenje
nije bilo ograni¢eno samo na bogosluzne tekstove, o ¢emu svjedoce i najstariji ¢irili¢ni
dokumenti sacuvani u Dubrovackom arhivu.

Zanimljivo je da autor ne izdvaja poluustav kao zaseban oblik cirilicnoga pisma.
Navodi da njegova podjela "ne negira postojanje poluustava kao tipa pisma", ali istice
da on u okviru dubrovacke slavenske kancelarije nije imao znacajniju ulogu (str. 22). lako
se pojedini dokumenti doista odlikuju olabavljenim ustavom, njihov je broj premalen
da bi opravdao uvodenje posebne pismovne kategorije.

Za razliku od ustava, diplomaticka minuskula razvila se kao oblik poslovnoga
pisma i odgovor na konkretne povijesne, drustvene, gospodarske i kulturne potrebe.
Njezina morfologija odraZzava prilagodbu pisma sve zahtjevnijim administrativnim i
komunikacijskim funkcijama. U njezinu oblikovanju prepoznaju se zapadni utjecaji,
osobito u preuzimanju pojedinih slovnih rjeSenja iz latini¢ne grafije. Najvaznija razlika
u odnosu na ustav jest prijelaz s dvolinijskoga na ¢etverolinijski ustroj, uz izrazenije
probijanje redackih linija. Dok su se gr¢ka i latini¢cna minuskula razvile u kaligrafski
profinjene oblike, ¢irilicna minuskula zadrzZala je pretezno funkcionalni karakter, sluzeci
prvenstveno administrativnim potrebama. Glavni poticaj morfoloskim promjenama
bila je koordinacija slovnih oblika unutar ¢etverolinijskoga sustava, odnosno dosljedno
uskladivanje slovnih elemenata unutar glavnoga slovnog polja i njihovo prilagodavanje
u vizualno ujednacenu cjelinu. Time je nastao citak, standardiziran i kancelarijski
ucinkovit oblik pisma.

Sto se ti¢e kurziva, autor smatra da se on poceo razvijati tek nakon osmanskih osvajanja
i ne treba ga poistovjecivati ni s diplomati¢kom minuskulom ni sa zapadnom ¢irilicom
jer jerije¢ o zasebnoj inadici istoga pisma. Najpoznatiji oblik kurziva jest bosancica, koja
preuzima morfoloske znacajke minuskule prije sloma Bosanskoga Kraljevstva. Usput, na
podru¢ju danasnje srednje Dalmacije i zapadne Hercegovine bosancica se u Cirili¢nim
izvorima izrijekom naziva pismo arvacko, nazivom koje je isticao njezinu razliku u odnosu
na pismo latinsko, koje je bilo rezervirano za latinski i talijanski jezik sve do 18. stoljeca.

Prije zakljucka autor je sazeo "Rezultate znanstvenoga istrazivanja" (str. 299-316) u
Sest tematskih cjelina. Istrazivao je grafijska obiljezja diplomatske cirilicne minuskule
s naglaskom na prilagodbu Cetverolinijskom ustroju i proces standardizacije. Posebnu
je paznju posvetio prijelaznim kurzivnim oblicima, utjecajima drugih pisama (grckoga,
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latini¢noga i glagolji¢noga), pravopisnim tendencijama poput uporabe interpunkcije i
velikih slova, sustavu ligatura i kratica te nacinima biljezenja brojeva. Ovim je analizama
zaokruzio cjelovitu sliku o funkcionalnom i oblikovnom razvoju pisma kroz stoljeca.

Knjiga zavrsava "Zaklju¢kom" (str. 317-320), u kojem autor sazima glavne rezultate
istrazivanja i iznosi najvaznije uvide o razvoju cirilicne pismenosti u Dubrovniku.
Zakljucuje da se diplomatska ¢irilicna minuskula razvila kao funkcionalno i morfoloski
prepoznatljiv sustav pisanja, oblikovan pod utjecajem regionalnih, politickih i kulturnih
¢imbenika, osobito u kontaktu Dubrovnika s Bosnom, Srbijom i Sirim slavenskim
prostorom. Prijelaz sa sporijega, svecanijega ustava na brzu i prakti¢niju minuskulu bio
je potaknut svakodnevnim administrativnim, pravnim i poslovnim potrebama. Novi
tip pisma obiljezavaju izduzZeni i stilizirani oblici slova, kurzivne tendencije, morfoloska
raznolikost te u¢estala upotreba ligatura i kracenja. lako su prisutni pokusaji standardizacije
interpunkcije i upotrebe velikih slova, pismo zadrZava znatnu fleksibilnost, sto svjedoci
o njegovu prijelaznom karakteru.

Autor predlaze termin diplomaticka cirilicna minuskula da bi se istaknula primarna
funkcija toga pisma u administrativnoj i medunarodnoj komunikaciji, uz izbjegavanje
nacionalne atribucije koja Cesto prati slicna istrazivanja.

Na temelju analize dokumenata pisanih pretezno uncijalnim pismom autor prati
evoluciju ¢irilicne forme od najranijih pojava, osobito u notara Paskala iz prve polovice
13. stoljeda, preko razvijenih oblika kancelarijske minuskule do kasnijih znakova prijelaza
prema knjiskom kurzivu u dokumentima posljednjih poznatih notara 15. stoljeca poput
Zvijezdic¢a i Cvjetkovica.

U konacnici, knjiga prikazuje siroku ulogu jednoga pisma kao sredstva diplomatske
i poslovne komunikacije. U tom je kontekstu ¢irili¢cna kancelarijska praksa pomogla
ocuvanju dubrovacke autonomije, autonomije Grada pod zastitom svetoga Vlaha koji
se nalazio izmedu Lava i Zmaja.

lvan Botica

Staroslavenski institut
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Nicolaus Viti Gozzius, Breve compendium in duo prima capita tertii De Anima Aristotelis. A
critical edition with introduction and indices, prir. Sime Demo, Pavel Gregori¢, Turnhout:
Brepols, 2024. IV+134 str.

Kao novi rezultat znanstvenog projekta "Hrvatski renesansni aristotelizam: nova
era u misljenju povijesti" koji se provodio od 2018. do 2023. na Institutu za filozofiju u
Zagrebu, uz potporu Hrvatske zaklade za znanost, objavljen je rukopis Nikole Vitova
Gozze s raspravom o Cetvrtom poglavlju trece knjige Aristotelove rasprave "O dusi".
Razlika u odnosu na izvorni naslov, koji u prijevodu glasi "Kratki priru¢nik uz dva prva
poglavlja trece Aristotelove [knjige] o dusi”, tumaci se drukgijim ustrojem Aristotelova
djela: tradicionalni, averoisticki raspored, koji je u mnogo¢emu slijedio Gozze, zamijenjen
je novijim, standardiziranim, nastalim na temelju suvremenih izdanja svih Aristotelovih
djela. Ovo dvojstvo u vanjskom pristupu tekstu najavljuje ujedno dvojstvo i u njegovu
tumaceniju, sto se namece kao najveca vrijednost ove knjige pored same objave rukopisa.
Kroz poredbenu ras¢lambu razlicitih pristupa Aristotelu, od vremena njegovih glasovitih
srednjovjekovnih tumaca, sv. Tome Akvinskog i Averroesa, do Gozzeovih suvremenika
zaokupljenih prijeporima oko besmrtnosti duse, urednici nude dobrodosao uvid u
nemirnu svakodnevnicu i razli¢ita iskusenja renesansnih intelektualaca.

Latinist Sime Demo, redoviti profesor na Odsjeku za hrvatski latinitet Hrvatskih
studija Sveucilista u Zagrebu, i filozof Pavel Gregori¢, znanstveni savjetnik u trajnom
izboru na Institutu za filozofiju, zajedni¢kim su naporom pribliZili javnosti Gozzeove
misli uz jedno prili¢no kontroverzno, kri¢anstvu uvelike protivno Aristotelovo djelo.
Izdavac je ugledna belgijska kuca "Brepols", na ¢ijim je internetskim stranicama Nikola
Vitov Gozze (1549.-1610.) predstavljen kao istaknuti drzavnik i u¢enjak iz Dubrovacke
Republike, pisac rasprava teoloskog i filozofskog sadrzaja, dijaloga u platonistickom
duhu i eruditskih komentara o tekstovima iz aristotelovske tradicije, kojemu je plodna
spisateljska djelatnost donijela ¢lanstvo u nekoliko akademija i pocasne naslove doktora
teologije i filozofije koje mu je podijelio papa Klement VIII.

Ovim se izdanjem nastavljaju suvremena istrazivanja Gozzeova stvaralastva. Od
domacih renesansnih mislilaca vjerojatno je najvise bas njegovih djela objavljeno, i
to osobito tijekom zadnjih tridesetak godina, sudeci barem po katalogu Nacionalne i
sveuciliSne knjiznice u Zagrebu. Redoslijed pratimo od "Dijaloga o ljepoti" i "Dijaloga o
ljubavi" u prijevodu Natke Badurine sa stru¢nom redakturom Sanje Roi¢ i pogovorom
Ljerke Schiffler (Zagreb: Most, 1995.), do novog izdanja rasprave "Upravljanje obitelji"
koje je s prijevodom Maje Zaninovi¢ nedavno priredio Marinko Sisak (Skradin: ogranak
Matice hrvatske, 2025.). U navedenom istrazivatkom projektu Instituta za filozofiju,
Nikola Vitov Gozze nasao se na prvom mjestu uz dvojicu suvremenika, sugradanina
Antuna Meda, trgovca i filozofa pod jakim utjecajem padovanske filozofske skole, i
franjevca konventualca Matiju Frkica s Krka, skotisti¢kog filozofa zaokupljenog osobito
peripatetickom problematikom. Stoga je, u sklopu istog projekta, iste godine objavljeno
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novo izdanje njegovih komentara uz prvu knjigu Aristotelove "Retorike" (Nicolaus Viti
Gozzius, In primum librum Artis Rhetoricorum Aristotelis commentaria. Uses of Aristotles’
Rhetoric in the Late Renaissance, prir. Gorana Stepani¢, Pavel Gregori¢. Leiden-Boston:
Brill, 2024.). U oba slucaja izdavaci su prestizna strana imena, "Brill" i "Brepols", $to govori
u prilog kvalitete rada nasih urednika, kao i 0 medunarodnom interesu za hrvatske
filozofe, a domace izdavace potice da ozbiljno razmisle o objavi Gozzeovih opera omnia.
Visoko stru¢nih urednika i kvalitetno priredenih izdanja za tako vazan projekt, ne samo

od nacionalnog, nego evidentno i od medunarodnog znacaja, zasigurno ne nedostaje.

U kratkom je predgovoru (str. lll-IV) nacelno predstavljena podjela rada izmedu
dvojice urednika. Dok je Demo pripremio izdanje brinudéi o transkripciji i napisao dijelove
uvoda vezane uz biografska, jezi¢na, tekstualna i opca urednicka pitanja, Gregoric
je identificirao vrela i izradio njihov pregled (apparatus fontium), napisao dijelove
uvoda o povijesnim i filozofskim pitanjima i sastavio sinopsis. U nedostatku prijevoda
s latinskog izvornika, ovaj vrlo koristan element sluzi kao svojevrsna zamjena i pruza
detaljan tematski pregled svih izloZenih pitanja. Sinopsis je upotpunjen c¢ak cetirima
zasebnim kazalima. To su redom kazalo djela i njihovih autora citiranih u Gozzeovom
tekstu (index locorum), predmetno kazalo (subject index) i dvostruko kazalo imena, iz
uvodne rasprave i iz samog teksta. Vazna je napomena da je prva verzija transkripta
nastala u suradnji s izabranim studentima Hrvatskih studija, pri ¢emu je sam rukopis u
digitalnom obliku slobodno dostupan svim zainteresiranim istraziva¢ima na mreznim
stranicama Vatikanske knjiznice. O njegovoj citljivosti i jasnoci, zahvaljujudi vjestoj
ruci iskusnog pisara u sluzbi Dubrovacke Republike s kojim je Gozze dugo suradivao,
dovoljno svjedoce dvije fotografije objavljene na kraju uvodne rasprave, prikazujuci i
autorove rubne biljeske.

Sli¢no kao u prethodno objavljenim komentarima posve¢enima samo jednome
dijelu Aristotelove "Retorike", Gozze se ovdje bavi ulomkom iz Aristotelova djela, pisuci
raspravu o misle¢em dijelu duse odnosno intelektu (nous). Svoj izbor opravdava u
prvom pasusu, Zele¢i se posve odvojiti od gradske strke i "naoruzati se protiv svakog
udara sudbine', pri ¢emu prirodno isti¢e svoj omiljeni posjed u Trstenom, mjesto gdje
se povukao da ga u osami napise. Osama je donekle pogodovala i samoj temi rasprave:
Gozze je dobro znao za tada vrlo popularne rasprave o besmrtnosti duse koje je Pietro
Pomponazzi, autor 1516. napisanog teksta De immortalitate animae vodio s drugim
istaknutim filozofima i koji je svoju ustrajnost platio izopcenjem od strane biskupa
njegove rodne Mantove, kao i javnim spaljivanjem svojih djela. Zelio se i sam okusati u
tim dubokim vodama i iznijeti svoje stajaliste, no s obzirom na to da je, s druge strane,
htio i opravdati glas dobrog katolika, kako zbog postojanih dubrovackih drzavnih
interesa u odanosti Sv. Stolici, tako i zbog vlastitih ambicija, Gozze je naposljetku zbog
tih interesa Zrtvovao znanstvenu istinu. Zato je kona¢no odustao od objave teksta koji
je mogao ugroziti njegove ambicije za stjecanjem visokoga papinskog priznanja, njemu
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samome tim vaznijeg jer nije bio prosao tada uobicajeni studentski put u mladosti. To
je valjani razlog zasto je ova rasprava do danas ostala u rukopisu.

Ovo je jedna od objektivnih misli koju dobro argumentiraju i iznose priredivaci u
izvrsno napisanoj uvodnoj raspravi ("Introduction’, str. 1-54), sastavljenoj od pet cjelina,
krecudi se ravnomjerno od temeljnih napomena o Zivotu i radu autora, preko saZete i
precizne ras¢lambe ovih komentara, do postanka, izgleda i putovanja samog rukopisa,
uz zavrsne zasebne preglede autorove bibliografije i sinopsisa djela. U biografskoj
biljeSci o autoru opravdali su svoj izbor pisanja oblika njegova prezimena (Gucetic),
oko ¢ega postoje odredeni prijepori. Bududi da nije ostavio nijedan rad na jeziku koji
osobno naziva "ilirskim", ostalo je nepoznato kako je sam izgovarao svoje prezime. Zato
su se odlucili za oblik Guceti¢ koji se najcesce susrece u raspravama na hrvatskome,
iako je na koricama ove knjige latinski oblik Gozzius. Autorov sazeti Zivotopis dopunjen
je pregledom njegovih djela, od kojih mu je devet tiskano za Zivota, tri na latinskom
i Sest na talijanskom. Nabrojeno je i sedamnaest rukopisa sa¢uvanih u 3est kodeksa,
od kojih je pet posveceno Francescu Mariji Il. della Rovere, zadnjem vojvodi od Urbina
prije nego $to je vojvodstvo postalo dijelom Papinske Drzave, a jedan drugoj vojvodinoj
supruzi Liviji della Rovere.

Sredisnji dio uvodne rasprave, naslovljen "On Breve compendium" (str. 10-28), tumaci
kako se rasprava o besmrtnosti duse razvila u najznacajnije filozofsko pitanje u renesansi.
Bila je to najava nove filozofije prirode Galilea Galileia i Renéa Descartesa s kona¢nim
odmakom od dominantnih tumacenja Aristotelova nasljeda kroz teolosku prizmu. Sam
Gozze nije i%ao tim putem, ve¢ je metodolo$ki ostao u okvirima tipi¢ne skolasti¢ke rasprave.
Ovaj zakljucak urednici obrazlazu s filozofske strane time $to Gozze u vedini poglavlja
jednostavno istice neki argument kao tezu i zatim ga pobija, a nude i odgovaraju¢u
filoloSku argumentaciju, dokazujuci da njega ne zanimaju filoloska ni jezi¢na pitanja
oko teksta, kao ni povijesni kontekst djela kojim se bavi, niti njegov utjecaj u razlic¢itim
epohama. lako su uoceni renesansni elementi u tekstu, poput autobiografskih primjedaba
i za skolastiku netipi¢nog raskosnog retorickog stila, ostaje tvrdnja obojice urednika da
po svojem sadrzaju i stilu Gozzeovi komentari vise pripadaju kasnom petnaestom, nego
kasnom Sesnaestom stoljecu, kad je tekst bio napisan. To samo po sebi nudi ozbiljan
povod za razmisljanje o jednom trenutku u povijesti Dubrovacke Republike, jer ako je
Nikola Vitov Gozze kao ugledan sudac i politicar bio tada u vrhovima drzavne vlasti i
nije se bavio znanstvenim radom kao povuceni pustinjakili ¢lan nekog crkvenog reda,
njegovo dokazano zaostajanje za vodecim intelektualnim sredistima poput Padove i
Bologne baca sjenu na dubrovacku misaonu kulturu opcenito.

Mozda zaziru¢i od ovakvih dvojbi i pitanja pred buducim ¢itateljima svoga djela, Gozze
je nadasve preferirao sazetost u izlaganju, iako to nije niposto bilo na stetu odlu¢nosti.
Naime, svoja je averoistic¢ka stajalista branio u Rimu i javnom raspravom s uciteljem
svete Apostolske palace (magister Sacri Palatii), sluZbenim teologom papinskoga doma,
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dominikancem Paolom Costabilijem, kojemu s pravom nije mogao oprostiti ni sto je
"nas Dalmatince smatrao barbarima" (str. 19).

Tekst je razmjerno skromnog opsega. Medu citiranim djelima donosi obilje
srednjovjekovnih autora, ali zato neveliki broj Gozzeovih suvremenika (medu kojima
se istiCe ugledan averoist Marcantonio Zimara s tekstom Theoremata seu memorabilium
propositionum limitationes, tiskan u Veneciji 1564.), uz izdanje Aristotelovih tekstova
s Averroesovim komentarima u tiskari obitelji Giunti u Veneciji izmedu 1550. i 1552.
godine kao primarno vrelo. To je urednicima olak3alo procjenu da je zapoceo pisati
svoje komentare vjerojatno 1580-ih i uglavnom ih dovrsio do 1591. godine. Zanimljiva
je i korisna rekonstrukcija kretanja rukopisa, otkako je darovan vojvodi Francescu Mariji
Il. della Rovere pa do njegove konacne pohrane u Vatikanskoj knjiznici. Uo¢ena je sitna
intervencija papinskoga knjiznicara Stjepana Gradija, koji je, postujuci uspomenu
na davnog sugradanina, vlastoru¢no na naslovnici uz ime autora dopisao Ragusini,
naglasavajudi time njegovo podrijetlo u vremenu kad je Gozzeovu radu barem nakratko
zaprijetio zaborav, jer je u velikim potresima sredine i kasnog 17. stoljec¢a uvelike zamro
odjek nekadasnjih mirnih akademskih rasprava.

Pripremajudi kriticko izdanje, urednici su samostalno podijelili izvornik u poglavlja
i manje cjeline (odjeljke), opravdavajuci odluku vlastitim shva¢anjem Gozzeova teksta.
Grafija je prilagodena izvorniku, a na uobi¢ajen nacin osuvremenjena je uporaba
interpunkcijskih znakova. U nevelikom kritickom aparatu upozoreno je na ispravke
koje su naknadno unosili zasebno i autor i njegov pisar. Precizan i elegantan izgled
Gozzeovih komentara bez sumnje najvise duguje trudu priredivaca, ali i tehni¢kim
postignu¢ima kroz uporabu danas ve¢ standardnog programskog paketa za pripremu
kritickih izdanja, Reledmac pod javnom licencom projekta LaTex.

Ova knjiga krasila bi police svakog ljubitelja renesansne misli, dubrovacke duhovne
bastine i latinske jezi¢ne kulture. Mozda bismo uz povijesni osvrt na razlicite pristupe
Aristotelovim pogledima o besmrtnosti duse od srednjeg vijeka do renesanse pozeljeli
na ovome mjestu jo3 i ime ponekog bizantskog autoriteta (usprkos ¢injenici da je razvitak
filozofije u Bizantu bio vrlo razlicit od zapadnoeuropske skolastike, kako objektivno navodi
i relevantna Routledge Encyclopedia of Philosophy (London-New York: Routledge, 1998.),
dok sama tema i nehotice povjesni¢aru dubrovackog drustva nudi jos jednu asocijaciju
prema shvacanju "selidbe dusa" (metempsychosis), $to su ga kao krivovjerje morali suzbijati
drzavni teolozi Dubrovacke Republike u 18. stoljecu. Ipak, i jedno i drugo samo su dokaz
da prijepori o besmrtnosti duse i dalje privlace znatizelju i mogu postati teme nekih novih
istrazivanja, kojima je ovo djelo svakako dobrodo3ao poticaj. Zasad tek po jednostavnim
Gozzeovim rijeCima s kraja komentara: De his hactenus. Finis ("O ovome toliko. Svrietak").

Relja Seferovic

Zavod za povijesne znanosti HAZU u Dubrovniku
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Benedetto Ligorio, Linteresse commune nel Rinascimento: | network dei sefarditi della
Repubblica di Ragusa tra Italia e Balcani, Roma: Editori Riuniti, 2024. 280 str.

Knjiga talijanskog povjesnicara Benedetta Ligoria njegov je prosiren i dopunjen
doktorski rad, a govori o drustvenim, obiteljskim i ekonomskim mrezama dubrovackih
Zidova Sefarda na Jadranu i Balkanu u razdoblju od osnutka geta 1546. do velikog potresa
1667. godine. Ligorio je rezultate svojih istrazivanja predstavio u ¢etirima poglavljima s
Cetirima razli¢itim a opet isprepletenim temama, koje je popratio sa stotinjak grafickih
prikaza: modeli stanovanja u getu i izvan njega, Sefardi u trgovini na Jadranu i Balkanu,
zidovski duznici i obiteljski savezi.

Dubrovacki Zidovi stanovali su i u getu i izvan njega. Istrazivanjem trziéta najmova
autor je utvrdio da prilikom prijelaza skladista i stanova iz ruku kr¢anskih u ruke Zidovskih
najmoprimaca nije bilo diskriminirajucih faktora, Sto jasno govori o pragmaticnosti koja je
prozimala sve gospodarske segmente Dubrovacke Republike. Uz dubrovacki gospodarski
pragmatizam, za Zidove je bila vazna i sigurnost koju im je pruzala neutralna dubrovacka
drzava. Naime, nestabilnost trziSta u Osmanskom Carstvu, Veneciji i Papinskoj Drzavi,
zbog stalnih ratnih sukoba, potaknula je sefardske trgovce da se presele u Dubrovnik. U
ovom je poglavlju posebno zanimljiva usporedba i utvrdivanje slicnosti i razlika izmedu
mletackih odredbi o osnutku geta u Veneciji 1516., dubrovackih odredbi o osnutku geta
1546. i odredbi o rimskom getu u buli pape Pavla IV Cum nimis absurdum iz 1555. godine.

Poglavlje o trgovackim i posredni¢kim aktivnostima dubrovackih Zidova nastalo je na
temelju istrazivanja serije Drzavnog arhiva u Dubrovniku Naula et Securitas i poslovnih
knjiga dubrovackih trgovaca Martola Giorgija u Veneciji (1580.-1583.) i Benedikta Restija
u Sofiji (1590.-1605.). Analiza je izmedu ostaloga pokazala da su Zidovi bili znacajni
posrednici i partneri dubrovackih plemica, narocito u trgovini koZzom iz balkanskog
zaleda. Uocivsi dominantnu poziciju Zidovskih trgovaca na potezima izmedu Ancone i
Venecije, te Sofije i Valone, autor je posebno analizirao trgovacki promet u svakoj od tih
Cetiriju luka. S ciljem zastite i jac¢anja trgovine, Zidove je angazirala i sama dubrovacka
drzava. Clanovi zidovske obitelji Coduto skoro su cijelo stoljece djelovali kao dubrovacki
konzuli u Valoni, vrlo vaznom trgovackom punktu.

Vrlo su zanimljivi i vazni zakljucci da su posebno aktivne godine zidovske trgovacke
mreze bile 1590.-1600. i 1613.-1620. i da je izvoz prema Veneciji 1589., 1591., 1599.,
1607.,1619., 1626. i 1646. bio veci od izvoza prema Anconi. Znaci, razvoj luke u Splitu
krajem 16. stoljeca nije ugrozio poslovanje dubrovackih Zidova. Naprotiv, utvrdio je
autor, oni su bas tada zauzeli istaknuto mjesto u dubrovackoj trgovini. Preko te mocne
trgovacke mreZe uvozili su kozu i tkanine iz osmanskog zaleda, a trgovali su i zac¢inima,
voskom, bojama, tepisima, nakitom, Zitom. Sastavni dio mreze bile su zene, koje su
koristile posrednike iz vlastite zajednice za trgovinu.
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Prva kriza poslovanja nastupila je izmedu 1603.-1612., a nakon kratkog oporavka,
od 1627. godine uslijedilo je sustavno opadanje, $to naravno pokazuje da je mreza
djelovala u skladu s krivuljom ekonomije drzave domacina.

Rekonstrukcija trzista komercijalnih kredita u Dubrovniku u razdoblju od 1560. do
1614. godine nastala je na temelju istraZivanja arhivske serije Debita Notariae. Vrlo je
znacajan zaklju¢ak da su Zidovi 1560.-1614. bili vise duzni kri¢anima, naro¢ito dubrovackim
plemi¢ima, nego $to su kricani bili Zidovski duznici. Slu¢aj Dubrovnika, dakle, pobija
uvrijezeni stereotip o zidovskom lihvarstvu i dokazuje da je komercijalni kredit bio
vazan izvor financiranja zidovske trgovine. Podatci, osobito za dvama desetlje¢ima
najvece ekspanzije zidovskog komercijalnog kredita, pokazuju sljedece: vrijednost
kredita koji su kré¢ani davali Zidovima iznosila je 1595.-1604. godine 21.119 dukata,
dok je vrijednost kredita Zidova kri¢anima bila oko sedam puta manja i iznosila 2.796
dukata. U razdoblju od 1605. do 1614. godine, Zidovi su od dubrovackih kré¢ana uzeli
31.262 dukata kredita, a kré¢ani od Zidova 20.782 dukata.

Jasno, isto kao i u slucaju osiguravateljskog trzista, nakon 1620. godine uslijedio je
brzi pad dubrovackog kreditnog sustava. Autor je u ovom poglavlju, koliko dopustaju
arhivski izvori, analizirao i unutarnju Zidovsku kreditnu mrezu. Takoder, rekonstruirao je
kreditne mreze pojedinih istaknutih Zidovskih trgovaca. Analiza je u svim slucajevima
pokazala stalnu medusobnu povezanost kri¢ana i Zidova, pri ¢emu su Zidovi najée$ce
bili u ulozi duznika.

"Bra¢no trziste" Zidova u Dubrovniku tema je posljednjeg poglavlja, s uvodnom
raspravom o karakteristikama zidovske obitelji, zaruka, vjencanja i rastave braka, kao i o
strukturi bracnog ugovora. Autor je analizirao objavljene podatke iz 91 zidovskog bra¢nog
ugovora i usporedio ih s 258 neobjavljenih kri¢anskih bra¢nih ugovora iz razdoblja od
sredine 16. do kraja 18. stoljeca. Rezultati analize ukazuju na odrzavanje sefardskih
obi¢aja, ali i na op¢e blagostanje Zidova u Dubrovniku. Iznosi miraza dubrovac¢kih
Zidovki bili su sli¢ni mirazima u najbogatijim gradanskim obiteljima, a znatno veci
od onih koje su dobivale kéeri dubrovackih trgovaca i obrtnika. Uobicajeni suprugov
dodatak na miraz, tosefet, u Dubrovniku je uglavnom iznosio 50% vrijednosti miraza i
bio je vedi nego u Rimu i Anconi, a usporediv je s praksom u Livornu.

Pri sklapanju bra¢nih veza uoceni su razni tipovi endogamije, a vazan primjer
predstavljaju jake trgovacke i rabinske obitelji Oef i Cohen. Jasno, takvi obrasciimali su
ekonomsku logiku i sluzili su za jacanje poslovnih saveza i partnerstva i za u¢vrséivanje
pozicija u jadranskoj i balkanskoj trgovini. Oefi i Coheni medusobnim su Zenidbama
kontrolirali izvozno trziste koje je preko Dubrovnika povezivalo Sofiju i druge balkanske
gradove s Anconom. Sli¢ne strategije koristile su i obitelji Danon i Maestro, kao i obitelj
Cohen de Herrera.
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Knjiga Benedetta Ligoria vazan je doprinos spoznaji da su dubrova¢ki Zidovi,
zahvaljuju¢i pragmatizmu dubrovackih vlasti i dubrovackoj neutralnosti, predstavljali
dinami¢nu i poduzetnu manjinsku zajednicu Dubrovacke Republike i imali klju¢nu
ulogu u odrzavanju trgovackih veza izmedu Zapada i Istoka, narocito izmedu Venecije
i Ancone te Osmanskog Carstva.

Vesna Miovi¢

Zavod za povijesne znanosti HAZU u Dubrovniku

Ignjat Burdevi¢, Izabrana djela, priredila Lahorka Pleji¢ Poje, latinske stihove odabrala i
prijevode redigirala Gorana Stepanic, s latinskog prevela Zrinka Blazevi¢, Zagreb: Matica
hrvatska, 2024. 628 str.

Utemeljena 1993., edicija Stoljeca hrvatske knjiZzevnosti Matice hrvatske zakljucila je
godinu 2024. objavom svoje 159. knjige. U impozantnu nizu dosadasnjih izdanja edicije
koja je naslijedila za hrvatsku kulturu iznimno vaznu biblioteku Pet stolje¢a hrvatske
knjizevnosti posljednjih se godina primjecuje snaznija prisutnost izdanja djela iz starije
hrvatske knjizevnosti. Tako su 2021. godine izasle Drame i pjesme Sesnaestostoljetnog
dubrovackog pjesnika Antuna Sasina koje je priredila Divha Mrdeza Antonina i Hrvatska
kajkavska duhovna proza XVII. i XVIII. stoljeca u izboru Mije Korade, 2022. slijedio je
Izbor iz djela Andrije Kaci¢a Miosi¢a koji je nacinio Stipe Botica, dok su u 2023. godini
objavljena Djela Hanibala Luci¢a u priredbi Ivana Lupica te je 2024., zahvaljujudi trudu
priredivaca Bratislava Lucina, zaokruzen cetverodijelni projekt objavljivanja izabranih
tekstova Marka Maruli¢a (Hrvatski stihovi i proza, 2018.; Davidijada, 2019.; Latinska
moralnopoucna i teoloska proza, 2024. i Latinska humanisticka proza, pjesme i pisma,
2024.). Sto pedeset i deveta knjiga pripala je dubrovackom pjesniku i povjesnicaru
Ignjatu Burdevicu (1675.-1737.), a u njoj je okupljen izbor iz njegovih pjesnickih djela
na hrvatskom i latinskom jeziku te ulomci iz njegove hrvatske i latinske proze.

Prema unaprijed odredenoj koncepciji edicije, priredivacica Lahorka Pleji¢ Poje,
redovita profesorica na Odsjeku za kroatistiku Filozofskog fakulteta Sveucilista u Zagrebu,
knjigu otvara preglednom uvodnom studijom koja nudi suvremen pogled na Burdevi¢ev
opus, a nastavlja "Ljetopisom Ignjata Burdevica". Oblik ljetopisa u kojem se donose
biografije autora u ediciji doprinosi i konciznosti i dinami¢nosti izlaganja. Burdevic¢ev
predocava jednu fascinantnu figuru, u ¢ijem je pomalo nemirnom Zivotu bilo mjesta za
niz $to gradanskih sto redovnickih sluzbi, za pripadnost dvama crkvenim redovima (prvo
isusovackom, od 1698. do 1705., zatim benediktinskom, od 1706. do smrti), za golem
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pjesnicki i prozni opus na dvama temeljnim jezicima hrvatske knjizevnosti (sacuvano
je i neSto Burdevicevih talijanskih stihova, a poznavao je i hebrejski i starogrcki te
prema starim Zivotopiscima i francuski), za sudjelovanje u jednoj akademiji i za pokusaj
osnivanja druge, za polemike i za njegovanje ucenih prijateljstava.

U "Bibliografiji" su navedena izdanja Durdevicevih djela i vaznija literatura o
autoru i njegovu djelu. Preko stotinu bibliografskih jedinica koje se nalaze na popisu
vaznije literature svjedoce o intenzivnom interesu za Burdevi¢a koji medu knjizevnim
istrazivac¢ima vlada jo$ od doba njegovih suvremenika sve do nasih dana. Razmjerno
veli¢ini i vaznosti, to se osobito odnosi na hrvatski dio opusa, a takoder, sukladno tomu,
i u ovom je izdanju Burdevicevim hrvatskim tekstovima dodijeljen znatno veci prostor.

Iza sredisSnjeg dijela knjige koji obuhvaca tekstove Burdevicevih djela nalazi se
"Tekstoloska napomena" u kojoj je priredivacka nacela za hrvatske tekstove izlozila
Lahorka Pleji¢ Poje, a za latinske njihova priredivacica Gorana Stepani¢, izvanredna
profesorica na Odsjeku za jezik, kulturu i medijaciju Filozofskog fakulteta Sveucilista u
Puli. Konacno, na kraju su knjige "Tumac imena i izraza" i "Rje¢nik" koje je sastavila glavna
priredivacica kao nuzne alate u priblizavanju teksta ¢itateljima. Knjiga je obogacéena s
petnaest slikovnih priloga koji, uz autorov portret, prikazuju odabrane stranice iz tiskanih
izdanja ili iz rukopisa s njegovim djelima. Jedan pak od slikovnih priloga, faksimil iz
autografa llirskih starina (str. 490), zorno ilustrira s kakvim su se zahtjevnim zadatkom,
zbog Purdeviceva sitna rukopisa koji se ne bi mogao nazvati ni lijepim ni itkim, susretali
oni koji su njegove tekstove prepisivali ili prouc¢avali u rukopisnim izvornicima.

Medutim, Burdeviéevi su autografi ve¢inom, nazalost, propali. PreZivio je tek
autograf latinske pjesnicke zbirke Poetici lusus varii (Razli¢ite pjesnicke igrarije), zatim
biobibliografskog priru¢nika Vitae et carmina nonnullorum illustrium civium Rhacusinorum
(Zivoti i pjesme nekih znamenitih Dubrovéana), vjerojatno veceg dijela historiografske
proze Antiquitates lllyricae (llirske starine) te pisma Buru Matijasevi¢u (sacuvano ih je 23,
aburdevic ih je pisao na latinskom, talijanskom ili hrvatskom). Sudbina ostalih njegovih
vlastorucnih spisa vjerojatno se ne¢e moci posve rekonstruirati. Sre¢om, usto $to je u
zadnjem desetljecu Zivota uspio tiskati neke naslove, njegovi su sugradani prenosili i
¢uvali njegova djela u rukopisima sve do kraja devetnaestoga stoljeca, $to se vidi po
vecem broju sacuvanih prijepisa i $to svjedoci o popularnosti i ugledu koji je njegova
poezija uzivala u domovini. Jednako tako, kako istice Pleji¢ Poje u uvodnoj studiji,
Purdevic je bio medu prvim dubrovackim knjizevnicima koji su u razdoblju hrvatskog
narodnog preporoda kao jezi¢ni i pjesnicki uzori prepoznati i izvan domace sredine.
Takav status dijeli samo jo3 s lvanom Gunduli¢em i Junijem Palmoti¢em.

Izbor iz Burdeviceve hrvatske poezije predstavljen je u sedam cjelina, sukladno
zbirkama koje su se oblikovale u rukopisnoj i kasnijoj priredivackoj tradiciji, koje nisu
uvijek medusobno usuglasene. Antologijske su neke njegove ljubavne pjesme iz zbirki
Ljuvene pjesni i Pjesni razlike, a u potonju je cjelinu u ovom izdanju uklju¢enai vrlo uspjela
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knjizevna parodija Suze Marunkove. Doneseni su potom pastoralni ciklus Egloge, niz
anegdotalnih pjesama pod naslovom Razlike zgode nesre¢ne ljubavi te prigodnicarske,
usmenoj knjizevnosti bliske pjesme Za gutke. Opravdano je u cijelosti donesena
religiozna poema Uzdasi Mandalijene pokornice, koja zajedno s Gunduli¢evim Suzama
sina razmetnoga i Mandalijenom pokornicom Ivana Buni¢a Vucica Cini trolist dubrovackih
baroknih placeva, a prema sudu priredivacice najvaznije je Burdeviéevo djelo, koje se
moze "Citati i kao vrhunac baroknoga stila u Dubrovniku" (str. 17).

Saltijer slovinski, drugi cjeloviti prepjev starozavjetnog Psaltira u hrvatskoj kulturi
(nakon prepjeva Visanina Andrije Vitalji¢a), predstavljen je izborom od Sesnaest
pjesama i proznim predgovorom u kojem se autor obraca citatelju i tumaci razloge
svojeg prevodilackog pothvata. Potaknulo ga je, s jedne strane, vlastito nezadovoljstvo
dotadasnjim prijevodima psalama na hrvatski i nada da moze ponuditi kvalitetniji
prijevod. S druge strane, prakti¢ni motiv bio je olak3ati svakodnevnu molitvu psalama
redovnicama, koje najcesce nisu poznavale latinski. Tredi i za Burdevica najvazniji razlog
bio je osobne prirode: prijevodom se Zelio iskupiti za pjesme koje je pisao u mladosti
kao svjetovnjak, prema njegovu sudu, "isprazno i razbludjeno” (str. 445). U predgovoru
Uzdaha objasnio je pak da su takve pjesme, ¢ije je izvornike spalio prije stupanja u red,
prezivjele jer su se ve¢ prenosile u prijepisima.

Iz navedenih se naslova moze uociti raznovrsnost Burdeviceva pjesni¢ckog umijeca, a
dublji pogled u njegov hrvatski opus tomu bi pridodao i vjestinu njegova versifikatorstva,
s obzirom na to da je i u nekim originalnim pjesmama i osobito u prepjevima psalama
eksperimentalno varirao razlicite vrste stiha. Njegov sofisticiran, igralacki pristup jeziku,
karakteristi¢an za knjizevnost manirizma i baroka i ekvivalentan tretmanu jezika u latinskoj
zbirci, vidljiv je kako u hrvatskim kra¢im, nerijetko duhovitim pjesmama, tako i u duljim
pjesni¢kim djelima zaokupljenima temama pokajanja, patnje i duhovnog preobrazaja.
Primjeri su iz osmog uzdisanja poeme o svetoj Magdaleni: U teii tebi vjerovati / da je sve
tobom i sve uza te, / tebe od tebe samo ufati / i ljubiti tebe, a za te, / za uZivat pak na nebi
/ s tobom, tobom, tebe u tebi, // lasno ‘e, BoZe, i ovo je / sam put koji vodi gori (str. 430)
i iz stihova upucenih djevojci koja je lice zakrila bijelim jasminom, koji su nastali kao
kratka improvizacija: Ako nebo sliku milu / kaZe u sebi, kom se gizda, / pokrivenu u svjetlilu
/ bijelijem cvijetiem drobnijeh zvizda, // tako neba od istoga / skroveno je ljepse opeta /
lijepo nebo lica tvoga / drobnijem zvijezdam bijelijeh cvijeta (str. 125).

Medu kra¢im pjesmama najuspjelija je upravo mladenacka ljubavna lirika koju
su sacuvali suvremenici, $to upucuje na to da je pjesnik svojim senzualnim slikama
i stilistickom vjestinom odgovorio na ocekivanja tadasnje publike. No, govoredi o
njegovu mladenackom stvaralastvu, ne treba zaboraviti ni dva tek zapoceta pokusaja:
dramu Judita i prijevod pocetka prvog pjevanja Vergilijeve Eneide. lako ih Burdevi¢
nije dovrsio - kako sam kaze, jer je s viemenom postao "o jacijeh stvarijeh zabavljen"
(str. 32) - ti pokusaji svjedoce o Zelji da prosiri Zanrovski repertoar svog opusa, ali i da,
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u slucaju Vergilija, knjizevnosti svojeg jezika da prepjev kanonskog djela europske
epike. Njegov odnos prema jeziku vidljiv je i u pokusajima sudjelovanja u Akademiji
ispraznih i osnutka akademije sopra la lingua lllirica, u prijedlozima novih pravopisnih
rjeSenja u izdanju Uzdaha, novih metrickih oblika u Saltijeru i novih poetickih termina u
predgovorima te u eksplicitnim osvrtima o vaznosti, rasprostranjenosti i snazi "slovinskog"
jezika. Sve to pokazuje da je Burdevi¢ duboko razumio vrijeme u kojem je Zivio i ulogu
jezika u oblikovanju i u¢vrs¢ivanju kulturnog identiteta kako uze, dubrovacke, tako i
Sire, slavenske zajednice.

Izbor iz latinske poezije pripremila je Gorana Stepanic, vodedi racuna da s odabranih
Cetrnaest pjesama predstavi Zanrovsko, tematsko i stilsko bogatstvo Burdeviceva
latinskog stvaralastva. Citatelji ¢e se tako susresti s ulomkom epske pobjedni¢ke pjesme
u ¢ast Eugena Savojskog, naglaseno senzualnim Snom o gospoji (Somnium de domina),
epigramima religioznog ili satiricnog nadahnuéa, sonetom o svetoj Katarini, $to je izrazito
rijetka forma u novolatinskoj knjizevnosti, poetski uoblicenim bizarnim epizodama poput
one o Artemiziji koja se hranila Mauzolovim pepelom te metamorfozama o postanku
duhana i ¢okolade. Vecina je pjesama, bez sumnje, plod obrazovanja na isusovackim
ucilistima, koja je Burdevi¢ pohadao prvo u Dubrovniku pa u Italiji, ali dakako i njegove
Siroke lektire. Na koncu je i sam, s druge strane katedre, predavajudi knjizevnost na
redovni¢kim ucilistima u Loretu, gradu Ascoli Piceno i u Pratu svakodnevno trenirao
dake stihovanim vjezbama najraznovrsnijih tema i metrickih oblika, a jedan njegov
ucenik kasnije je zabiljezio da je Burdevi¢ znao u hipu smisliti i po tridesetak latinskih
stihova i diktirati ih takvom brzinom da bi ih daci jedva stigli zapisati.

U drugoj velikoj cjelini knjige donosi se izbor iz Burdeviceve proze. Hrvatska je
proza zastupljena trima poglavljima iz zasad nedovoljno prou¢avanog Zivota prisvetoga
Benedikta, a latinska s nekoliko odlomaka iz rasprave Sveti Pavao apostol brodolomac
(Divus Paulus Apostolus naufragus), koja je od objave 1730. do danas predmet prijepornih
tumacenja, te iz skupa historiografskih rasprava llirske starine (Antiquitates lllyricae), koje
¢e u buduénosti vjerojatno privudi vecu paznju proucavatelja. Svi prijevodi s latinskoga
novi su i priredeni za ovo izdanje. Za njih je zasluzna Zrinka Blazevi¢, redovita profesorica
na Odsjeku za povijest Filozofskog fakulteta Sveucilista u Zagrebu i prevoditeljica, dok
je prijevode redigirala Gorana Stepanic¢.

Kako potvrduje Pleji¢ Poje u "Tekstoloskoj napomeni', najvazniji posao u kritickom
priredivanju Burdevic¢evih djela obavio je u prvoj polovici proslog stolje¢a Milan
Resetar, priredivsi ih u dva sveska za Akademijinu ediciju Stari pisci hrvatski (1918.,
1926.). Brojne su se kasnije interpretacije, pa i priredba Franje Svelca za Pet stoljeca
hrvatske knjizevnosti (1971.), oslanjale upravo na Redetarovo izdanje. | u ovom novom
izdanju upotrijebljen je Redetarov tekst, uz potrebno pravopisno osuvremenjivanje u
pogledu pisanja pojedinih glasova, interpunkcije te upotrebe velikog i malog slova. Na
taj su nacin tekstovi ucinjeni bliskijima Siroj publici, jednako kao $to joj uvodna studija
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priredivacice nudi sintezu najvaznijih knjizevnopovijesnih i interpretativnih uvida u
DPurdevicevo djelo, pisanu znanstvenim no pristupacnim stilom.

Purdevic je autor Cije djelo obiljezava dvostruka pripadnost, baroknom i novom
eruditskom razdoblju. Pripadnost baroku, nadahnuta prethodnicima poput Gunduli¢a i
Ivana Bunica Vucica, ocitovala se ponajvise u njegovim ljubavnim i pastoralnim stihovima
te u biblijskoj poemi Uzdasi Mandalijene pokornice. Istodobno je pokazao sklonost
prema eruditizmu koji ¢e snazno obiljeziti osamnaesto stoljece, a svojim antikvarskim,
historiografskim i filoloskim interesima i kriti¢kijim odnosom prema izvorima, najavio
je velike povjesnicare i polihistore u Dubrovniku, Serafina Crijevi¢a, Sebastijana Sladu i
Ivana Mariju Matijasevi¢a. Dojmljiv je njegov iskaz, istaknut i u uvodnoj studiji Lahorke
Pleji¢ Poje, kojim ¢itatelju Zivota prisvetoga Benedikta jam¢i da ¢e mu zanijeti pamet
"poplavicom od svjedoka" (str. 35). | u isusovackom i u benediktinskom redu Burdevic¢
se zasigurno susreo s poticajnim uzorima i ozra¢jem ucenosti i usmjerenosti prema
razvoju znanstvenih disciplina. lako se mnoge njegove tvrdnje danas mogu prokazati
kao nedovoljno znanstvene, svijest o vaznosti kritickog preispitivanja i argumentiranja
dokazima ne moze mu se odreci. Ukorijenjen u knjizevnu i znanstvenu tradiciju, uvijek u
potrazi za novim spoznajama i za novim moguénostima jezi¢nog izraza, Ignjat Burdevic
i u novom izdanju Maticine edicije Stoljeca hrvatske knjiZzevnosti potvrduje svoj kanonski
status, a ono ¢e, nadamo se, potaknuti daljnja ¢itanja i proucavanja autora koji pripada
samom vrhu dubrovacke i hrvatske knjizevne bastine.

Irena Braticevic

Filozofski fakultet Sveucilista u Zagrebu

Cihan Yemisci, Dogu ile Bati'nin Sinirinda Osmanli-Dubrovnik lliskileri (1592-1714), Istanbul:
Efe Akademi Yayinlari, 2023. 272 str.

Turski povjesnicar Cihan Yemisci od zavrsetka studija bio je zainteresiran za povijest
Sredozemlja, Jadrana i Zapadnog Balkana. Baveci se osmansko-mletackim odnosima
za potrebe magistarskog rada, istrazivao je takozvane "dubrovenedicke deftere" iz
Cumhurbaskanhgi Osmanli Arsivi u Istanbulu koji, osim podataka o Veneciji, sadrze i
podatke o Dubrovniku. Tom se prilikom zainteresirao za Dubrovacku Republiku, tako
da je u doktorskom radu pisao o osmansko-dubrovackim politickim odnosima u 17.
stolje¢u (XVII. Yiizyilda Osmanli-Dubrovnik SiyasT iliskileri). Ova je knjiga, ¢iji naslov u
prijevodu glasi Osmansko-dubrovaclki odnosi na razmedu Zapada i Istoka (1592.-1714.),
autorov prosiren i dopunjen doktorski rad.
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Prema autorovoj klasifikaciji osmansko-dubrovackih odnosa, razdoblje od 1592.
do 1714. donijelo je promjene i pogorsanja. Pogorsanje odnosa zapocelo je ve¢ nakon
Ciparskog rata (1570.-1573.) i to prvenstveno zato $to je njegovim zavrSetkom uslijedilo
dugo razdoblje osmansko-mleta¢kog mira koje je trajalo do 1645. godine. Kako je u
posljednjim desetlje¢ima 16. stolje¢a Sredozemlje gubilo na znacaju, a na Levantu se
pojavila engleska, francuska i holandska konkurencija, Mlecani su, uz poticaj svojih
i bosanskih trgovaca, nove izvore prihoda potrazili u Bosni i poceli su vrlo ozbiljno
ugrozavati dubrovacke interese. Otvaranje splitske luke 1592. godine Dubrovcanima
je, prema autorovu misljenju, nanijelo vrlo ozbiljan udarac. Mletacka "ofanziva" bila je
sveobuhvatna jer su u isto vrijeme, narocito u prvim desetlje¢cima 17. stoljeca, svojatali
i zaposjedali dubrovacko tlo - Lastovo, Susac, Lokrum i Molunat. Osmanske vlasti u
Istanbulu i Bosanskom ejaletu donekle su podrzavale mletacke privredne interese,
$to je uvijek bilo na Stetu Dubrovéana. Medutim, u slu¢ajevima mletacke agresije na
integritet Dubrovacke Republike, reagirale su jasno i u obranu Dubrov¢ana.

S druge strane, sami Osmanlije u jednom su trenutku postupili poput Mlecana.
Ahmed-pasa Hercegovi¢ na dubrovackom je podrucju imao nekretnine za koje su
Dubrovcani njegovim nasljednicima, sve dok oko 1588. nisu izumrli, davali nov¢anu
naknadu. Veliki vezir i drugi vezir poceli su otprilike u to vrijeme polagati pravo na
Hercegoviceve nekretnine i otisli su toliko daleko da su osnovali Konavoski sandzak, a
za sandZakbega imenovali su bivieg beogradskog inspektora Ine-hana. Dubrovacki su
diplomati prilicno brzo svladali krizu, medutim ona je jos dugo vremena radala nove
probleme, kao $to su, naprimjer, pokusaji novacenja Konavljana za osmansku vojsku.

lako se pitanje Konavoskog sandzaka prilicno brzo rijesilo, ¢injenica je da Porta,
pogotovo veliki veziri, u to vrijeme nije bila naklonjena Dubrovackoj Republici. Sudjelovanje
dubrovackih brodova u $panjolskoj armadi u ratu protiv Engleza 1585.-1604. godine
jos je vise zakompliciralo odnose. U isto vrijeme, uskoci su u potrazi za plijenom na
osmanskom tlu prelazili preko dubrovackog podrugja, a Mlecani su tu ¢injenicu koristili
da na Porti ocrne Dubrovcane. Porta je zaista zauzela stav da dubrovacke vlasti skoro
pa suraduju s uskocima, iako su oni harali i po dubrovackim selima. Uskoci su 1615.
nestali sa scene, medutim osmanski razbojnici nisu. Sjevernoafricki gusari ozbiljno su
ugrozavali dubrovacko pomorstvo, a sultanovi fermani protiv njih nisu bili djelotvorni.

Rovarenje Mlec¢ana protiv Dubrovnika nastavilo se narocito u vrijeme njihova sukoba
sa Spanjolcima 1615.-1620., a Republiku su, bilo na Porti bilo na ratnim popristima, vrlo
ozbiljno ugrozavali i u vrijeme mletacko-osmanskih ratova 1645.-1669. i 1683.-1699.
Razorni potres 1667. dodatno je ugrozio dubrovacku stabilnost na politickoj sceni.

Sto se ti¢e Osmanlija, i u tom se slu¢aju pokazuje dvojnost njihova odnosa prema
Dubrovniku, ¢iji su uzroci, kako istice autor, raskoli unutar same osmanske vlasti. S jedne
strane, Osmanlije su Stitile Republiku od mletacke agresije i to su najjasnije pokazale
za vrijeme sklapanja mira u Srijemskim Karlovcima 1699., kada su se Mle¢ani morali
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obavezati da ¢e napustiti osmansko podrucje tik uz dubrovacku granicu, koje su u
proteklom ratu osvajili. S druge strane, koncem 1670-ih i po¢etkom 1680-ih godina,
odvijala se najveca kriza u povijesti osmansko-dubrovackih odnosa, koja ne bi bila
moguca da je sredisnja osmanska vlast propisno funkcionirala. Svemocni veliki vezir Kara
Mustafa-pasa, kojega je Yemisci duhovito i s pravom nazvao "slonom u ducanu stakla®,
optuzio je Dubrovcane da su u Kandijskom ratu naplacivali povec¢ane carine osmanskim
trgovcima i trazio je ogromnu odstetu. Zlostavljao je dubrovacke poklisare i bacao ih
u najgore zatvore. | Senatu i poklisarima bilo je jasno da dokazivanjem nevinosti nista
nece postici i da se jedino mogu boriti za $to manji iznos navodne odstete.

Pravdajuci se da su zbog mletacke blokade dubrovacke granice osiromasili, Dubrovcani
su 1687. godine prestali placati hara¢ sultanu, a 1695. na Porti su postigli dogovor da
¢e za zaostale harace i za harace do kraja rata isplatiti 18.888 ungara. Prema procjeni
autora, s tom 1695. godinom pocela je faza propadanja osmansko-dubrovackih odnosa.

Opisane teme koje su obiljeZile osmansko-dubrovacke odnose 1592.-1714. godine,
autor je u knjizi podijelio na pet poglavlja. U poglavlju "Uvod: Osmansko Carstvo uoci
i pocetkom 17. stoljeca" analizira najvaznije ¢imbenike koji su utjecali na mijenjanje
osmansko-dubrovackih odnosa. Posebnu paznju daje rusenju slike "Nepobjedivog
Turcina", odnosno dubrovackoj ulozi u planovima protjerivanja Osmanlija s Balkana, kao
i raznim mletackim akcijama s ciljem slabljenja i unistenja dubrovacke konkurencije.
Neki trendovi u osmanskoj imperijalnoj politici utjecali su na osmansko-dubrovacke
odnose, a autor posebno istice sustav zakupa osmanskih drzavnih poreza koji je ugrozio
dubrovacke davno stecene povlastice, kao i sveprisutno mito i korupciju u osmanskim
drzavnim institucijama. Na odnose su utjecali i kopneni i morski razbojnici, kao i
pokusaj osnutka Konavoskog sandzaka. U poglavlju "Konkurencija i neprijateljstvo na
Jadranu: Osmanska zastita Dubrovnika od mleta¢kog napada" analiziraju se razlozi,
posljedice i raspleti mletackih posizanja i osvajanja Lastova, Lokruma, Molunta, Susca,
kao i luke Gruz. Poglavlje "Dubrovnik i Dubrovéani u vrijeme osmanskih gusarskih
napada” donosi podatke o akcijama i podrijetlu osmanskih gusara koji su ugrozavali
dubrovacko pomorstvo. "U¢inci Kandijskog rata na Dubrovnik i na njegove odnose s
Osmanlijama" analiziraju se u ¢etvrtom poglavlju, s posebnim osvrtom na posljedice
velikog dubrovackog potresa 1667. godine. "'Slon u duéanu stakla': Merzifonlu Kara
Mustafa-pasa i velika kriza u osmansko-dubrovackim odnosima" posljednje je poglavlje
o dubrovackim iskustvima s poremecéenim sustavom osmanske srediSnje vlasti te o
priviemenom prestanku plac¢anja dubrovackog haraca, koje autor naziva "prekidom
osmansko-dubrovackih odnosa"

Osnova na kojoj je Yemisci pisao ovu knjigu, bili su izvori iz Cumhurbaskanligi Osmani
Arsivi u Istanbulu i iz Drzavnog arhiva u Dubrovniku. Zahvaljujuci spoznajama nastalima
na temelju arhivskih istraZivanja, koje je upotpunio relevantnom literaturom, donio je
objektivne zakljucke, koje je, ugradivsi politicke i privredne utjecaje zapadnih krs¢anskih
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zemalja, smjestio u Siri okvir. Stoga knjiga Cihana Yemiscija predstavlja vazan doprinos
razumijevanju specifi¢cnih osmansko-dubrovackih odnosa u kontekstu promjena u
Osmanskom Carstvu, u Dubrovackoj Republici i na 3iroj poslovnoj i politickoj sceni.

Vesna Miovi¢

Zavod za povijesne znanosti HAZU u Dubrovniku

Puro Hidza, Carmina latina. Latinske pjesme, uvod, kriti¢cko izdanje i prijevod dijela
satiri¢nih epigrama Jadranka Bagari¢, prijevod Zrinka Blazevi¢, Zagreb: Latina et Graeca,
2024. 375 str.

U krugu dubrovackih lije¢nika u doba Republike bilo je diplomata, osumnji¢enih
$pijuna, trovaca, znanstvenika i knjizevnika, ali malo je tko medu njima tako dobro
poznavao obicaje, sklonosti i nastojanja svojih sugradana kao Buro HidzZa (1752.-1833.).
Podrijetlom iz Konavala, sin Antuna HidZe (¢lana bratovstine lazarina i dubrovackog
izaslanika kod bosanskog vezira u Travniku sredinom 18. stoljeca), nasljednik imu¢ne
obitelji Arboscelli, koja je pred drzavnim vlastima jamcila za stipendiju $to ju je podijelio
s bliskim rodakom Mihom Grgurevi¢em za studij medicine u Bologni, kao angazirani
intelektualac privlacio je istrazivace osobito u 20. stoljecu.

Tijekom klju¢nih politickih preobrazaja, od sloma Dubrovacke Republike preko
uspostave kratkotrajne francuske uprave do kona¢nog svodenja Dubrovnika na razinu
provincijskog gradi¢a unutar habsburske Dalmacije, secirao je dubrovacko drustvo
britkim stihovima ostro poput skalpela koji mu nije zadrhtao u ruci dok je desetlje¢ima
brinuo o zdravlju svojih sugradana. Naslijedivsi oca, kao ¢lan lazarina, razvijao je svoje
veze s pripadnicima svih gradskih staleza i okolice. No, ¢inio je to vise zahvaljujuci
svom lije¢ni¢ckom pozivu, nego polozaju uglednoga pucanina u znamenitoj bratovstini.
Poznate Zalbe fra Inocent Culi¢a da je upravo zbog HidZe izgubio sluh i usao u povijest
nase knjizevnosti kao "fratar gluhi’, mozemo pripisati poslovi¢noj pakosti kojom je Culi¢
progonio cijeli niz svojih sugradana tijekom pocetnoga razdoblja austrijske vlasti. Drugi
u javnosti nisu osporavali HidZino lije¢ni¢ko umijece.

Istaknuti ¢lan dubrovackog klasicistickoga kruga, Puro HidZa stekao je mjesto u
pregledima povijesti stanovnistva i u radovima o povijesti dubrovacke medicine, ali
ponajvise se nametnuo povjesnic¢arima knjizevnosti i klasi¢nim filolozima. U tome
je uspio podjednako kao plodan prevoditelj rimskih klasika, Horacija, Katula, Tibula,
Vergilija i Ovidija, kao i izvornim pjesnic¢kim stvaralastvom. Hidzini izabrani stihovi od
prvog izdanja u dubrovackoj tiskari Antuna Martecchinija 1802. godine naposljetku su
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dospjeli sve do antologije Hrvatski latinisti, gdje ih uz kraci pjesnikov Zivotopis mozemo
pronaci u drugom svesku koji su 1970. priredili Veljko Gortan i Vladimir Vratovi¢ u seriji
Pet stoljeca hrvatske knjizevnosti u izdanju Matice hrvatske i Zore (str. 753-769).

Medutim, tek ovim suvremenim izdanjem, proizaslim iz doktorskog rada pod nazivom
Poezija bura HidZe na latinskom jeziku, koji je obranjen na Filozofskom fakultetu Sveucilista
u Zagrebu 2015., Jadranka Bagari¢, suradujuci sa Zrinkom Blazevi¢ kao prevoditeljicom,
nudi prvu cjelovitu tiskanu zbirku Hidzinih latinskih stihova. Svaki pojedini pjesmotvor
zasebno je numeriran arapskim brojevima, a pjesnic¢ko blago razvrstano je u 3est
skupina po Zanrovskom kriteriju, kako je to objasnjeno u nacelima priredivanja teksta.
Cine ih redom "Epigrami" (ukupno 201 epigram, str. 63-187), "Elegije" (21 elegija, str.
189-259), "Poslanice” (Cetiri poslanice, str. 261-287), "Sermones" (tri pjesme, str. 289-309),
"Hendekasilabi" (osam jedanaesteraca, str. 311-323) i "Ode" (osam oda, str. 325-351).
Najbrojnija skupina, "Epigrami', zbog bolje preglednosti po unutrasnjem sadrzaju,
dodatno je podijeljena na pet manjih cjelina, naslovljenih "Satiri¢ni i Saljivi epigrami"”
(123 epigrama, str. 64-135), "Pohvalni epigrami” (39 epigrama, str. 135-164), "Nabozni
epigrami" (jedan epigram, str. 165), "Nadgrobni i Zalobni epigrami" (24 epigrama, str.
165-179) i "Moralni epigrami” (14 epigrama, str. 179-187).

Nije lako odijeliti jednu skupinu od druge i ocijeniti kamo pripada koji tekst. Primjerice,
epigram br. 106 s pohvalom austrijskom grofu Vjenceslavu Lilienbergu svrstan je medu
satiri¢ne i saljive epigrame, iako je mogao dobiti mjesto medu pohvalnima. Taj potez
¢ini se opravdanim jer HidZa iskreno hvali prvog austrijskog guvernera Dalmacije nakon
sloma Dubrovacke Republike, kao ¢ovjeka koji je poStovao nestalu dubrovacku veli¢inu
(pozdravlja ga i u osmoj elegiji, posvecenoj "grofu Vjenceslavu Lilienbergu, namjesniku
Dalmacije, koji dolazi u Dubrovnik"), sukladno osobnom izrazitom konzervativizmu
(dokazanom i kroz tipi¢ne prigodnice povodom rodendana austrijskog cara Franje I. u
epigramima br. 19 i br. 20 ovdje na str. 149, takoder svrstanima u skupinu pohvalnih).
No, ako je u odnosu naspram austrijskih vlasti, koje su istisnule francuske, ostao u okviru
teznji svojih sugradana da se svide novim vladarima, HidZa je u odnosu prema proslosti
Dubrovacke Republike od konzervativizma posao mnogo dalje, prelazedi ¢esto i granicu
prema pravom reakcionarstvu.

Njegov cinican duh nije bio usamljena pojava na prijelazu iz 18. u 19. stoljece u
Dubrovniku koji je bio obiljezen knjizevnim stvaralastvom velikog satiri¢ara Junija Restija
pa je sa svojim glasovitim suvremenikom, osim knjizevnog izri¢aja, dijelio i tragi¢nu
svijest o slomu drustva stare Republike. Medutim, trazeci lijek toj bolesti, HidZa je posezao
iskljucivo za sjajem prohujalih stoljeca, hvale¢i svakom prigodom mudrost Senata i
veli¢ajudi vlastelu, nesvjestan dobrodoslih promjena. Svoje suvremenike vlasteoskoga
roda vise je puta opominjao zbog bezbrizne dokolice ("Dokolice se kani, ne¢e pomoci
tebi, / Jer je pogubna, znaj, ona i stadu za tor", Cetvrta elegija, stihovi 51-52) i pozivao
da se aktivnije ukljuce u politi¢ki rad.
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U drustvenome smislu upravo reakcionaran, idealizirajuci proslost, Hidza se redovito
obraca vlasteli da se pobrinu za dobrobit grada i njegovih stanovnika, dok osobno ne
zeli igrati nikakvu politi¢ku ulogu, kao $to je po njegovu uvjerenju ne bi trebali imati ni
njegovi sugradani pucani ("Kako gradani lo3i ne bi nam donijeli propast, / | do temelja
bas zatrli vasu sad vlast', Cetvrta elegija, stihovi 67-68), pogotovo kad predstavljaju samo
produljenu ruku mrskih Francuza (epigram br. 104: "Francuz u ratu je jak, podloscu
jaci je jos / Sinovi pucki i glupani gradski dolaze na vlast: / Oruzju tako ce bit' podlozni
zakoni svi"). U novome vremenu ne valja nista, pa ni filozofija: divi se Benediktu Stayu
("Muza ce zivjeti tvoja, $to se s Lukrecijem takmi", epigram br. 30, str. 157), ali filozofija
samo je privid i jedina istina je u Evandelju (" [...] naime ono $to metafizika u¢i, / Ono
$to sami otac Bog nam je otkrio neko¢, / Upravo ono $to sadrze spisi evandelja Bozjeg /
Smatram istinom pravom i to ¢u smatrati uvijek’, prva Poslanica, stihovi 19-22, str. 263).
S te strane zbilja je opravdano govoriti o "duhovnom siromastvu novog gradanskog
drustva u novim uvjetima gospodarskog zivota i tjeskobi nesigurnog i nemirnog vremena"
(Slavica Stojan, "Berneskna poezija u Dubrovniku na prijelazu iz 18. u 19. stoljece’, Anali
Zavoda za povijesne znanosti HAZU u Dubrovniku 31 (1993.), 133).

lako se cijelom zbirkom, poput zajednicke niti, provla¢i Hidzina ogorcenost uspostavom
francuske vlasti i nadasve ulogom upravitelja lvana Dominika Garagnina (jezgrovito:
"glavar dalmatinski klet", petnaesta elegija, stih 58, fragment, str. 245, a poblize u
satirickom epigramu br. 76: "U Trogiru roden, u mletackom kaljen bordelu / Njemu su na
srcu tek kocka, vino i blud", str. 107), zapravo fiziokrata koji je po suvremenim povijesnim
istrazivanjima uvelike unaprijedio gospodarstvo Dalmacije, time Hidza ponavlja stari
dubrovacki prezir prema Dalmaciji kao jos jedan element svojega reakcionarnog osjecaja,
dok u borbi protiv izazova novog vremena najcesée napada gramzivost sugradana za
novcem i ugledom. Toga nije postedio ni inace bliskog prijatelja, pijarista Francesca
Mariju Appendinija (osudujuci ga u 88. i 89. epigramu zbog prevrtljivosti, jer je prihvatio
francusko imenovanje na celo gimnazije uz odgovarajucu novcanu nagradu i visoki
polozaj), ni vlastelu (u epigramu br. 111 okomio se na Antuna Lukina Sorga zbog
rasprodaje ocevine). Uz ocekivane napade protiv razvrata i nesposobnih cinovnika
(cijelim nizom epigrama, br. 96, 97 i 99, ismijava poblize neodredenog notara Petra
koji je postao sudac), Hidza u otporu politickim i drustvenim promjenama nastalima
uspostavom privremene francuske vlasti nalazi povoda za kritiku dubrovackoga drustva
u cijelosti. U pocetnim stihovima elegije "Jadikovka Raguze" (str. 259) priznaje, doduse,
ratno stradanje koje je Dubrovnik pretrpio u rusko-crnogorskom pohodu uoci kona¢nog
francuskog prodora, ali zbog sloma svoje idealizirane Republike najvise okrivljuje same
Dubrov¢ane, i to vlastelu zbog sklonosti dokolici i depresiji, a pucane jer su poput
nerazumne djece $to su se uzoholila i pozeljela zgrabiti vlast, makar iz tude ruke.

Toliko zaokupljen svojim politi¢kim stajalistima $to ih zagovara kao svojevrsni pucki
tribun, HidZa prkosi i nekim pjesnickim kanonima. lzrazito veli¢a grad, a osuduje selo.
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Ismijava i prezire svaku arkadijsku idilu, pisuci Stovise u "Elegiji o pravoj sreci dobrog
senatora": "Pogubno ti si, o, selo, za krepost nase domaje” (stih 67, str. 195). Napada
u 23. epigramu vlastelina Saraku jer Zivi na selu pa u grad donosi svoj "seljacki gard"
(str. 79), a iz istog razloga osuduje dragog prijatelja Mata Giorgija, neko¢ konavoskoga
kneza, posvetivsi mu elegiju s prizorom lova na medvjede (str. 207-211). Obracajudi se
u Sestoj elegiji u istom tonu Juniju Restiju koji se povukao na Lopud, Hidza se gradedi
pravi antiklimaks pita: "Reci mi, koji je od njega mra¢niji jadranski otok? / Zitelja ima
par, oskudan ondje je plod" (stihovi 14-15, str. 211) da bi zaklju¢io ¢ak "Ovdje ni¢ega
nema Sto lijepo i ljupko bi bilo, / Ni¢ega $to bi tvoj moglo zatraviti duh" (stih 41-42,
str. 213). Drugu pjesmu u skupini "Sermones" naslovljenu "Nepoznatome koji ljetuje
na Ombli" pocinje hvaledi ljepote kraja, svjezi seoski zrak i Cistu vodu s izvora rijeke,
no ubrzo postaje "prepuna izmeta sto¢nog dok po njoj plivaju crvi" (stih 30, str. 301).
Naturalisticku crtu pokazao je i u rijetkom slucaju isti¢uci "isparavanja kuzna koja vladaju
gradom"ijos "zahodski smrad iz zgrada i ogavna trznica mesa" (stihovi 31-34, str. 301).

Osim vise puta dokazane nesklonosti seoskoj idili, prkosio je uobic¢ajenim pjesni¢kim
kanonima i svojom jedva prikrivenom mizoginijom, koja se jednako osjec¢a u potankom
opisu razvrata u javnoj kuci (Prva poslanica, stihovi 65-84, str. 267), kao i u tvrdniji Sto je
sam ostao krepostan i nikad nije upao u ljubavne mreze (Prva poslanica, stihovi 130-
142, str. 271), kojima su podlegli junaci iz starine i sama Palada Atena (Prva poslanica,
stihovi 163-164, str. 273). Ipak, medu Zenama Stovao je praroditeljku Evu i Bogorodicu,
posvetivsi im po jedan zalobni i nadgrobni epigram (Evin epitaf na str. 165, Epitaf Djevice
Marije na str. 169), kao i sugradanku Jelenu Bosdari rodenu Bona (3to je primjereno
istaknuto i u uvodnoj raspravi, uz nagovjestaj da je zadobila HidZinu naklonost zbog
nesretnoga Zivota i prerane smrti u tuzi za izgubljenim djetetom).

Pored platonske ljubavi prema Jeleni Bosdari u njegovim se stihovima krije vise
autobiografskih elemenata. Razmisljajudi o pristupanju franjevcima, i to kapucinima
("Cesto sam kao dijete gajio veliku Zelju / | sam da pribrojen budem velikoj serafskoj
vojsci, / | da umjesto finih tkanina odjenem habit, / | da ¢upavu bradu pustim 3to svida
se meni', prva pjesma u skupini Sermo, posveéena Benignu Albertiniju, stihovi 49-52,
str. 293), jos u djetinjstvu ¢uo je zov latinske Muze. Medutim, zbog materijalnih razloga
izabrao je studij medicine, a svoje nezadovoljstvo najlakse je iskazao neobuzdanim
jezikom kroz bogate pregrsti latinskih stihova.

Osim vrsnog vladanja latinskim metrima, $to je uvelike naucio prevodeci Horacija,
HidZa plijeni sjajnim, potankim opisima prizora iz svoje svakodnevice. Tu mu bez
sumnje treba pokloniti paznju kao korisnom i dobrodo$lom povijesnom vrelu. Nije se
samo trajno zanimao za zivot svojih suvremenika, najc¢esce ih kudeci, ponekad tjesedi,
a najcesce poticudi da stupe po njegovu misljenju na pravi put, nego je za¢udujuce
vjesto pristupao i vjerskim ustanovama. Tako se u 38. epigramu na str. 163 u pohvalu
propovjedniku Benignu Albertiniju isti¢e vrlo lijep opis Kolegija pijarista, s puno detalja,
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dok u 15. epigramu pod naslovom "Biskupu koji povecava broj klerika" vrlo konkretno
progovara o stanju Crkve u dubrovackoj dijecezi njegova vremena (str. 73). Satire Junija
Restija donose suptilnije ocjene dubrovackoga drustva na prijelazu stoljeca i prijelazu
vlasti, ali Hidzini pjesnicki napori bogatiji su zivotnim iskustvom, uvjerljiviji porukom,
ma koliko da je ta poruka anakronisti¢na i odbojna.

Tekstovi su objavljeni u latinskom izvorniku s usporednim hrvatskim prijevodom,
pri cemu je dio satirickih epigrama prevela urednica izdanja osobno. Naslovom
"Jedanaesterci" moglo se u hrvatskom prijevodu zamijeniti "Hendekasilabi", a nejasna
je i terminoloska razlika izmedu "Poslanice" i "Sermones", no prijevodi su doista dobri,
precizni i nadahnuti, prate izvornu latinsku metriku, kao i pravila hrvatskoga knjizevnog
jezika. Medu prijedlozima za poboljSanje postojecih rjesenja valja spomenuti samo da
stih "Ja te pak ne smatram nimalo dostojnim sadasnje hvale" (13. epigram, tredi stih,
str. 73) nije heksametar i mogao bi se u prijevodu zamijeniti s "Dostojnim sadasnje
hvale ne smatram nimalo tebe." Hvale je vrijedno i dobro razumijevanje Hidzinih misli i
pjesnickih slika: vates Calabriae (kalabrijski pjesnik) je rani rimski epicar Enije, a Egnatia
vestis isusovacka halja i simbol za Druzbu Isusovu opéenito (str. 70). U standardnoj
tvorbi latinskih heksametara zanimljivu iznimku predstavlja pocetni stih druge pjesme u
skupini "Sermones" jer ima sedam stopa, biljeSkom oznaceno kao heptametrum (str. 298).

Pohvalu zasluzuje pokusaj datacije pjesama, uz uvodni osvrt na napore don Luke
Pavlovi¢a, najmarljivijeg prepisivaca Hidzinih pjesama u 19. stoljecu i zasluznoga ¢uvara
klasi¢ne dubrovacke knjizevne bastine. Jasno je da je vecina epigrama s osudom Ivana
Dominika Garanjina napisana tijekom kratkotrajne francuske uprave, a urednica je
dobro argumentirala tvrdnju da je HidZza pojedine epigrame napisao jo$ u studentskim
danima u Bologni, zahvaljujuci specifi¢noj stru¢noj terminologiji kojoj je pribjegao.

Knjiga je opremljena "Tumacem anti¢kih imena i pojmova" (str. 353-362) i "Tumacem
postklasi¢nih imena i pojmova" (str. 363-371), ali ostaje Steta $to nije dodan i treci "tumac’,
Marina Getaldi¢a pod nadimkom Bete u 33.1i 35. epigramu iz skupine pohvalnih na str.
159, no u potrazi ne samo za identitetom pojedinih redovnika, nego ¢ak i pripadnika
visih ¢inovnickih krugova i samih nositelja vlasti o kojima HidZa pjeva, zainteresirani
istraziva¢ morat Ce se osloniti na vlastiti napor kroz arhivska vrela ili stru¢nu literaturu.
Ipak, prihvatimo li ovo izdanje kao iskren, cjelovit i sustavno voden razgovor s jednim
darovitim, u¢enim, duhovitim, ali uistinu ogorcenim pjesnikom, zbirka latinskih pjesama
Pura HidZe ispunit ¢e svoju svrhu kao poticaj suvremenome citatelju da u traganju
po dubrovackom politickom i kulturnom Zivotu i njegovoj svakodnevici u ranom 19.
stolje¢u ponese jednu novu luc.

Relja Seferovic¢

Zavod za povijesne znanosti HAZU u Dubrovniku
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Vlaho Bukovac - umjetnik i njegovo djelo, Zbornik radova znanstveno-strucnog skupa u
povodu stote godisnjice smrti, ur. Irena Krasevac, Petar Prelog, Zagreb: Institut za povijest
umjetnosti, 2025. 397 str.

Tri godine nakon znanstveno-stru¢nog skupa "Vlaho Bukovac — umjetnik i njegovo
djelo’, koji su organizirali Institut za povijest umjetnosti i Galerija Klovi¢evi dvori, u izdanju
Instituta objavljen je zbornik iz skupa proizislih radova, urednika Irene Krasevac i Petra
Preloga. Skup je bio odrzan povodom 100. godisnjice slikareve smrti u okviru izlozbe "Korijeni
i krila. Vlaho Bukovac u Zagrebu, Cavtatu i Be¢u 1893.-1903.", Cetiri godine nakon izlozbe
"Vlaho Bukovac. Parisko razdoblje 1877.-1893." Tripartitni izloZbeni projekt Klovi¢evih dvora
trebao bi se zakljuciti posljednjom slikarevom fazom - onom praskom od 1903. do 1922.
U istoj, 2022. godini, postavljena je i izlozba "Vlaho Bukovac (1855.-1922.) / Rekapitulacija
iz Zbirke Umjetnicke galerije Dubrovnik". Dodati treba izlozbu "Vlaho Bukovac i Alexandre
Cabanel - povijesni susret u¢enika i u¢itelja" postavljenu u Umjetni¢ckom paviljonu 2018,
kao i nizmanijih studijskih, ali izuzetno bitnih izlozbi o slikaru kako u rodnoj mu Kuci Bukovac
u Cavtatu, tako i drugdje. Vidljivo je iz svega ovoga da je Bukovac u posljednje vrijeme
prisutan kao tema na domacoj, ali i stranoj muzejsko-galerijskoj sceni (primjerice 2024. u
Muzeju Vojvodine izloZbom "Blagovestenski sabor Vlaha Bukovca"). Navedeno ne ¢udi jer
je malo koji hrvatski umjetnik, osim Ivana Mestrovica, ostavio iza sebe toliko impresivan
opus te ujedno zahvatio tolike brojne razine, od likovnih, knjizevnih, politi¢kih, osobnih,
institucionalnih i medunarodnih, kojima se danas kustosi i znanstvenici mogu baviti.

Pobrojani izloZbeni projekti, posebno oni Klovi¢evih dvora, rezultirali su iscrpnim
istraZivanjima i poglavljima kataloga koji su, sukladno naravi izloZbenog medija, sintetizirali
i zaokruzili pojedine epizode Zivota i djelovanja ovog slikara. Uz domace autore koji su
obradivali Bukovceve faze i epizode stvaranja u Parizu, Cavtatu i Dubrovniku (Lucija
Vukovi¢), Dalmaciji (Radoslav Tomi¢) i Zagrebu (Petra Vugrinec, Irena KraSevac, Dragan
Damjanovic), ukljucili su i inozemne stru¢njake koji su se posvetili Bukov¢evu djelovanju
i boravcima u Francuskoj (Rachel Rossner, Pierre Stépanoff), Engleskoj (Alex Kidson) ili
Srbiji (Igor Borozan, Petar Petrovic).

S druge strane, zbornik skupa, opet sukladno svojoj naravi, pruza specifi¢niji i
fragmentarniji pogled na Bukovca, fokusiran je na uze teme istrazivanja, ponekad i na tek
nekoliko slika velikog majstora, posebno kada se govori o temi portretistike pri kojoj se
poseglo za istrazivanjem historijata narudzbi i narucitelja. Dokazuje se time da Bukovac
nije bio samo slikar, nego oblikovatelj panoptikuma likova te graditelj jedinstvenog svijeta
jednog vremena i prostora. Tako su Marina Bregovac Pisk, Jasminka Najcer Sabljak i Rozana
Vojvoda posegnule za temom portreta, ne obaziruci se samo na formalno-stilske kategorije,
nego vise na one osobne i politicke. Jednako tako, politicnost slikarskih narudzbi s kraja
19. stoljeca, u slozenim odnosima hrvatske politike, s jedne strane madarizacije Khuen-
Hédervdryja, a s druge progresivne ideje Strossmayerova jugoslavenstva, odrazila se i na
Bukovca. O tomu Siri pogled donosi Ivan Kokeza, dok se Irena Krasevac istim problemom
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bavi na primjeru slike Razvitak hrvatske kulture. Donekle je ovo indikator stanja domace
povijesti umjetnosti posljednjeg desetljeca, koja je teziste stavila na kulturno-povijesna
pitanja potkrijepljena arhivskim izvorima i istrazivanjima. Tako i ovog puta prevladavaju
teme naruditeljstava, osnivanja, suradniji te politi¢ckih odnosa. Samo su dva ¢lanka izravno
usmjerena na usko formalno-stilska pitanja. Prvi je onaj Sofije Merenik koja se prihvatila
teme Bukovc¢evih jadranskih pejzaza. Vec je izlozbom 2018. u Klovi¢evim dvorima istaknuto
slikarevo zanimanje za ovaj slikarski Zanr pod utjecajem impresionizma, kako u samom
postavu dvorane koja je ukljucivala jedino pejzaZze, tako i u katalogu, tekstom Lucije Vukovic¢
Slobodno kadrirani krajolik u djelu Vlaha Bukovca. U svom je prilogu Merenik istaknula
utjecaj Courbeta i Corota na Bukovca. U okviru teme pejzaza uglavnom ostaje i Ivana
Roncevi¢ Elezovi¢, problematizirajudi slikarev odnos prema impresionizmu u odnosu na
domace slikare poput Bele Cikosa Sesije, Mencija Clementa Crné¢ica i Celestina Medovica.
Nadalje, o Bukovcevoj pokretacko-osnivackoj ulozi, koja je obiljezila ne samo Zagreb kao
glavni grad, ve¢ i rodni mu kraj, pide Sanja Zaja Vrbica, dok Vanja Brdar Mustapi¢ pomno
rekonstruira duh slikareva zagrebackog ateljea, usporedujuci ga s pariskim primjerima,
koje je Bukovac poznavao.

Slijedom ovoga, namede se pitanje - koliko bi temeljita istrazivanja o nekom predmetu
morala prethoditi svim daljnjim interpretacijama ili ¢ak nadinterpretacijama? Bukovac
je svakako jedan od rijetkih primjera u domacoj umjetnosti koji to omogucuju, izmedu
ostalog i zbog svoje slojevitosti. Premda se povjesnicari umjetnosti ne upustaju u
nadinterpretacije tako Cesto, ovog su se puta na to ipak odvazile Helena Puhara i Lucija
Vukovi¢, kao bivse dugogodisnje kustosice Kuce Bukovac, sto potvrduje koliko je vazno
vladati materijom za dublja ¢itanja. Posvetile su se tematici i poetici smrti, osvjestavajudi
time umjetnikovu samorefleksiju. Nasuprot njihova thanatosa, Lena Disopra pokusava
iS¢itati eros u Bukovcevoj burzujskoj senzualnosti. Vezano za ovu temu, trebalo bi uputiti
na prethodnu analizu erotike, iz knjizevno-teorijske perspektive autorice Tatjane Jukic,
u slici Gundulicev san.

Nadalje, dio zbornika analizira Bukov¢eve odnose s drugim umjetnicima. Najiscrpniji
je ¢lanak Petre Vugrinec koja revalorizira ulogu Bele Ciko3a Sesije u odnosu na Bukovca,
isticudi Sesijinu vaznost u razvoju i formiranju hrvatskog modernog slikarstva, i to
razlikovanjem impresionizma i simbolizma. Klara Macoli¢ otvara temu Bukovceva sukoba
s lvom Rezekom na praskoj Akademiji, kada je ostarjeli profesor imao nesuglasice s
mladim studentima i njihovim umjetni¢kim uvjerenjima. Barbara Vujanovic¢ i Dalibor
Prancevi¢ iznose pregled veza izmedu Bukovca i Mestrovica te govore o njihovu odnosu
uzajamnog postovanja. Clanak Petra Preloga o dvojakim stavovima Ljube Babi¢a prema
Bukovcu otvara temu opcenitog odnosa starije povijesti umjetnosti i umjetnicke kritike
prema slavnhom Cavtacaninu.

Zbornik upucuje na to da su se stotinu godina od Bukovceve smrti rasplinule zablude,

kako u umjetnicko-intelektualnim, tako i u Sirim krugovima, zbog kojih se Bukovca percipiralo
samo kao gradanskog slikara, zbog sudionistva u oblikovanju bogate gradanske klase kroz
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iznimnu portretistiku i Zanr-slikarstvo, ali i zbog vizualnog kreiranja nacionalnog Parnasa.
| jedna i druga uloga znale su biti, ako ne prezrene, onda barem umanjivane. Bukovac
je svojom portretistikom dao slikarstvu gradanski legitimet, a iznimnim razumijevanjem
naravi ovoga medija i visokim intelektom, pridonio je izgradnji nacionalnog vizualnog
identiteta jedinstvenog u europskom kontekstu. Stoga bi bilo vise nego korisno usporediti
na primijer Bukovcevu i Strossmayerovu viziju jugoslavenstva s onom Mestrovicevom i
Karadordevicevom, koja je uslijedila nakon samo nekoliko godina, preobrazivsi sliku stare
devetnaestostoljetne Europe.

U ovom segmentu Bukovéeva rada, u zborniku se primjecuje izostanak bavljenja
njegovim monumentalnim kompozicijama, kako povijesnim i alegorijskim, tako mitoloskim
i religijskim, ¢emu su mozda pridonijele spomenute izloZbe. Jednako tako, iako se ve¢
pisalo o njegovu egzotizmu na primjeru crnogorskih tema (R. Rossner, V. Borozan), odnosu
prema drugim umjetnostima na primjeru fotografije (H. Puhara) ili knjizevnosti (T. Jukic),
obiteljskim odnosima na primjerima kéeri Jelice i lvanke (R. Vojvoda), ovom prigodom te
teme nisu razmatrane. Opcenito nedostaje medunarodnih autorskih imena (izuzev Sofije
Merenik), iako je u pozivu na skup kao jedna od tematskih cjelina najavljena tema "Vlaho
Bukovac i njegovo doba - europski umjetnici na prijelomu stolje¢a". Kada se govori o
prijelazu stoljeca, dan je vremenski oris iz kulturno-povijesne perspektive, razmatranjima
povjesnic¢ara Nikole Tomasegovica i Filipa Simetina Segvica. Prvi analizira secesiju Drustva
hrvatskih umjetnika predvodenih Bukovcem od Drustva umjetnosti i Isa KrSnjavija. Drugi
pronalazi specifi¢nosti hrvatskog fin de siéclea u odnosu na Europu, dajuéi mnostvo bitnih
podataka o socijalno-ekonomsko-politickim uvjetima.

Slozena je to slika jedne epohe koja ¢e zavrsiti Prvim svjetskim ratom. Slika, ciji je
tvorac izmedu ostalih i Bukovac s galerijom svojih likova — od Cavtata i Dubrovnika, preko
San Francisca i Pariza, pa Zadra, Splita i Cetinja, Liverpoola, Beograda i Zagreba, do Beca
i Praga. Ona je oblikovana ne samo lako¢om kista i ruke, nego i lakocom perspektive
gradanina svijeta s uzajamnim povjerenjem slikara i modela. Miroslav se Krleza, povodom
Babiceve retrospektive 1970. godine, prisjeca toga vremena: "Da pred nasim o¢ima umire
sa Slikarstvom ¢itava jedna gradanska civilizacija, to nam se objasnilo tek godinu dvije
kasnije, kada je ratno ludilo ve¢ poprimilo deliri¢cne forme". Osim slikarstva odredenih
znadcajki, s Prvim svjetskim ratom umire i pripovijedanje, kako je 1936. ustvrdio Walter
Benjamin u eseju Pripovjedac, godinu dana nakon svojeg Umjetnickog djela u doba tehnicke
reproduktivnosti. Bukovac je tako paradigma kraja jedne epohe.

Ovaj je zbornik nesumnijivo vrijedan doprinos poznavanju Bukovca i njegova djela. U
meduvremenu je objavljena opsezna monografija Igora Zidi¢a Viaho Bukovac (1855.-1922.)
na gotovo tisucu stranica, a trebao bi uslijediti i posljednji dio dugogodisnjeg projekta
Klovicevih dvora posvecen Pragu, ¢ime ¢e biti dan svojevrsni okvir dosadasnjim istraZivanjima.

Josip Klai¢

Strossmayerova galerija starih majstora HAZU
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Antun Bace, Arhitektura Dubrovnika izmedu dva svjetska rata, Zagreb: Artresor naklada,
Institut za povijest umjetnosti, 2023. 611 str.

Knjiga Antuna Bace pod nazivom Arhitektura Dubrovnika izmedu dva svjetska rata
zaokruzila je dugogodisnje bavljenje autora navedenom temom kako kroz teoretski
aparat povjesnicara umjetnosti, tako i kroz praktic¢an pristup tijekom dugogodisnjeg
rada u Konzervatorskom odjelu u Dubrovniku. Knjiga, koja je ove godine dozivjela svoje
drugo izdanje, nagradena je godisnjom nagradom Drustva povjesni¢ara umjetnosti
za 2023. godinu, a u obrazloZenju se nagrade, izmedu ostalog, navodi da je "moguca
paradigma za buduce obrade arhitektonskog stvaralastva tog razdoblja i u ostalim
gradovima Hrvatske".

Struka je tako na najbolji mogudi nacin odala priznanje djelu koje je izuzetno vrijedan
doprinos ne samo povijesti dubrovacke arhitekture, ve¢ funkcionira i kao svojevrsna
enciklopedija razdoblja izmedu dva svjetska rata, kronika vremena i razvoja likovne misli.
Uvodna poglavlja koja minuciozno razraduju drustveno-povijesne okolnosti unutar kojih
djeluju stvaraoci arhitekture koja je autoru predmet interesa, kronoloski zapocinju ve¢
padom Republike 1806. te se u tom Sirem vremenskom luku ¢itatelj upoznaje ne samo
s razli¢itim povijesnim dogadanjima, demografijom, drustvenim okolnostima, ve¢i s
najvaznijim urbanistickim zahvatima i arhitektonskim ostvarenjima.

Vodedi racuna o razli¢itim kulturnim poljima, o glazbi, likovnoj umjetnosti i knjizevnosti,
autor, osim brojne literature, obilno koristi navode iz onodobnog tiska i arhivske izvore.
Poneka poglavlja (primjerice poglavlje "Slika grada"), osim pregleda najvaznijih zbivanja,
donose osobito brojne i sugestivne uvide u mikropovijest, u dinamiku grada, u razli¢ite
odnose koje autor, ne bez fine ironije, a ponekad i humornih nota, predocuje ¢itatelju
(ne)namjerno ostvarujudi paralele s danasnjim vremenom.

Jezgra knjige i najvedi doprinos povijesti umjetnosti svakako je dio naslovljen
"Stvaraoci i njihova djela" u kojem autor sustavno analizira arhitektonska ostvarenja u
Dubrovniku, ali i neizvedene projekte, vrednujudi inventivnost projekta u odnosu na
opus autora, na sama nacela moderne arhitekture, ali isto tako i u odnosu na ostvarenu
interakciju sa zate¢enim okruzenjem, bilo da je rije¢ o prirodnim datostima ili gradskom
ambijentu. Obradene opuse autor pregledno razvrstava u vece cjeline pa ¢e tako biti
rije¢i o dubrovackim "arhitektima-c¢inovnicima", projektantima iz drugih sredina, zatim o
zagrebackom krugu s detaljno analiziranim dubrovackim projektima Mladena Kauzlari¢a
i Stiepana Gombo3a, Draga Gali¢a, Lavoslava Horvata i Harolda Bilinica, Juraja Denzlera,
potom splitskom krugu arhitekata s Budimirom Pervanom i drugima i o dubrovackim
projektantima, a zasebna poglavlja posvecena su Kosti Strajni¢u, Nikoli Dobrovic¢u
te Jozi Ple¢niku i njegovoj skoli. Stilsku i morfolosku analizu nadopunjuju rezultati
arhivskog istrazivanja koje je rezultiralo vrijednim pronadenim dokumentima, ¢ak i za
opus arhitekata koji su relativno dobro istraZzeni (Nikola Dobrovic).
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Ono sto knjizi daje dodatnu kvalitetu obilje je slikovnih priloga - projektne
dokumentacije, dragocjenih arhivskih fotografija te znalacki snimljenih fotografija
arhitekture (Marko Ercegovi¢, Antun Bace) u kojima se biljezi suodnos arhitekture s
ambijentom, razlicite brojne vizure i detalji gradevina, osobito oni u kojima se manifestiraju
znakovi modernizma. Nakon analiti¢ckog dijela, koji se proteze na vise od Cetiri stotine
stranica, slijedi pregledni katalog svih obuhvacenih arhitektonskih djela.

Vrijednost ovog opseznog autorova istrazivanja prvenstveno lezi u finoj detekciji
prodora leksika moderne arhitekture koja se temelji na sistematskoj i sveobuhvatnoj analizi
djela, bez obzira je li rije¢ o vrhunskim dometima arhitekture ili zanatskim ostvarenjima.
Shvacajudi da se povijest moderne arhitekture u Dubrovniku ne moze promatrati samo
kao kompendij najvaznijih ostvarenja, autor u diskurs stru¢no-znanstvene literature
uvodi i sve one arhitekte i graditelje ¢iji opusi do sada nisu bili obradeni (Jozo Drazi¢,
Fridrich Valenta, Drago Pogacic, Rikard Trostman, Vilim Dor3ner, Ante Grgi¢ i drugi) i u
duhu znanstvene objektivnosti valorizira njihove dosege.

Nakon morfolosko-stilske analize i komparacije s onodobnim europskim koordinatama
u oblasti arhitekture, u zaklju¢nim se dijelovima sumiraju vrijednosti i inventivnost
razmatranih projekata te se postavljaju svojevrsni reperi koji nam omogucavaju
snalazenje u velikom korpusu zahvacenog materijala - od novih interpretacija do
uvrijezenih postulata koje autor interpretira na nov nacin. Tako ¢e bez zadrske poentirati
da je Kauzlaricevo i Gombosevo uredenje Gradske kavane u Dubrovniku (1934.) jedan
od klju¢nih elemenata u afirmaciji moderne arhitekture na hrvatskom priobalju, kao
i da je Dobrovicéeva izgradnja hotela Grand na Lopudu (1934.-1936.) "zasigurno jedna
od najsretnijih sekvenci moderne arhitekture u Hrvatskoj, kod koje je kompetencija
umjetnika i povjerenje investitora nadislo materijalna, tehnicka i mentalna ogranicenja
periferne sredine te rezultiralo istinskim remek-djelom".

Analiza arhitekture, osim povijesne i stilsko-morfoloske, ukljucuje i sloj lucidne analize
simbolickog djelovanja oblika arhitekture. Dobrovi¢ev Dom Ferijalnog saveza (1938.-
1940.), kod kojeg je prisutna intenzivnija upotreba kamene obloge i u kojoj izostaje
interakcija s okolinom, autor interpretira u ekspresionistickom klju¢u kao reakciju na
povijesne okolnosti i nemire predratnog vremena, dok u zacudnim odnosima Dobrovicevih
novih formi (1938.-1940.) i zate¢enih struktura Vile Curlica-Wolff, prepoznaje utjecaje
nadrealisticke strategije. Pisuci o Ple¢nikovoj Vili Eliti na Babinom kuku (1933.-1936.),
autor interpretira danas nazalost nepostojece staklene stijenke gradevine kroz slozenu
dijalektiku privatnog i javnog prostora: "...Naime, gotovo trecinu reprezentativnog
stambenog kata, koji smjesta u razinu ceste, Ple¢nik ostakljuje, stvarajuci transparentnu
opnu, pa pogled prolaznika, Setaca, kroz unutrasnjost zimskog vrta dopire do morske
pucine. Za razliku od intimnog, zatvorenog dijela kuce, to je prostor ¢iju kvalitetu vlasnik
dijeli s prolaznicima, kao da nudi naknadu za posvajanje nedirnute prirode i otvorenih
vizura. Za vlasnika je to pak prostor kontemplacije, sazdan na ponovnom susretu klasi¢ne
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arhitekture, mediteranskog svjetla i krajolika...". Bavljenje pitanjem javnog i privatnog
prostora autor ne ogranic¢ava samo na markantna djela moderne arhitekture. Zanimljiva
je primjerice analiza Kuce Bacelj na Boninovu (1930./31.), ostvarenja Ple¢nikova u¢enika
Vinka Glanza, koja je smjestena neposredno uz gradsko groblje, uz ¢iji jugozapadni ugao
Glanz izvodi tramvajsku ¢ekaonicu stvarajuéi "mikrourbanisti¢ko rjesenje koje pomiruje

javne i privatne funkcije, ponovno tematizira odnos novog i starog".

Odnos tradicije i modernistickih oblika u kontekstu dubrovackog prostora problemska
je kategorija koje se provlaci cijelom knjigom i koju autor naglasava vec u prvom poglavlju,
navodedi specificnost dubrovacke sredine, a to je referentnost arhitekture prema tradiciji.
U prvom redu autor nastoji pokazati da "tradicija" za svakog graditelja i arhitekta oznacava
nesto drugo i "da se projektanti sluze nizom interpretacijskih postupaka - od doslovnog
preuzimanja arhitektonskih elemenata i stilske dekoracije, koristenja regionalnih
gradevinskih materijala i tehnika, do nastojanja da se bez podrazavanja na morfoloskoj
razini pronikne u dublje prostorne i strukturalne osobitosti arhitekture i graditeljstva
lokalne sredine". Navedena problemska kategorija manifestira se u polemici vodenoj
potkraj 1930. i pocetkom 1931. izmedu don Vinka Brajevica, urednika ¢asopisa Novo
doba koji zastupa konzervativna stajalista i naglasava specifi¢nosti povijesnih gradova
i agilnog Koste Strajnic¢a, konzervatora, povjesni¢ara umjetnosti, kulturnog radnika
klju¢nog za povijest moderne umjetnosti u Dubrovniku, koji Zestoko brani modernu
arhitekturu. Autor polemiku spominje u predgovoru, ali je detaljno razraduje u poglavlju
posvecenom Kosti Strajnicu te umjesto jednostranog valoriziranja Strajnicevih postavki,
s oprezom i dugogodisnjim iskustvom konzervatora, afirmira i Brajeviceva stajalista.

U zavrSnim razmatranjima ove znacajne i sveobuhvatne knjige, kojom se popunila
velika praznina u povijesti dubrovacke arhitekture, autor nakon plodnog dugogodisnjeg
istrazivanja jos$ jedanput zakljucuje da je cjelokupna dubrovacka meduratna arhitektura
jedan neprestani dijalog povijesnog nasljeda i suvremenosti te poziva na nova istraZivanja
i interpretacije.

Rozana Vojvoda

Umjetnicka galerija Dubrovnik
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Barbara Burasovi¢, Cenzura u dubrovackim politickim novinama 1891.-1914. Dubrovnik:
Sveuciliste u Dubrovniku, 2024. 239. str.

Istrazivanje periodickih publikacija postalo je svojevrsni "trend" u suvremenoj
historiografiji. Rije¢ je o nepresusnom vrelu novih spoznaja koji otkriva mnoge dosad
nepoznate detalje, osobito iz mikrohistorijske perspektive. IstraZivanja Barbare Burasovic¢
upravo su usmjerena u navedenome pravcu. Prema njezinim zaklju¢cima, novine su
"vremenski stroj za povratak u proslost", pokazatelj modernizacijskih postignu¢a u
pojedinim urbanim podrucjima, ali i dokaz drustvene razvijenosti i civilizacijskoga
dosega neke sredine. Svoja istrazivanja Barbara Durasovi¢ i dosad je usmjeravala na
politicke odnose u Dubrovniku na prijelazu iz 19. u 20. stoljece, a na temelju podataka
iz periodickih izdanja koje su se kontinuirano objavljivala do zavrsetka Prvoga svjetskog
rata, 1918. godine. Medutim, nova knjiga Barbare Burasovi¢, Cenzura u dubrovackim
politickim novinama pruza potpuno novi pristup u istrazivanju dubrovacke periodike.
Cenzorski aparat u 19. stoljecu djelovao je cikli¢ki, a autorica uoc¢ava nekoliko razdoblja.
Snazan pritisak koji je potrajao do 1848., godine, kada je na snagu stupila kratkotrajna
sloboda tiska, okoncan je uspostavom neoapsolutizma. Njegovim slomom 1860. godine
ponovno je na snagu stupila sloboda tiska, $to je dovelo do znacajnog omasovljenja
tiskovnih izdanja diljem Habsburske Monarhije. Ipak, uzimajuéi u obzir ¢injenicu kako
su sve dubrovacke novine do 1891. godine bile kratkoga publicistickog vijeka, autorica
zakljucuje kako je proces omasovljenja tiskovina u Dubrovniku znacajno kasnio u odnosu
na vec¢ postojecu brojnost listova na razini Dalmacije ili Banske Hrvatske.

Knjiga Barbare Burasovic¢ objavljena je u izdanju Sveucilista u Dubrovniku. Struktura je
izdanja dvodijelna. Prvi dio knjige podijeljen je u nekoliko poglavlja u kojima su u kontekstu
dubrovackog politickog poloZaja u 19. stolje¢u prikazane spoznaje o povijesti novinstva
i cenzure na europskoj i svjetskoj razini (str. 27-34). Vrlo vazno poglavlje posvecéeno je
zakonskim aktima donesenima u Habsburskoj Monarhiji jer njihova historiografska
interpretacija pruza nezaobilaznu povijesno-pravnu podlogu za razumijevanje okolnosti
i dinamike austrijske politike prema novinskome izdavastvu (str. 53-63).

Uzimajuci u obzir ¢injenicu kako su dubrovacka periodicka izdanja bila politicki medij
lokalne elite, u posebnome je poglavlju autorica pruzila sustavni pregled politickih okolnosti
u Dubrovniku od 1865. do 1918. godine, s posebnim osvrtom na razdoblje prijelaza iz 19.
u 20. stoljece, kada je cenzorski aparat u Dubrovniku zbog politickih konfrontacija bio na
vrhuncu djelovanja (str. 63-83). Pregled Cinjenica o politickim odnosima u Dubrovniku, o
europskoj i hrvatskoj periodici te o cenzuri opéenito, od izuzetne je vaznosti za shvacanje
okolnosti razvoja nacionalne ideje na lokalnoj, regionalnoj i medunarodnoj razini, ali i za
razumijevanje povijesnih koncepata. Ideologija dubrovackih stranaka na prijelazu iz 19.
u 20. stoljece imala je snazne ucinke na dinamiku publiciranja lokalnih tjednika. Drugim
rijeCima, svjetonazori lokalne politicke elite uvelike su se reflektirali na na¢in pisanja, na
odnos prema konkurentskom urednistvu i na cenzorski aparat, koji je morao djelovati
kako bi se pojedina nepocudna pisanja otklonila prije sluzbene objave lista.
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0Od 1891. godine, kada je pod urednistvom Frana Supila pokrenut list Crvena Hrvatska,
dubrovacka tiskovna praksa pocinje imati kontinuiran karakter pa autorica njome
zapocinje svoje analize cenzure dubrovackih novina. Osim Crvene Hrvatske, autoricin
istrazivacki fokus usmjerio se i na prikaz okolnosti cenzuriranja listova Dubrovnik, Pravo i
Prava Crvena Hrvatska, dok svoje istraZivanje zavrSava posljednjom godinom publiciranja
Prave Crvene Hrvatske 1918. godine. Radi rekonstrukcije okolnosti cenzuriranja, autorica
se morala posluziti i spisima Drzavnog odvjetnistva, Okruznog suda u Dubrovniku, kao
i arhivskim fondovima Stampa i Tiskovine. Istrazivanju je u mnogome koristilo sto je
za vecinu cenzuriranih izdanja ostao sacuvan izvornik, odnosno neobjavljen i cjelovit
novinski broj koji je podvrgnut postupku cenzure, 5to je autorici omogucilo sustavno
sagledavanje razloga zapljene, odnosno cjelovitog uvida u cenzurirani tekst.

Autorica konstatira kako su dubrovacke novine u vremenskom obuhvatu od 26
godina ukupno 420 puta bile na meti zapljene, odnosno cenzuriranja. U pravilu novine
nisu bile izloZzene cenzuri cjelokupnog broja, ve¢ su cenzurirane pojedine rubrike koje
su austrijske vlasti, odnosno njihov cenzorski aparat, smatrale spornima (str. 120-159).
Detaljno je analiziran i postupak cenzuriranja prema austrijskim propisima: predstavljen
je njegov tijek od is¢itavanja sumnjivog ¢lanka u odredenome broju, preko oznacavanja
crvenom bojom ili podcrtavanja, do donosenja konaéne odluke nadleznih tijela o
zapljeni. Najkompleksnije razdoblje, odnosno razdoblje najintenzivnije provedbe cenzure,
ocekivano je zabiljezeno u razdoblju Prvoga svjetskog rata, cemu je autorica posvetila
posebno poglavlje (str. 169-181). U nizu zaklju¢nih razmatranja autorica konstatira kako
je cenzura najzesce pogadala srbokatolicki list Dubrovnik, zbog ¢ega ga je od kolic¢ine
cenzuriranog teksta list ponekad bilo gotovo nemoguce ¢itati.

Nova knjiga Barbare Purasovi¢ ima visestruku vrijednost. Osim $to donosi pregled
dubrovacke periodike u njenom ranom razdoblju, pruza mnostvo novih spoznaja o
politi¢ko-nacionalnim odnosima krajem 19. i pocetkom 20. stoljeca. Pokazalo se da je
istrazivanje periodickih publikacija zahtjevan proces u koji je potrebno uloZiti znacajnu
koli¢inu vremena, uz posebnu pozornost kako bi se izbjegla jednostranost. Naime,
u okolnostima slozenih politicko-nacionalnih suprotnosti, svaki list iznosio je vlastiti
ideoloski svjetonazor i time se konfrontirao s konkurentskim listovima, sto je utjecalo
na utemeljenost argumentacije, najcescée povijesne analize. Kako bi se izbjegla pogredna
interpretacija i zadrzala objektivnost u istrazivackom procesu, bilo je potrebno ukljuciti
sve tjednike. Moze se redi kako je autorica Barbara Burasovi¢ nedvojbeno "preskocila”
takvu zahtjevnu prepreku. Ovom studijom postavljeni su novi smjerovi za buduca
istrazivanja jednog nedovoljno prouc¢enog razdoblja u dubrovackoj historiografiji.

Edi Zubovi¢

Sveudiliste u Dubrovniku
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