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Ratna deSavanja u periodu od 1992. do 1994. godine na podrucju Mostara imala

su presudan znacaj na oblikovanje meduetnickih odnosa na kraju dvadesetog i
pocetkom dvadeset prvog veka. Hrvati, Bosnjaci i Srbi se danas u tom gradu odnose
drugacije jedni prema drugima u zavisnosti od domena u kojem ostvaruju meduet-
nicku komunikaciju i interakciju — ekonomskih praksi, politickog delovanja, drus-
tvenog Zivota, kulturne saradnje. Postojanje simbolicke granice u okviru urbanog
prostora (nekadasnje ratne linije fronta), koja deli Mostar na dva politicko-ideolos-
ka 1 etnicka prostora, hrvatski i bosnjacki, uslovila je i preoblikovanje meduetnickih,
tj. meduljudskih odnosa na porodicnom, komsijskom i licnom nivou. U radu ce

biti analiziran uvid u trenutno stanje po svim ovim pitanjima do kojeg se doslo na
osnovu dugotrajnih terenskih istrazivanja koja se u periodu od 2017. godine naova-
mo aktivno i povremeno sprovode na podrucju Grada Mostara i njegove bliZe i Sire
okoline u Bosni i Hercegovini. Percepcije, ponasanja i stavovi Mostaraca po pitanju
meduetnickih odnosa oblikovani su zahvaljujuci Zivom secanju na ratna desava-
nja tokom devedesetih godina proslog stoleca, Sto znaci da se narativi proizvedeni

i oblikovani tokom vojnih sukoba prenose i na naredne generacije. S druge strane,
meduetnicka saradnja ostvaruje se na drugim poljima, zbog ega se ne moze tvrditi
da u Mostaru ne postoje odnosi izmedu demografski vecinskih naroda Hrvata i Bos-
njaka, kao i manjinskog srpskog naroda, vec da se oni desavaju na jednom nivou,
dok na drugom to nije slucaj.
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L T udi se, nakon ratova, suo¢avaju sa velikim brojem problema, ukljucujuci

licne traume zbog dozZivljenih tragedija, te stoga menjaju celokupan do-
tadasnji nacin Zivota. Stoga, vreme pocinju da mere na period pre i posle rata,
tako da se njihov identitet, odnosi sa drugim zajednicama i sve ono $to spada
u njihove percepcije, stavove i ponasanja tih relacija oblikuje posleratnom
drus$tvenom stvarnosc¢u. Uticaj ratova na meduetnicke odnose u svetu, regio-
nu, odnosno zemljama bivse socijalisticke Jugoslavije nije nepoznata tema u
strucnoj javnosti i nauci. Dakle, rat u kontekstu relacija medu pripadnicima
razlicitih nacija na lokalnom nivou, u okviru pojedinih gradova, naselja ili
regija, u velikoj meri jeste istrazen i analiziran. U tom smislu, studije o Mo-
staru iz ugla politikologije (Novak, 2024; Forde, 2019; Bose, 2002), sociologije
(Carabelli, 2014, 2018), urbanog planiranja i arhitekture (Gunzburger Makas,
2021; Djurasovic, 2016, 2019), etnologije i antropologije (Hromadzic, 2015,
2017; Palmberger, 2016, 2018, 2019; Hayden, Siljeg and Mari¢, 2024; DraZeta,
2021, 2024), imaju za cilj razumevanje gradskog Zivota na viSe nivoa, nakon
ratova devedesetih godina proslog veka, a samim tim i to kako se razlicite
etnicke zajednice u gradu odnose jedne prema drugima.

U Bosni i Hercegovini nijedan narod nije imao apsolutnu etnicku veéinu
tokom postojanja Socijalisti¢ke Federativne Republike Jugoslavije. Traze¢i
povoljno reSenje za izlazak iz krize postepenog “odumiranja drzave” (Jovi,
2003), politicki vrh 1990. godine raspisuje prve viSestranacke izbore, naspram
dotadasnje jednopartijske vladavine Saveza komunista Jugoslavije. U Bosni i
Hercegovini tri stranke koje su predstavljale tri konstitutivna naroda odnele
su vecinu glasova. To su Stranka demokratske akcije koja je zastupala Bo$njake
(osnovana u maju 1990), Srpska demokratska stranka koja je zastupala Srbe
(osnovana u julu 1990) i Hrvatska demokratska zajednica BiH (osnovana u
avgustu 1990). Sve tri stranke odnele su pobedu, uspostavivsi politicku vlast
zasnovanu na etnickom principu. Ostale ostranke koje su nastupale, bile su
uglavnom bivse socijalisti¢ke organizacije koje su nakon ovih izbora otiSle u
opoziciju, kao i stranke nastale raskolom unutar etnickih blokova. Tri etnicke
stranke pokazace se ne samo kao aktivni akteri tokom rata 1992 — 1995. go-
dine, vec¢ i pobednici prvih izbora odrZanih nakon zavr$etka sukoba (Kapidzic,
2015: 37—38). Razvojni tok politickih dogadaja u Bosni i Hercegovini bio je
gotovo isti u Mostaru gde su tri etnicke stranke takode odnele pobedu na pr-
vim viSestranackim izborima, $to je bio uvod u dogadaje koji su usledili, medu
kojima se izdvaja referendum o nezavisnosti Bosne i Hercegovine, podrzan od
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strane politickih predstavnika bosnjackog i hrvatskog naroda, ali ne i srpskog.
Novonastala politicka kriza nakon odrZanog referenduma kulminirala je na
podrudju cele Bosne i Hercegovine pocetkom oruzanih sukoba 1992. koji su
okoncani 1995. godine potpisivanjem Dejtonskog mirovnog sporazuma (Hej-
den, 2003:107—163).

U Mostaru su se u periodu od 1992. do 1994. godine desila dva ratna
sukoba. Prvi je izbio izmedu Jugoslovenske narodne armije i Hrvatskog vijeca
obrane i Hrvatskih obrambenih snaga trajao je Cetiri meseca tokom 1992., dok
se drugi sukob dogodio u periodu od 1993. do 1994. godine izmedu Hrvatskog
vijeca obrane i Armije Republike Bosne i Hercegovine. Nakon tih deSavanja
koja su sa sobom nosila razli¢ite oblike tragedija i premestanja stanovni$tva
ustalila su se dva grada i dve administracije - Zapadni Mostar i Isto¢ni Mostar.
Oni su postojali sve do 2004. godine kada je medunarodna zajednica izdej-
stvovala ujedinjenje grada, bez obzira $to sa tim inom nisu bile saglasne
sve strane, odnosno uprave oba tada$nja Mostara (Bollens, 2007: 167—200).
Danas je Mostar nakon vise od dve decenije jedinstven grad u formalno-prav-
nom i administrativnom smislu, iako u institucionalnom to jeste slucaj samo
u odredenoj meri, bududi da paralelno egzistiraju dve autobuske i vatrogasne
stanice, dve bolnice, “dve §kole po jednim krovom” (Hromadzi¢, 2017), odno-
sno Sveuciliste i Univerzitet, dva kulturna centra, dva pozorista — Hrvatsko
narodno kazaliste i Narodno pozoriste. Bez obzira na taj paralelizam, mnoge
od ovih institucija medusobno saraduju, kao §to i Gradska uprava sa svim
svojim sluzbama funkcioni$e bez ve¢ih smetnji. Medutim, u ovom radu ¢u
prikazati kako “obicni ljudi”, pripadnici hrvatskog, bosnjackog srpskog naroda,
funkcioniSu izmedu sebe ijedni u odnosu na druge.

Ratna deSavanja u periodu od 1992. do 1994. godine na podrucju Mostara
imala su presudan znacaj na oblikovanje meduetnickih odnosa na kraju dvade-
setog i poCetkom dvadeset prvog veka. Ipak, Hrvati, Bosnjaci i Srbi se odnose
drugacije jedni prema drugima u zavisnosti od domena u kojem ostvaruju me-
duetnicku komunikaciju i interakciju - ekonomskih praksi, politickog delova-
nja, drustvenog zivota, kulturne saradnje. Nakon zavrSetka rata i tokom prvih
godina postojanja dva grada postojala je fizicka granica koja nije sprecavala
kretanje stanovni$tva, mada je umnogome uticala na ljude i njihove relacije.
Fizicka granica je polako pocela da jenjava jo§ pre uspostavljanja jedinstve-
nog urbanog podrudja, tako da ju je zamenila simbolicka granica. Iako fizi¢ki
nepostojeca, granica je “stvarna” u pogledu funkcionisanja grada, organizacije
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rada i zivota, kao i politicko-ideoloskih i kulturnih podela. Postojanje simbo-
licke granice u okviru urbanog prostora (nekada$nje ratne linije fronta), koja
deli Mostar na dva politicko-ideoloska i etnicka prostora, hrvatski i bo§njacki,
uslovila je i preoblikovanje meduljudskih odnosa na porodi¢nom, komsijskom
ilicnom nivou. U radu ¢e biti analiziran uvid u stanje po svim ovim pitanjima
do kojeg se doslo na osnovu dugotrajnih terenskih etnoloskih i antropoloskih
istraZivanja koja sam u periodu od 2017. godine naovamo aktivno i povreme-
no sprovodio na podrucju Grada Mostara i njegove bliZe i Sire okoline u Bosni

1 Hercegovini. Etnolosko-antropoloska istraZivanja odlikuju se terenskim
istrazivanjem razli¢itih zajednica u odredenom vremenu i prostoru, tako

da se gotovo uvek odnose na ono $to ljudi misle i rade u vezi sa odredenim
fenomenima tokom samog procesa proucavanja. Koriste¢i metode opservacije,
posmatranja sa ucestvovanjem, neformalnih razgovora, dubinskih intervjua
iz pomo¢ upitnika i beleZenja vaznih aktivnosti i dogadaja u terenski dnevnik,
uspeo sam da dodem do razlicitih narativa o tome kako etnicke zajednice u
Mostaru saraduju, odnosno oprecnih stavova u kojima se pripadnici tih zajed-
nica razmimoilaze. Neformalne i formalne razgovore vodio sam sa preko 200
ispitanika, od Cega 78 hrvatske, 69 boSnjacke i 42 srpske nacionalnosti, dok
viSe od 10 kazivaca nije Zelelo da se identifikuje ni sa jednom od prethodno tri
navedene etnicke zajednice. Od preko 200 sagovornika, njih 55 je pristalo na
formalne, dubinske intervjue obavljene pomocu upitnika, i to 17 Hrvata, 15
BoSnjaka, 15 Srbai 8 “ostalih”. U tom smislu, identiteti Mostaraca ne mogu

da se tumace ni kao “fiksirani” a ni “fluidni”, ve¢ “viskozni”, §to znaci da

ljudi razlicitih etnickih, verskih i drugih karakteristika mogu zadrzati svoje
kulturne osobenosti bez obzira na medusobnu saradnju. Na primeru identi-
tetd zajednica u Bosni i Hercegovini i njihovih medusobnih odnosa koristi

se teorijski koncept “viskoznosti” da ilustruje svojstvo onih tecnosti koje se
sporo menjaju i proticu znatno sporije u odnosu na fluide, tecnosti podloZne
stalnim promenama (Hayden i Kati¢, 2023:121—130).

Meduetnicki odnosi u Mostaru
U Opstini Mostar je 1991. godine Zivelo 126.000 stanovnika, od ¢ega 44.000

Muslimana, 43.000 Hrvata, 24.000 Srba i 15.000 Jugoslovena. Opstina Mostar
preimenovana je u Grad Mostar u posleratnom dobu. U okviru predratne
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opstine nalazio se grad Mostar sa 76.000 ljudi, odnosno 26.000 Muslimana,
22.000 Hrvata, 14.500 Srbai13.500 Jugoslovena (Bollens, 2007:1770—171). U
Gradu Mostaru, biv§oj Opstini Mostar, 2013. godine Zivelo je 106.000 ljudi, od
¢ega 51.000 Hrvata, 47.000 Bosnjaka, 4.500 Srbai3.500 “ostalih”. U samom
naselju Mostar, biviem gradu Mostaru, Zivi nesto viSe od 60.000 ljudi, medu
kojima je 29.500 Hrvata, 25.500 BoSnjaka, 3.000 ostalih i 2.000 Srba (Drazeta,
2021: 118—119). Navedeni podaci pokazuju da je broj Srba osetno smanjen, dok
je broj Bosnjaka i Hrvata umnogome povecan, §to je direktna posledica ratnih
deSavanja na podrudju grada.

Hrvati se u odredenoj meri drugacije odnose prema Srbima nego prema
Bosnjacima u Mostaru, budu¢i da je njihov stav o neformalnoj i simbolickoj
podeli grada uglavnom zasnovan na uocavanju religijskih (dZamije, zvuci
ezana/molitve) i arhitektonskih (uske ulice i zbijene kuce) razlika u istoc-
nom delu grada gde boSnjacka etnicka zajednica pretezno zivi. U tom smislu,
mnogi moji ispitanici isticali su da protiv Srba u Mostaru “nemaju nista”, ve¢
protiv Bo$njaka €iji je deo grada “drugaciji”, “prljaviji”, “zapusteniji” i u kome
ljudi imaju “osjecaje” i “obicaje” drugacije od njihovih. Neki od tih narativa
ukazuju da Hrvati veruju u “civilizacijske razlike” izmedu njih i Bosnjaka, §to
predstavlja jedan od uticaja hrvatske politike vodene krajem proslog veka,
kada je politicko rukovodstvo iz Zagreba plasiralo ideju o “sukobu civilizacija”,
pozivajuci se na istoimeni naslov cuvene Hantingtonove studije (Huntington,
1996). Zbog toga se mnogi medu njima ne osecaju “dobrodoslo” u drugom
delu grada i misle da su Zapadni i Istocni Mostar trebali da nastave da postoje
kao gradovi u formalno-pravnom smislu. Svi ispitanici sa kojima sam vodio
intervjue mogu bezbedno da se krecu duz cele gradske teritorije, osim onih
sagovornika koji su pripadnici navijackih skupina, u ovom slucaju “Ultras”
koji podrzavaju Hrvatski Sportski klub “Zrinjski”. U tom smislu, ne postoji
nijedan materijalni objekat, kontrolni punk ili bilo koja fizicka preprepka koja
onemogucava protok ljudi, robe i usluga u gradu na Neretvi.

Dok se Hrvati iz drugih krajeva zapadne i severne Hercegovine, kao i de-
lova centralne Bosne, osecaju “ugodno” u Mostaru i percipiraju gradski prostor
jedinstvenim, a samim tim bo$njacki narod kao stanovni$tvo s kojim se “moze
Zivjeti”, dotle mostarski Hrvati smatraju da je upravo doseljenicka populaci-
ja “kriva” za loSe meduetnicke odnose, (re)produkovanje daljih podela grada,
§to je, prema njihovim misljenju, proces zapocet jos tokom ratnih deSavanja
devedesetih godina proslog veka. Tada su, prema re¢ima mojih kazivaca,
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poceli da se doseljavaju Hrvati iz Konjica, srednje Bosne i drugih delova Bosne
1 Hercegovine, ¢ije su navike i stavovi bili “radikalniji” u odnosu na Hrvate

iz Mostara, buduci da su dolazili sa teritorija na kojima su se deSavali etnicki
zasnovani zlo€ini i sl. Njihovo doseljavanje zapoceto je, medutim, jo§ tokom
socijalistickog perioda, a populacija iz zapadne Hercegovine ¢inila je ve¢inu

u okviru te grupacije, smatra drugi deo kazivaca. Neki ispitanici su istakli da
je “ruralno” poreklo tih ljudi zapravo bilo presudno u tome da se oni “slabije
naviknu” na gradsku sredinu. Posto su, kako navode sagovornici, doseljeni
Hrvati u Mostaru najpre “zaposeli” stanove, slede¢i korak bio je “nametanje
svoga nacina zivota”, u okviru kojeg se izdvaja “bacanje smeca kroz prozor”,
alii§irenje stavova o netrpeljivosti prema bosnjackom narodu. Socio-politicke
prilike tokom ratnih desavanja u Mostaru bile su usmerene ka instrumentali-
zaciji doseljenicke populacije od strane predratnog stanovnistva, radi odrZava-
nja kontinuiteta socijalistickih, a potom novoupostavljenih struktura vlasti
(Bjelakovic i Strazzari, 1999: 92). U tom smislu, stavovi Hrvata Mostaraca o
tome da im je “neko drugi” doneo netrpeljivost prema BoSnjacima Mostarci-
ma “sa strane” jednostavno predstavlja jedan od mnogobrojnih sli¢nih narati-
va o tome kako i na koji nacin su “dodosi” navodno u svakom mestu podizali
stepen meduetnicke mrznje na jedan visi nivo. S druge strane, doseljenicka
populacija Hrvata takode ne vidi “starosedelacku” grupu sunarodnika kao
narocito “poduzetnu”, ve¢ “lijenu” i “prepustenu inerciji”. U pitanju su, kako
navode moji sagovornici, osobe koje su u stanju po ceo dan da sede u kaficu i
komentariSu Zivote drugih ljudi, Sireéi neistine i laZi o njima i pokusavajuci
da odgovornost za sopstvene neuspehe prebace na nekog drugog. Kao takvi,
ne mogu biti pouzdani prijatelji ili poslovni partneri, smatraju intervjuisani
Hrvati iz razli¢itih delova Bosne i Hercegovine.

Osim §to svoj etnicki identitet tvrde da grade na osnovu porodicne
tradicije i odnosa prema rimokatolickoj religiji kao obliku kulturne tradicije,
odnosno narodne religije, Hrvati iz Mostara, bez obzira na geografsko i/ili
regionalno poreklo, osecaju da pripadaju Mostaru kao gradu u celini. lako u
njihovim narativima provejava misljenje prema kojem je trebalo da posto-
je “dva Mostara” nakon rata, mnogi danas misle da je njihov grad u znacajno
boljoj poziciji u odnosu na druge podeljene gradove u svetu, pre svega, Belfast
i Nikoziju. U tom smislu, svi oni znaju gde se simbolicka granica nalazi i nema-
ju neki poseban osecaj kada je prelaze osim kada to treba da obrazloZe nekome

“sa strane”, a u ovom slucaju meni kao istraZivacu. Putem obavljanja dubinskih
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intervjua i boravka u gradu sve viSe sam primecivao i beleZio to da ne postoje
jedinstveni stavovi, percepcije i ponasanja u vezi sa meduetnic¢kim odnosima.
Dogadaji s kraja proslog veka jesu sasvim sigurno najvaznija vremenska i svaka
druga odrednica jer se sve deli na “prije” i “poslije” rata, ali znacajan broj mojih
sagovornika odrzava i dalje predratne drustvene veze sa svojim prijateljima i
poznanicima.

Na ekonomskom planu, podele gotovo i da ne postoje jer se promet robe
iusluga odvija neometano i, za moje sagovornike, krajnje prakticno. Ukoliko
neko uoci katolickog Bozica nije kupio sve potrebne namirnice za obeleZavanje
praznika (“blagdana”) u zapadnom delu, uvek moze otici u bilo koju prodavnicu
u isto¢nom delu grada, kako Mostarci vole da kazu - “na onoj strani”. Pored toga,
nedeljom je veliki broj pekara zatvoren u “hrvatskom” delu grada, zbog cega
odlaze u “bosnjacki” deo da kupuju svezZ hleb, kifle i peciva. Neki od vlasnika
pekara su Albanci pa se time meduetnicki odnosi ne postavljaju u istu ravan kao
prema Bo3njacima. No¢ni izlasci, dnevno ispijanje kafe u razli¢itim lokalima,
turisticke posete Starog Grada i druge prakse mojih ispitanika predstavljaju
takode vid meduetnicke interakcije i komunikacije koje ostvaruju sa Bo$njaci-
ma. Treba napomenuti da se medu mladim generacijama, rodenim uglavnom za
vreme ili nakon ratova, meduetnicki odnosi oblikuju na radnim mestima, pre
svega u tzv. “zajednickim organima”, tj. institucijama drzave Bosne i Hercego-
vine, Hercegovacko-neretvanske Zupanije/kantona i Grada Mostara. Ljudi se
zapoS§ljavaju preko tzv. “nacionalnih kvota” i provode vreme zajedno na poslu, a
moja opservacija utvrdila je da ni u jednom trenutku nije dolazilo do incidenata
o kojima mediji senzacionalisticki izveStavaju kao o neCemu $to je uobicajeno i
ocekivano, stvaraju¢i namerno atmosferu napetosti i tenzija.

Ono $to zapravo kod ljudi pobuduje Zelju za odrzavanjem odnosa Mi : Oni
jeste drugacije ureden politicko-ideoloski prostor zapadnog, pretezZno hrvat-
skog i istonog, pretezno bosnjackog dela grada. Simboli poput zastava, najvise
nekada$nje zastave Republike Bosne i Hercegovine (“sa ljiljanima”), a zatim
sadasnje zastave drzave Bosne i Hercegovine, table sa nazivima ulica plave boje
iucestalost obnove verskih nasuprot sekularnim objektima (“dZamahirija,
dZamije na svakom koraku, a zgrade se raspadaju”), predstavljaju identitetske
markere koji uti¢u na odnos Hrvata prema Bo$njacima. U tom smislu, pripad-
nici hrvatske etnicke zajednice u Mostaru ne razgovaraju o ovim temama sa
BoSnjacima jer smatraju da se oko njih ne mogu sloZiti. Za njih je simbolicka
granica “Cuvar” njihovog identiteta, zbog ¢ega misle da njima niko ne treba
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da osporava da isticu “svoje” simbole, jer oni jednostavno ne “provociraju”
nikoga.

S druge strane, Bo$njaci u Mostaru prema Hrvatima takode imaju slican,
moglo bi se re¢i “dvojak” odnos, dok prema Srbima ne iskazuju neke nega-
tivne stavove, smatrajuci ih u odredenoj meri “potrebnim gradu”, buduci da
su pre rata Cinili znacajan udeo u urbanoj populaciji. Zapadni, “hrvatski” deo
grada BoSnjaci posmatraju kao “vise obnovljen” zbog toga Sto su politicki pred-
stavnici hrvatskog naroda uspeli da “pravilno usmjere” finansijska sredstva
medunarodne zajednice namenjene za rekonstrukciju nakon rata. Bo$njaci su,
za to vreme, ulagali za njih manje izdvojenih sredstava u pokretanje turistic-
kih kapaciteta, kako bi se ekonomski stabilizovali u skoro potpuno devasti-
ranom, istocnom delu grada. U tom smislu, moji kazivaci smatraju da su ovo
najvazniji razlozi zbog kojih je “bosnjacki” deo grada manje obnovljen od

“hrvatskog” dela grada, buduci da je prvi bio u vecoj meri oSte¢en nego drugi
deo. Neki pripadnici bo$njacke etnicke zajednice isti¢u kulturno-istorijski
aspekt “svog” dela grada koji smatraju istorijskim jezgrom Mostara, za razliku
od sadasnjeg “hrvatskog” dela u kojem su u proslosti “bile livade” na kojima se

“Cuvala stoka”, aludirajudi da je u pitanju teren koji nema dugorocnu gradsku
tradiciju i kulturu.

Mnogi takode osecaju “nelagodu” zbog toga $to pojedini simboli vidljivo
markiraju zapadni, “hrvatski” deo Mostara na politicko-ideoloskom planu, po-
put “ustaskih” tabli sa nazivima ulica crvene boje i zastave Herceg-Bosne, rat-
nog i posleratnog hrvatskog entiteta u okviru Bosne i Hercegovine, tj. sada$nje
zastave hrvatskog naroda u Bosni i Hercegovini, uz podizanje visokog zvonika
Franjevackog samostana kakav ne postoji “nigdje u Hercegovini” i krsta (kriZa)
na brdu Hum. Za mnoge intervjuisane Bo$njake je jedino prihvatljivo obelezZje
zvanicna zastava drzave Bosne i Hercegovine, dok bivSa zastava Republike Bo-
sne i Hercegovine “sa ljiljanima” ne bi trebalo nikoga da “vreda”, jer predstav-
lja istorijsko naslede tih prostora. Zbog svega navedenog Bosnjaci najc¢e$ce ne
zapocinju razgovore u vezi sa prostornim uredenjem grada sa svojim prijatelji-
ma ipoznanicima hrvatske nacionalnosti, jer se oko toga ne mogu sloziti. lako
bi se moglo reci da ovakvi stavovi i percepcije odobravaju podelu Mostara na
Zapadni i Isto¢ni Mostar, to nije ¢est slucaj zbog toga §to je odredeni deo bos-
njacke populacije Ziveo pre rata u zapadnom delu grada, zbog cega celokupni
grad smatraju “svojim” i ne misle da treba prihvatiti podelu u neformalnom
smislu. Nijedan sagovornik, izuzev nekoliko onih koji su bliski navijackim
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skupinama koje podrzavaju FK “Velez”, pod nazivom “Red Army”, nije rekao
da ne moze zbog odredenih bezbednosnih razloga da boravi u zapadnom delu
grada. Svi kazivaci znaju gde se nekadas$nja ratna linija a sada$nja simbolicka
granica prostire, tako da je jednim delom smatraju “Cuvarom” njihovog identi-
teta a drugim delom necim na $ta ne treba obracati posebnu paznju.

Na ovaj nacin dolazimo i do razlike izmedu dve boSnjacke grupacije u
okviru Mostara - prve koja sebe smatra “starosedocima” i druge koju ¢ine
BoSnjaci iz istocne i dela severne Hercegovine, kao i drugih delova Bosne i
Hercegovine. Bo$njaci Mostarci smatraju svoje sunarodnike doseljene za vre-
me rata “ekstremima”, ljudima koji su u Mostar doneli “loSe navike” kao $to
je “otimanje poslova Mostarcima” i “Sirenje netrpeljivosti”. Medutim, odlazak
gradske populacije pre ratnih deSavanja u inostranstvo i doseljavanje velikog
broja ruralne populacije u Mostar koja je bila politicki instrumentalizova-
na, najpre od strane kasne socijalisticke, a potom i novouspostavljene ratne
vlasti, doveo je zapravo do legitimizacije novih politickih elita (Bjelakovic i
Strazzari, 1999: 92). Navedene postavke koje pominju i intervjuisani Bo$njaci
odrazavaju uobicajene narative kakvi postoje i u drugim urbanim sredinama.
Te price sa znacenjem uglavnom govore o tome kako su “dosljaci” sa sobom
doneli “jace” meduetnicke tenzije prema drugim etnickim zajednicama i kako
je “starosedelacaka” populacija “tolerantnija” i vi§e “naviknuta” da Zivi sa
kulturnim Drugima na istom mestu. Nasuprot tome, doseljenicka populacija
Bos$njaka svoje sunarodnike iz redova “starosedeoca” smatra “neostvarenim” i

“dokonim” ljudima koji “vuku sve konce” kada je rec o zapo$ljavanju, pogotovo
ujavnim ustanovama, iako nemaju “sposobnosti” da rukovode prodavnicom,
restoranom, a kamoli nekim ve¢im preduzecem. Moji sagovornici smatraju da

“pravi Mostarci” zapravo zive u Skandinaviji, tako da se Cesto u Sali moze cuti
da na tom delu evropskog kontinenta Zivi najvise navijaca Fx “Velez”, kao i
da je najveci problem iseljenih Mostaraca kako da objasne deci da su Mostarci
kada im je, kako navodi ispitanik, “jedna Norveska dala viSe od Mostara”.

Bez obzira na to §to Bo$njaci iz Mostara poticu iz razli¢itih delova Bosne
1 Hercegovine i §to na politicko-ideolo§kom i simbolickom planu uocavaju
razlike u urbanom uredenju i posleratnoj obnovi dva dela grada, njihov etnicki
identitet odnosno meduetni¢ki odnosi prema drugim zajednicama utemeljeni
su na pripadnosti islamskoj religiji kao obliku specifi¢ne kulturne tradicije, od-
nosno narodne religije. Verski tabui tj. zabrane jedenja svinjetine i konzumi-
ranja alkohola nisu kljucne toliko za etnic¢ku identifikaciju, koliko za lokalnu
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u kontekstu pripadnosti Mostaru. Tu postoje odredeni narativi pojedinih
sagovornika koji su zasnovani na odobravanju postojanja “dva Mostara”, ali
oni takode ukljucuju poredenje sa drugim urbanim sredinama sa sliécnom
situacijom. Tako se navodi da su npr. Sarajevo i Istocno Sarajevo kao dva grada

“viSe podijeljeni” jer se izmedu njih nalazi entitetska linija koja funkcionise
kao “drzavna granica” i stanovnici je mogu “viSe osjetiti”. Zbog toga Mostarci
bosnjacke nacionalnosti nemaju istovetne percepcije, stavove i ponasanja u
vezi sa meduetnickim odnosima, mada im je rat presudan dogadaj na koji se
obi¢no referi$u kada pric¢aju o tome kakve su im relacije sa drugim zajednica-
ma, ponajviSe Hrvatima.

U tom smislu, moji ispitanici naglasavaju da druStvene veze izmedu Bos-
njaka i Hrvata nisu zamrle vec su obnovljene nakon rata, dok su ekonomski
odnosi na visokom nivou. Kao $to je u prethodnom delu poglavlja navedeno
za Hrvate, isto vazi i za BoSnjake - prakti¢nost u kontekstu ekonomskih veza
ogleda se u tome $to Bo$njaci mogu kupiti sve §to im je potrebno za proslavu
Bajrama u “hrvatskom”, zapadnom delu grada (“na onoj strani”), onda kada
suu “njihovom” istonom delu grada radnje zatvorene. No¢ni i dnevni izlasci
po kafi¢ima, restoranima, no¢nim klubovima i velikim trznim centrima,
muzicki i kulturni dogadaji, predstavljaju elemente koji uti¢u na meduet-
nicku interakciju i komunikaciju izmedu intervjuisanih BoSnjaka i njihovih
sugradana Hrvata. Iako postoje odvojeni kafi¢i u oba dela grada, nije iskljuceno
da neko sa jednog kraja grada dode u drugi ukoliko je restoranska ili “pivska”
ponuda “bolja”. Postoje i zajednicki lokali i no¢ni klubovi koji se nalaze blizu
simbolicke granice, dok na dogadaje poput koncerata ili muzickih festivala
dolaze pripadnici svih etnickih zajednica. Odnosi izmedu Hrvata i BoSnjaka se
jos viSe ucvrscuju zahvaljujuci radu u javnoj upravi, tj. gradskim, kantonalnim
idrzavnim institucijama koji zaposljavaju ljude prema etnickoj pripadno-
sti. Ljudi su takode povezani putem zdravstvenih ustanova, pre svega dvaju
gradskih bolnica i nekoliko domova zdravlja u oba dela grada. Svi navedeni
kontakti koji se uspostavljaju izmedu Hrvata i Bo§njaka ne vode “meduetnic-
kom druzenju” u strogom smislu te reci, ve¢ gradenju drustvenih i poslovnih
odnosa, dok se prijateljstva ne uspostavljaju lako ukoliko se tokom razgovora
pokrecu ratne teme, odnosno kultura secanja na oruzane sukobe, samim tim,
identitetska i pravno-politicka pitanja.

Srbi prema Hrvatima i BoSnjacima imaju razli¢it odnos u vezi sa podelom
grada, utoliko $to nisu zaokupljeni podelom grada u onom smislu u kojom je
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to slucaj sa dve vecinske etnicke zajednice. Srpska zajednica svesna je podele
grada i tacno zna kuda se prostire simbolicka granica, nekada$nja ratna linija
fronta. Pripadnici te zajednice vide dva politicko-ideolo$ki uredena dela
urbanog prostora i znaju da oni uticu, pre svega, na one narode koji se suprot-
stavljaju jedni drugima u politickom, javnom i medijskom diskursu. Zbog toga
moji sagovornici srpske nacionalnosti misle da je njihova pozicija na kultur-
nom, dru§tvenom, ¢ak i politi¢kom planu “integrativna” jer u sebijednim
delom sadrzi potencijal da “potpuno ujedini” i “pomiri” Hrvate Mostarce i
Bo$njake Mostarce. Kao §to jedan ispitanik navodi, “Srbi su rasprSeni kao so”
duz citavog gradskog podrucja, jer podjednako Zive u zapadnom i istocnom
delu Mostara. Kao takvi, nemaju nikakvih prepreka na simboli¢kom planu i
mogu da budu znacajan ¢inilac pobolj$anja meduetnickih odnosa. Iako imaju
problema sa zapoSljavanjem u javnoj upravi, Srbi su uspeli da se izbore za me-
sto u okviru privatnog sektora, a jedan deo njih vozi taksi jer smatraju da “svoj”
grad poznaju veoma dobro posto se podjednako dobro snalaze “na obje strane”.
Iako se moze Ciniti da se odnose “neutralno” prema veéinska dva naroda,
Srbi katkad implicitno, “izmedu redova”, podrzavaju i (re)produkuju nesto $to
bi se moglo nazvati “prohrvatskim” i “probo$njackim” narativom o Mostaru.
To znaci da na osnovu razlika koje uocavaju u tome kako je ureden jedan a
kako drugi deo grada grade svoje odnose prema sugradanima iz redova drugih
etnickih zajednica. Tako npr. ispitanici koji naglasavaju da su u zapadnom delu
grada prisutni “ustaski” i “sporni” nazivi ulica, kao i simbolicko obeleZavanje
teritorije u vidu verskih simbola (krst na brdu Hum i zvonik Franjevacke
crkve), smatraju da Srbi sa BoSnjacima trebaju saradivati. Hrvati ve¢ imaju sva
obelezja u svom delu Mostara i Bosne i Hercegovine uopste, zbog ¢ega suu
okviru datih prostora nastojali da prikazu da su “napredniji” pred onima koji
im, kako isticu neki kazivaci, najviSe “pomazu”, a to su Republika Hrvatska i
dobar deo medunarodne zajednice (zemlje “zapadne hemisfere”). Ispitanici
misle da bi ponaSanje hrvatskih politickih predstavnika i kulturne elite za
Srbe Mostarce trebalo da budu upozorenje i pravac kojim ne treba da se krecu,
posebno to $to sporne istorijske li¢nosti imaju svoje ulice u zapadnom delu
Mostara, a pod njihovom vlascu je veliki broj Srba izgubio Zivot tokom dvade-
setog veka. Bo$njaci su neko ko se trudi da “odrzi tu predratnu komponentu”
grada, renovirajudi stare zgrade u skladu sa tehnikom njihovog zidanja i §irom
ambijentalnom celinom. Zato se nekome “sa strane” moZe uciniti da je isto¢ni,
“bosnjacki” deo grada “zapusten”, iako je re¢ o sporom procesu posleratne ob-
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nove. S druge strane, mnoge srpske porodice koje Zive u inostranstvu jo$ uvek
poseduju neke od tih gradevina poruSenih tokom rata, tako njihovo neobnav-
ljanje nije krivica gradskih vlasti.

Kazivaci kod kojih je prisutan “prohvatski” narativ o gradu misle da su
obnova Franjevacke crkve i razli¢itih dZamija nesto $to “ulepSava grad” i oni
uopSte ne nastoje da pominju nazive ulica u zapadnom delu grada ni u jednom
kontekstu. U pitanju su ulice Mile Budaka, Jure Francetica, Vokica i Lorkovica,
itd. Interesantno je da simbolicka granica u okviru grada prolazi Santi¢evom
ulicom, nazvanom po ¢uvenom srpskom pesniku, kao §to su neke ulice u
isto¢nom delu grada jo§ uvek imenovane po Srbima, kao u doba socijalizma
(Mladena Balorde, Drage Palavestre, Rade Bitange, Sotrica). Shvatajudi da iden-
titetsko markiranje prostora ukljucuje imenovanje ulica i (ponovnu) izgradnju
verskih objekata u svakom podeljenom gradu, intervjuisani Srbi misle da treba
da prestanu da se “svrstavaju na neciju stranu”. Kako su neformalni razgovori
obavljani sa kazivacima u viSe navrata u drugacijem okruZenju od onog koje za-
hteva sprovodenje formalnog intervjua sa upitnikom i snimacem glasa, tako je
primeceno da se “prohrvatski” narativ “vesto sakrio” medu nekima od njih. U
tom smislu, zapadni deo grada u kojem Hrvati preteZno Zive opisan je kao “bo-
gatiji” i “modernisticki ureden”, nasuprot “zapustenom” isto¢nom, “bosnjac-
kom” delu grada u kojem se nalazi “previSe dZamija”. Razlog te “zapuStenosti”
istonog dela leZi u tome §to su Bosnjaci kao narod “lijeni” i poseduju “podanic-
ki mentalitet”, za razliku od Hrvata koji su “radi$ni” i “ne ¢ekaju nekoga da im
nesto da”, vec su sami uspeli da urede “svoj” deo grada. Sve to ukazuje da bi Srbi,
zajedno sa Hrvatima, trebali da imaju pravo da “odluce o svojoj daljoj” sudbini
u okviru Bosne i Hercegovine, jer se nalaze u slicnoj politi¢koj poziciji.

Kada je rec o zajednici tzv. “ostalih” u Mostaru ¢iji pripadnici ne Zele da
se identifikuju ni sa jednom od prethodno tri navedene etnicke zajednice,
svrstavajuci sebe u “Bosance i Hercegovce”, “Ostale”, “Jevreje”, kao i “Mar-
sovce”, “Filozofe” ili “Zemljane BiH”, njihove percepcije i stavovi u vezi sa
meduetnic¢kim odnosima u gradu na Neretvi uglavnom su negativni. Iako je,
prema rec¢ima moje jedine kazivacice Jevrejke, danasnji broj njenih sunarodni-
ka izuzetno mali (oko 30 pripadnika) i deset puta manji u odnosu na predratni
period kada je ova zajednica brojala oko 300 ljudi, percepcije i stavovi ove
ispitanice poklopili su se sa ljudima iz zajednice “ostalih”, zbog Cega nisu na-
vedeni na nekom drugom mestu u radu. Neki od kazivaca (“ostalih”) poti¢u iz
etnicki meSovitih brakova kojih danas u Mostaru gotovo i da nema, dok je udeo
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sklapanja brakova izmedu razli¢itih naroda tokom socijalizma, prema njihovim
recima, ¢inio ne$to manje od jedne petine. Otpor prema etnickoj kategorizaciji
kod ovih ispitanika izrazito je veliki, tako da se njihovo izja$njavanje na popisu
svodilo na $alu, zbog ¢ega su kori§ceni termini poput “Marsovaca”, “Filozofa” i
“Zemljana BiH”. U tom smislu, broj Jugoslovena nije bio isklju¢ivo povezan sa
Jjudima iz etnicki meStovitih brakova, buduci da se putem navedene nadnaci-
onalne kategorije izjaSnjavao veliki broj Srba i dobar deo Muslimana. Za moje
sagovornike “ostale” su odnosi izmedu razlicitih etnickih zajednica zapravo
“plod politike”, tj. delovanja vladajuéih elita na nivou grada i drzava. Mostar-
cibi “laks$e disali” da ih narativi koji se plasiraju “odozgo” ne opterecuju na
svakodnevnom nivou kroz medije, obrazovanje i druge oblasti Zivota. Posebno
se naglasava simbolicka granica kao nesto $to grad deli “na pola” usred njegove
teritorije, tacnije na dva potpuno drugacija politicko-ideoloska prostora, a nije
isto §to i granica koja na rubu Sarajeva njihovim gradanima deluje “nebitno”.
Iako postoji jedinstvena gradska uprava u kojoj Hrvati i BoSnjaci rade zajedno,
u njoj nema mesta za “ostale”; dakle sve one koji se ne izja$njavaju kao pripad-
nici veéinska dva naroda, kao §to je slu¢aj i u drugim “duplim institucijama” u
zapadnom odnosno isto¢nom delu grada. U tom smislu, otpor prema etnickom
izja$njavanju stvara i otpor prema bilo kakvom sagledavanju, s jedne strane
potpuno funkcionalnih meduetnickih odnosa u oblasti ekonomije, drustvenih
veza, kulturne, turisticke i bilo kakve druge saradnje, a sa druge strane dru-
gacijih i “nepomirljivih” odnosa izmedu naroda po pitanju kulture se¢anja na
ratna dogadanja tokom devedesetih godina proslog veka i drugaciju posleratnu
sekularnu i versku obnovu i arhiktekturu. Prema re¢ima kazivaca, sukobi na-
vijackih skupina pogorSavaju bezbednost u gradu, mada su drugi intervjuisani
Mostarci naglasili da tuce navijaca i druga “podsjecanja postojanja granice” nisu
viSe toliko zastupljeni kao tokom prve i druge decenije dvadeset prvog veka.
S tim u vezi, etnicki neopredeljeni kazivaci navode da obracanje paZnje na to
ko je koje nacije jeste stvar kuénog odgoja, druzZenja sa ljudima iz $kole ili sa
posla, u smislu stepena do kojeg e pojedinac dozvoliti da mu lJjudi iz porodice
ibliskog okruzenja stvaraju sliku o pripadnicima drugih etnickih zajednica. U
tom smislu, ljudi koji se opiru etnickoj kategorizaciji sprovodili su odredene
kulturne aktivnosti (promociju knjiga, muzicke dogadaje, predavanja) u okviru
Omladinskog kulturnog centra Abrasevi¢, smeStenog na samoj simbolickoj gra-
nici izmedu dva dela grada. Ljudi iz ovog kulturnog centra delovali su takode u
okviru radio stanice “Abra§Radio” kako bi svoje ideje preneli na Sire drustvo.
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Kod gotovo svih ispitanika iz redova “ostalih” prisutne su donekle regi-
onalna, hercegovacka i “nadetnicka” (bosansko-hercegovacka) identifikacija,
izjednacene sa geografskom oblascu i teritorijom drzave koju oni smatraju

“svojom”. Medu ovom grupacijom intervjuisanih Mostaraca ¢e$ce je prisutna
prisutna lokalna “mostarska” identifikacija. Ona se posmatra kao opozicija
etnickoj identifikaciji, jer se tvrdnjama da su gradske sredine mesta susreta
razlicitih kultura i tradicija zapravo odobrava postojanje iskljucivo urbanog i/
ili nekog drugog (regionalnog i/ili drzavnog) identiteta koji nije etnicki. Zbog
toga se “ostali” sa cudenjem odnose prema ljudima kojima je hrvatski, bo§-
njacki ili srpski identitet jo§ uvek bitan, kao i sama ratna linija podele, tj. sim-
bolicka granica u okviru Mostara. Jedan sagovornik u tom smislu ¢ak govori da
ljudi koji jo$ uvek obracaju paznju na meduetnicke odnose “ne mogu da predu
granicu jer imaju problem u glavi”. Tako zajednica “ostalih” u Mostaru smatra
da izbegava rat kada govori o meduetni¢kim odnosima, iako ga viSe pominje
od sagovornika hrvatske, bo$njacke ili srpske nacionalnosti.

/| Zakljucak

Na osnovu svih obrazloZenih i prikazanih meduetnickih odnosa, mozemo
najpre da zaklju¢imo da je samo letimic¢an i kratak naucni pogled na te relacije
dovoljan da pokaZe kako i u kojoj meri su ovi odnosi sloZeni, viSestruko us-
lovljeni i, kao takvi, veoma pogodni za nau¢na proucavanja svih vrsta. Dok sa
jedne strane Hrvati sa BoSnjacima i BoSnjaci sa Hrvatima medusobno saraduju,
onijedni o drugima misle drugacije simbolicki, prostorno i na nivou kulture
se¢anja na rat. Simbolicka granica im je, u tom smislu, “¢uvar” identiteta, ali
isto tako podsetnik na ratna dogadanja koja svima ¢ine vremensku i svaku
drugu prekretnicu u Zivotu. Generacije rodene u ratu ili nakon ratova takode
poznaju gde se granica u Mostaru nalazi i reprodukuju odredeni niz stavova
kao i pripadnici starijih generacija, §to opet ne znaci da ne postoji meduetnic-
ka interakcija i komunikacija u drugim domenima. Teorijski koncept “vi-
skoznosti” koji Hejden i Kati¢ uvode u drustveno-humanisticke nauke kako
bi skrenuli pazZnju na to da identiteti razlicitih zajednica mogu varirati a opet
u sebi sadrzati neke svoje odlike (Hayden i Kati¢, 2023: 121—130), moZze se
primeniti i na odnose izmedu tih grupacija. Samim tim, meduetnicki odnosi
stanovnika Mostara mogu se tumaciti istovremeno kao promenjivi u odrede-
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/

nim domenima njihove saradnje (ponasanja) i stabilni kada je re¢ o njihovim
percepcijama i stavovima. Dakle, ekonomske prakse, drustveni zivot i kultur-
na saradnja Mostarce uveliko spajaju, dok ih politicko delovanje, kultura seca-
nja na rat i drugacija percepcija posleratne sekularne (nazivi ulica, zastave) i
verske obnove (crkve, dzamije) i arhitekture istovremeno razdvajaju. Drugim
recima, ¢ak i ako po svojim nahodenjima i stremljenjima Hrvati Mostarci Zele
“Zapadni Mostar”, a Bosnjaci “Isto¢ni Mostar” ili pak ceo grad, oni ni u jednom
trenutku to ne sprovode na delu u onoj meri u kojoj politicki, javni i medijski
diskurs nalaze. Moglo bi se reci da gotovo sve stanovnike grada na Neretvi
odlikuju dvojni meduetnicki odnosi nakon rata. Dok se Srbi u odnose dvaju
vecinskih naroda uklapaju promenjivo i zavisno od sopstvenih videnja mo-
starske drustveno-politicke situacije, stice se utisak da je znatno tezZe zajednici
“ostalih”. Deklarativno odbijajuci da grade relacije prema drugim grupacijama
u odnosu na prethodni rat, “ostali” zapravo stalnim negiranjem glavnih posle-
dica rata daju jaci prostor takvim narativima u okviru svojih percepcija. Njihov
polozaj slican je u celoj Bosni i Hercegovini - oni koji ne Zele da budu Bo$njaci,
Srbi ili Hrvati izlaze iz okvira necega $to bi mogli nazvati “etni¢kom igrom”,
istovremeno bivajuci deo te iste igre zahvaljujuci sopstvenim stavovima.
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BOGDAN DRAZETA
War and interethnic relations in Mostar

The war events in the period from 1992 to 1994 in the area of Mostar
had a decisive importance in the shaping of interethnic relations at
the end of the twentieth and the beginning of the twenty-first cen-
tury. Today, Croats, Bosniaks and Serbs treat each other differently in
that city, depending on the domain in which they achieve inter-et-
hnic communication and interaction - economic practices, political
action, social life, cultural cooperation. The existence of a symbolic
border within the urban area (former war frontline), which divides
Mostar into two political-ideological and ethnic areas, Croat and Bo-
sniak, caused the reshaping of interethnic, i.e. interpersonal relations
at the family, neighborhood and personal level. The paper will analy-
ze an insight into the current situation on all these issues, which was
reached on the basis of long-term fieldwork research that has been
actively and periodically conducted in the area of the City of Mostar
and its surroundings in Bosnia and Herzegovina since 2017. Percep-
tions, behaviors and attitudes of Mostarians regarding interethnic
relations were shaped thanks to the vivid memory of the war events
during the nineties of the last century, which means that the narra-
tives produced and shaped during military conflicts are transmitted
to the next generations. On the other hand, interethnic cooperation
isrealized in other fields, which is why it cannot be claimed that in
Mostar there are no relations between the majority nations (Croats
and Bosniaks), as well as the minority (Serb), but that they happen
on one set of levels, while this is not the case on others.

Keywords: interethnic relations, Croats, Bosniaks, Serbs, Mostar
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