PRIKAZ KNJIGE
Partizani

JOZE PIRJEVEC
Zagreb: Srednja Europa, 2023., 944 Str.

razgovoru s novinarom Damirom Pilicem?, u povodu hrvatskog izdanja
knjige Tito i drugovi* 8. 9. 2016., na pitanje zasto toliko cijeni partizanski

pokret, JoZe Pirjevec? je odgovorio:

Ne zbog revolucionarnog naboja, ni zbog boljSevicke inter-

pretacije, vec zato $to se pojavila jedna generacija ljudi koja

je ustala na otpor protiv fasizma. Hitler je imao najmoc¢niju

vojsku na svijetu i pobjeda nad njim je izvanredan uspjeh.

Sad piSem knjigu o jugoslavenskim partizanima i zakljucak

istrazivanja je da bez karizmaticne licnosti Tita to ne bi

bilo moguce. On je dao poticaj, galvanizirao ljude i dao im

ponos pobjedom nad najvecom silom tog doba. Za slovenski

narod to je bio fenomen u povijesti, jer mi nemamo nikakvu

vojnicku tradiciju. A i za Hrvate. Zamislite da ste 1945. iz rata

iza$liiskljucivo kao ustaSe, da niste imali i partizane. Pa §to

bibilo s vama?
U ovim rije¢ima izrecena je sustina knjige Partizani, opseZne sinteze parti-
zanskog pokreta u Jugoslaviji 1941. — 1945. Na 944 strane, u pet dijelovais
epilogom i 125 poglavlja, uz 3247 biljeski, prikazao je Sirinu, snagu i znacenje
pokreta koji je stvorio novu, drugu Jugoslaviju i dao ogroman doprinos pobjedi
nad faSizmom. U prvom planu je odlu¢nost “jedne generacije” da se odupre
najvecem zlu u povijesti i da se zrtvuje u nadi da e stvoriti bolji svijet. Mladi
ljudi, antifasisti, komunisti, musSkarci i Zene ustali su i borili se. I Zrtvovali
se... Prema Pirjevcu, komunisti su jedini shvatili da otpor i antifasisticka borba
moraju biti jugoslavenski jer je alternativa nacionalni i vjerski sukobi do istre-

[

https://www.antifasisticki-vjesnik.org/hr/prenosimo/6/Joze_Pirjevec_O_Jugoslaviji_ce_se_
pricati_jos_dugo_/308/

2 JozZe Pirjevec, Tito i drugovi, Zagreb: Mozaik knjiga, 2012.

3 Joze Pirjevec (Trst, 194.0), slovenski povjesnicar, ¢lan Slovenske akademije znanosti i umjet-
nosti, Ziviiradiu Trstu.
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bljenja, trajne podjele, gubljenje nacionalnih teritorija i identiteta. Pokreta
ne bi bilo bez ¢vrstog i odlu¢nog vodstva, a u tome je bila glavna Titova uloga.
Njegova sposobnost organizacije i vodenja, spremnost za donoSenje teskih
odluka i osobna karizma imali su presudno znacenje.

/

Knjiga sadrzi prikaz najvaznijih vojnih i politickih dogadanja, pregled glavnih
politickih ciljeva i strategija zaracenih strana, bitna ideoloska i politicka
pitanja ipoglede te medunarodni kontekst. Uz glavni tok dogadanja vezan uz
Tita i centralno komunisticko i partizansko vodstvo i najsnaznija partizanska
uporista i podrucja u Srbiji, Crnoj Gori, Bosni i Hercegovini i Hrvatskoj, donosi
ibitne informacije i ¢injenice o partizanskom pokretu u Sloveniji, Makedoniji,
Vojvodini i na Kosovu.

Prvi dio (1—133) zapoc€inje 1939. godinom, kratkim pregledom stanja u
Kraljevini Jugoslaviji, nastojanju kneza Pavla da osnivanjem Banovine Hr-
vatske uredi odnose izmedu Srba i Hrvata te prikazom sloZene medunarodne
situacije u kojoj se zemlja nasla izmedu njemackog kapitala, talijanskih teri-
torijalnih pretenzija i britanskih interesa. Hitler je zadovoljno pratio pristu-
panje Jugoslavije Trojnom paktu, ali je nakon puca “srpskih nacionalistickih
ivojnih krugova” (str. 6) potaknutog od Britanaca, donio odluku o napadu na
Jugoslaviju i njezinoj okupaciji i podjeli. Autor uocava da se okupaciju mase u
nekim krajevima docekale odu$evljeno: u Zagrebu jer ga je “beogradska vlada
u posljednja dva desetljeca nesmiljeno cijedila i zanemarivala” (11); u Sloveniji

“mase su Nijemce primile oduSevljeno ni ne znajuci to ih ceka” (15). Okupa-
tori zajedno s kolaboracionistima razbijaju zemlje na deset dijelova i uvode
razlicite upravne sustave i okupacijske rezime.

KPJ ima svoje planove za otpor okupatorima, donosi odluke o podiza-
nju ustanka nakon napada Njemacke na SSSR, ali otpor pocinje spontano u
krajevima u kojima dolazi do terora i odmazde nad stanovnistvom. U NDH
u dijelovima gdje su Zivjeli Srbi doslo je do pojedinacnih i masovnih zlo¢ina,

“prave orgije nasilja nad kojim su se zgrazali i Talijani i Nijemci” (21). Komuni-
sti se stavljaju na celo otpora i ubrzo postaju, iako malobrojni, organizatori i
predvodnici narodnooslobodilac¢kog pokreta. Prati situaciju u Crnoj Gori, ma-
sovni ustanak protiv Talijana, i u okupiranoj Srbiji gdje se ustanak rasplamsao
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jer ga je podrzala “jezgra visokomotiviranih, uglavnom mladih, organiziranih
u odrede i uvjerenih, ... da je pobjeda Sovjetskog Saveza samo pitanje dana.”
(53—54) Na ratnoj sceni se pojavljuju i Cetnicki pokret Draze Mihailovica,
koji zagovara “Cekanje” a ne aktivni otpor okupatoru. Znatnu paznju pridaje
Sloveniji, isticuéi specificnosti u stvaranju Osvobodilne fronte. U zajednickoj
akciji nasli su ljudi razlicitih ideoloskih uvjerenja, spremni na borbu protiv

“nacizma i faSizma”, potiskujudi svoje sumnje u nedemokratsku prirodu komu-
nizma i diktatorski Staljinov rezim.

Detaljno opisuje borbe i Zrtve u Srbiji, nastanak i pad Uzicke republike,
povlacenje partizana u Bosnu, ozbiljnu krizu pokreta zima-rano proljece
1941/42. Analizira tzv. lijeva skretanja, politiku radikalnog terora nad stvar-
nim i ideoloSkim protivnicama. Pripisuje ih ideoloskoj zaslijepljenosti komu-
nista, ali i pogreSnom uvjerenju da ¢e rat brzo zavrsiti nakon vijesti o prvim
pobjedama Crvene armije. Klju¢nom odlukom smatra osnivanje proleterskih
brigada te stabilizaciju u Fo¢i pocetkom 1942.

Drugi dio (137—261) prikazuje razdoblje od proljec¢a 1942., kada Ni-
jemci poduzimaju dvije ofenzive u isto¢noj Bosni s ciljem uniStenja jezgra
NOP-a, preko snazne afirmacije pokreta u pohodu partizanskih brigada u ljeto
1942., ucvrséenja pokreta i vlasti na slobodnom teritoriju u Bosni, osnivanja
AVNOJ-ainjegova bihackog zasjedanja, do pripreme klju¢nih neprijateljskih
ofenziva za uniStenje partizana krajem 1942. i pocetkom 194 3. Pirjevec sma-
tra da je Tito donio klju¢nu odluku odustajanjem da krene prema Srbiji i uputi
svoje brigade u zapadnu Bosnu u tzv. “dugom mar§u”. Iskoristio je povlacenje
Talijana iz 11. zone i vakuum koji je nastao u sredi$njoj Bosni te se oslonio na
ojacale snage krajiskih, bosanskih i dalmatinskih partizana. Bihacka republika,

“Titova drzava”, i AvNO]J veliki je politicki uspjeh. Opisao je detaljno tragediju
Kozare, nastojanje Talijana i kolaboracionista da uniste pokret u Sloveniji, te
sve vecu uvjerenost Britanaca da se snage Draze Mihailovica ne sudjeluju u
borbi protiv Nijemaca. Osnazeni partizanski pokret postaje zanimljiv Britanci-
ma prije svega zbog vojnickih razloga. Hitler je ocijenio da je jugoistok Europe
juzno krilo ruskog bojista i odlucio je da svim silama unisti ustanicki pokret.
To je pretpostavljalo drasti¢ne mjere protiv “bandita” i stavljanje NDH pod
njemacku kontrolu jer nije bila u stanju iza¢i na kraj s partizanima. Nijemci
prisiljavaju Pavelica da odstrani oca i sina Kvaternika iz ustaske vlasti, kriveci
najvise Eugena Didu za nasilje i zlo¢ine prema Srbima, Sto su smatrali glavnim
razlogom ustanka i pokreta otpora.
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Cetnici su planirali stvoriti koridor Srbija — Slovenija i NDH presjecina
dva dijela. Talijani suraduju s njima, ukljucuju 10 — 15.000 Cetnika u svoju
dobrovoljacku antikomunisti¢ku miliciju (MVAC), racunajuci na njih u na-
mjeri uniStenju komunistic¢kih ustanika. U uvjetima poraza u sjevernoj Africi
ina ruskom bojistu, Hitler odlucuje da se rijesi “bandita” na Balkanu. Ispla-
nirana je operacija Weis I, 11 i 111, prve dvije protiv partizana a trea protiv
Cetnika, koje je smatrao jednakim neprijateljem kao i partizane zbog moguce
potpore saveznicima pri iskrcavanju na jadranskoj obali.

Tredi dio (265—431) obraduje operacije Weis I11I te operaciju Schwarz,
partizanske bitke za prezivljavanje na Neretvi i Sutjesci, pad Italije, prilike u
Sloveniji i Hrvatskoj (Kocevski sabor i ZAVNOH), 11. zasjedanje AVNOJ-a i put
prema medunarodnom priznanju partizanske vojske. Operacija Weis I, koju
partizani tretiraju kao 1v. neprijateljsku ofenzivu, trajala je od 20. sije¢nja do
17. veljaCe 1943. Nijemci su namjeravali oCistiti prostor izmedu Save i Une i
slomiti partizane u zapadnoj Bosni te u dolini Neretve. Smatrali da je najvaz-
nije unistiti partizansko jezgro od Grmecu prema jugu, s tim da Talijani za-
tvore prostor od Crne Gore i Hercegovine. Medutim glavnina partizana je na
jugu u dolini Rame i Neretve razbila Talijane i stvorila novi slobodni teritorij.
Operacija Weis I1 zapocela je 25. 2. do 19. 3. kada su Nijemci, osvjedocivsi se u
nesposobnost Talijana i njihovih saveznika ¢etnika da se suprotstave parti-
zanima, usli u njihovu zonu djelovanja i napali glavninu partizanskih snaga.
Angazirane su bile i talijanske i ustaSke jedinice te Cetnici koji su sklapanjem
sporazuma s Nijemcima u Mostaru vidjeli priliku da uniSte partizane. Partiza-
ni su se nasli u klopki prije svega zbog oteZzanog manevriranja jer su sa sobom
nosili brojne ranjenike. Cuveno rusenja mosta na Neretvi izveli su, prema
misljenju Pirjevca, zbog straha da im Cetnici ne udare sleda, a ne da zavaraju
Nijemce! Manevrom preko mosta partizani su napali ¢etnike i nanijeli im
strahovit poraz. U izuzetno teskoj situaciji, Tito se odlucio ¢ak i za pregovore
s Nijemcima. To su tajni tzv. martovski pregovori koji, osim nekih razmjena,
nisu donijeli partizanima Zeljeni predah. Titu su viSe pomogla njemacko-tali-
janska neslaganja o Cetnicima.

Propala je operacija Weis II1I usmjerena protiv ¢etnika, ali je definirana
nova operacija Schwarz (“peta neprijateljska ofenziva”), koja je bila usmje-
rena na unistenje partizana u Crnoj Gori, gdje im je bio otvoren put prema
SandZzaku. U opisu bitke na Sutjesci Pirjevec naglasava da su partizani kasnili s
manevrom zbog ¢ekanja britanske misije (engleski major Deakin slijece ba§u
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noci 27/28. svibnja kada zapocinje njemacka operacija) i krive procjene o mo-
gucénosti odlaska u Srbiji pa su se izloZili opkoljavanja. U neravnopravnoj bitci,
presudnu vaznost imala je odluka o odustajanje od kretanja u pravcu Sandzaka
i Srbije i povlacenje prema Foci i istocnoj Bosni. Posebno istice vje§to manevri-
ranje u izlasku iz obruca Prve proleterske divizije na celu s Ko¢om Popovicem,
izuzetnu hrabrost proleterskih i dalmatinskih brigada te goleme gubitke i stra-
danja Dalmatinaca i Sedme banijske divizije, za koju kaze da je “bila gotovo
potpuno unistena”. Konstatira: “UnatoC borbama i patnjama, unato¢ gubicima
boraca i ¢ak trojice glasovitih zapovjednika te sedam ¢lanova AVNO]J-a, treba
reci da je glavnina vojske preZivjela, sacuvala se i razvila”. (341)

Drugo zasjedanje AVNOJ-a uJajcu 29. studenog 1943. kruna je partizan-
skog nastojanja da stvori novu Jugoslaviju, na federativnim temeljima, da
potvrdi novu organizaciju vlasti i otvori proces medunarodnog priznanja.
Saveznici na Teheranskoj konferenciji 28. 11. — 2. 12. 1943. priznaju Novj kao
saveznicku vojsku.

Dogadanja u Hrvatskoj i Sloveniji u jesen 1943. ocjenjuje vrlo vaznim,
biljezi uspjehe pokreta i nastojanje da se izgrade, na tragu nacela AVNO]J-a, fe-
deralne institucije. KaZe da su u Nop-u Hrvatske odlucili “imitirati slovensko
iskustvo te su zasvirali u domoljubne strune nastojec¢i formirati pokret nalik
na Osvobodilnu frontu”. Rije¢ je o osnivanju ZAVNOH-a, uz isticanje klju¢ne
uloge Andrije Hebranga. Kapitulacija Italije docekana je odusevljeno u Hrvat-
skoj, posebno u Dalmaciji, §to je doprinijelo odlasku brojnih Dalmatinacau
partizane. Tito nastoji iskoristiti pad Italije, domoci se oruZja i zauzeti nova
podrudja. Nastaju teSke borbe jer to Zele i Nijemci.

U pracenju slovenske situacije, Pirjevec uocava procese u kojem komunisti
postupno preuzimaju vlast u Slovenskoj oslobodilackoj fronti. S druge strane,
uocava i proces ogranicavanja slovenske samostalnosti radi uskladivanja na
jugoslavenskom planu prije svega vojnih snaga. Tito u Sloveniju §alje nacelnika
Vrhovnog Staba generala Arsu Jovanovica radi povezivanja partizanskih snaga i
uskladenog djelovanja. Njegov boravak je, po Pirjevcu, izazvao “pravu kata-
strofa” jer se poceo mijeSatiiu politicka pitanja “ne vodeci racuna o osjetljivoj
ravnotezi izmedu komunista, krs¢anskih socijalista i liberala”. (200—291)

Cetvrti dio (435—652) bavi se razdobljem od jeseni i zime 1943.11944.,
sloZzenim odnosima s Britancima i Sovjetima, Titovim boravkom na Visu, stva-
ranjem vlade Tito-Subasi¢, prodorom snaga Nov u Stbiju, pohodom Crvene
armije i oslobadanjem Beograda te formiranjem Sremskog fronta.
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Za Tita su odnosi s Britancima bili izuzetno vazni. Ne radi se samo o podrs-
civlade Kraljevine Jugoslavije Drazi Mihailovi¢u, nego je klju¢ni problem bio
eventualno iskrcavanje saveznika na jadransku obalu. Tito se boji da bi Britanci
bitno utjecali na poslijeratne prilike podr§kom gradanskim strankama i poli-
ticarima. U Napulju se sastaje s Churchillom, definira se odnos s kraljevskom
vladom i daje se podrSka sporazumu Tito-Subasi¢, ¢ime se potvrduje meduna-
rodni legitimitet partizanskog pokreta. Odnosi s Sovjetima se poboljSavaju jer
je Staljin dugo kalkulirao u javnoj podrsci partizanima zbog odnosa sa savezni-
cima. Prva sovjetska vojna delegacija stiZe u Vrhovni §tab tek 22. 2. 1944.

Tito boravi na Visu, gdje donosi odluke o organizaciji vojske i osnivanju
OZNE, o prodoru u Srbiju u proljece 1944., o pregovorima a kraljevskom
vladom i planira operacije za zavr$no oslobadanje zemlje. U Srbiji treba
onemoguciti Nijemce da izvuku armiju “E” iz Gr¢ke i pripremiti operaciju za
oslobadanje Beograda. Uz to je vazno pridobiti stanovnistvo Srbije, tradicional-
no vezano za monarhiju. S Visa Tito leti u Moskvu radi dogovora sa Staljinom o
sudjelovanju Crvene armije u oslobadanju Jugoslavije, §to saveznici ocjenjuju
kao definitivan zaokret prema Sovjetima. Detaljno je opisano oslobodenja
Beograda i dolazak Tita u glavni grad, odakle ¢e dalje upravljati partizanskim
pokretom, stvarajuci novu drzavnu strukturu.

Nijemci se povlace preko Save i formira se Sremski front: partizani, ne-
spremni za frontalno ratovanje trpe ozbiljne gubitke. Tito donosi vazne odluke
o organiziranju vojske i o mobilizaciji, viSe puta poziva domobrane i ¢etnike da
prijedu u partizanske redove, obec¢avajuci amnestiju. Radi u¢vrscenja saveznis-
tva SSSR, Tito $alje Hebranga u misiju kod Staljina.

Peti dio (655—737) prikazuje i analizira konferenciju saveznika u Jalti, Ti-
tove razgovore sa Staljinom, zavrSne operacije u zemlji, kapitulaciju Nijemaca,
slom NDH te poratnu situaciju. Klju¢ni dogovor “velike trojice” na Jalti bio je
obnoviti Jugoslaviju u njezinim predratnim granicama. S obzirom na pritiske
sa Zapada u vezi s formiranjem privremene vlade i prijetnje ratnog sukoba
zapadnih saveznika i SSSR, Tito se orijentira sve viSe prema Moskvi. Poetkom
travnja u Moskvu potpisuje dvadesetogodisnji sporazum o prijateljstvu i surad-
nji, ¢ime Jugoslaviju ulazi u “sovjetski tabor”.

Detaljno su opisani pohod Trece armije u oslobadanju Rijeke i borbama
za Istru i Trst te posljednji mjeseci rata u Sloveniji. Tr§¢anska kriza je povecala
napetost izmedu zapadnih saveznika i Sovjeta i najavila mogucnosti sukoba
unutar antihitlerovske koalicije. Tito je popustio oko Trsta, u koji su prve usle
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jedinice Jugoslavenske armije, nakon $to je Staljin istaknuo da ne Zeli riskirati
rat radi Trsta.

Pirjevec znatnu paznju posvecuje i sudbini njemacke armijske skupine “E”
i kapitulaciji generala Léhra. Jugoslavenska je armija u Stajerskoj razoruzala
glavninu Léhrovih snaga “najvecu skupinu na europskim bojistima i jedinu
koja se predala partizanima” (150.000 Nijemaca i 120.000 kolaboracionista,
str. 718).

Pod karakteristicnim naslovom “Kvislinzi uhvaceni u klopku svojih
zabluda i mrtvacki ples osvete” donosi ¢injenice o slomu kolaboracionista
(ustaSa, ¢etnika, belogardejaca...), britanskom izrucenju partizanima i parti-
zanskoj odmazdi.

U Epilogu (741—744) Pirjevec sazZima poglede na znacenje i rezultate
partizanskog pokreta, s osvrtom na masovne represalije i odmazdu prema
kvislinzima, ali i politickim i ideoloSkim protivnicama, do kojih je doslo
nakon zavr$etka rata. Smatra da su zato odgovorni ratne vode na ¢elu s Titom,
Kardeljem i Rankovicem koji su vodeni “ideoloskim fanatizmom”, NOB
smatrali “i sredstvom za ostvarivanje svoje mesijanske vizije raja na zemlji
ipohlepe za vla§cu.” (742). Za takvo stanje odgovorni su i zapadni saveznici,

“posebno sAD s Donovanovim $pijunskim meSetarenjem i Velika Britanija sa
svojom imperijalisti¢kom politikom, osobito Churchillovom”. Prijetnje ratom
izazvale su atmosferu ugrozZenosti u vodstvu NOP-a i straha od nastavka ratau
kojem bi se na strani protivnika mogao naci veci broj zarobljenih kolaboracio-

nista. (743)

Knjiga JoZe Pirjevca zasluzuje pomno Citanje i dublju analizu. Osim §to je
bogata mnostvom ¢injenica i opisa dogadanja, donosi vazne uvide i poglede.
Autor je iznio niz afirmativnih ocjena i zakljucka o partizanskom pokretu,
ali se nije libio otvorenog iskaza i o njegovim promasajima i neuspjesima. U
nekima od njih vidio je i klicu problema koji ¢e dovesti do raspada Jugoslavije.
Ovdje ¢emo upozoriti tek na neke od njegovih ocjena i zakljucaka:

1. Pirjevec zakljucuje da je K Py stvorila uspjeSan i snazan pokret, zahvalju-
juci ¢vrstoj organizaciji, dobrom vodenju i pozrtvovnoj borbi mladih ljudi, pro-
Zetih idejom antifasizma. Partizansko vodstvo imalo je jasne strateske ciljeve,
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s osloncem na vlastite snage. Pirjevec citira Titov ¢lanak u Biltenu Glavnog
Staba iz kolovoza 1941.: “Tko ¢e nam donijeti slobodu ako je ne izborimo sami?”
(52) Vodstvo pokreta je ¢esto u vrlo teSkim situacijama donosilo pravilne
odluke, uspijevajuci sacuvati i ojacati svoje snage. Nijemci i njegovi saveznici,
Talijaniisnage NDH, a povremeno i Cetnici, nisu u sedam ofenziva uspjele uni-
Stiti pokret. Prijelomne odluke o osnivanju proleterskih brigada, marSu brigada
u zapadnu Bosnu, stvaranje NOO i osnivanje AVNOJ-a, a u budu¢im federalnim
jedinicama antifaSistickih vijeca, planovi i akcije u oslobadanju zemlje, borba
za medunarodno priznanje i dr., doprinijele su snazi i vjerodostojnosti pokreta.

2. Partizanski pokret je bio opcejugoslavenski, imao je posebnosti u poje-
dinim sredinama, ali se mora tumaciti i jedino se moze razumjeti kao cjelina.
Tito je shvatio da razbijanje Jugoslavije vodi uni$tenju njezinih naroda, aliida
rat pruza Sansu za povijesne promjene. Za jugoslavenske narode nije bilo puno
izbora: Slovencima je prijetilo odnarodivanje i raseljavanje, Hrvati su se nasli
u zagrljaju zlo¢inacke NDH, Srbi u Hrvatskoj i BiH izloZeni su genocidu, Srbija
je bila podvrgnuta okrutnoj okupacionoj sili i teSkim odmazdama, Muslimani
¢etnickom pokolju a Makedonci podjeli izmedu mocénijih susjeda i gubljenju
svakog identiteta.

Tito je odbacio doktrinu o dvije faze revolucije i odlu¢no krenuo u organi-
ziranje antifaSistickog otpora. Partizanski pokret u Sloveniji i Hrvatskoj imao
neka obiljezja, prema Pirjevcu, koja nisu posve sukladna Titovim glediStima:
teZe autonomiji i nose drugacija shva¢anja nacionalnog pitanja i poslijeratnog
uredenja Jugoslavije, ali Tito je odlu¢no djelovao protiv bilo kakvog oblika
nacionalizma ili separatizma. Uocavajuéi neke takve tendencije u Hrvatskoj u
djelovanju Andrije Hebranga, reagira tako da u Hrvatsku $alje svoje “najbolje
ljude: najprije Edvarda Kardelja, a kasnije i Dilasa, Dedijera, Vladimira Nazora
iIvana Ribara sa skupinom ¢lanova AvNOJ-a” (409), a u jesen smjenjuje He-
brangaina celo CK KPH postavlja Vladimira Bakarica.

3. Pirjevec analizira i ideoloSke osnove i politicke ciljeve pokreta. KPJ je
prihvatila politiku okupljanja svih antifaSistickih snaga, ali glavni cilj partiza-
na bila je socijalisti¢ka revolucija. U pocetku se to uocava “lijevim skretanji-
ma”, a §to rat se rat blizi kraju Partija preuzima sve kljucne pozicije, da bi 1945.
krenula u izgradnju drZavne vlasti prema sovjetskom boljSevickim modelu.
Iskljucuju se druge politicke grupe i orijentacije. Na primjeru Slovenije, autor
pokazuje kako su postupno napustane zasade Osvobodilne fronte u pravcu
komunistickog monopola ijacanja represije u drustvu.
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Partizanski pokret je uspio u svim drustvenim slojevima i narodima Jugo-
slavije osigurati potporu jer je ponudio radikalne politicke i socijalne promjene.
Ideja o tome da “nema povratka na staro” i da ¢e zemlja biti organizirana na
pravima naroda i federalnim jedinicama dobila je Siroku podr§ku. Ideja bratstva
naroda je prihvac¢ena medu antifaSistima i mladima koji su ¢inili glavnu snagu
pokreta i revolucije. Iznimno vaznim drzi afirmaciju Zena u pokretu. “Parti-
zani su bili ponosni na to §to su u njihovim redovima bile i djevojke, uvjereni
da se bez njihova sudjelovanja ne moze pobijediti. I to ne samo u razvijenim
krajevima, kao §to je bila Slovenija, nego i u Bosni i Hercegovini ili Makedoniji,
u kojima je je jo$ bila snazna patrijarhalna tradicija”. (53)

4. Pirjevec nastoji prikazati iznimnu unutra$nju slozenost situacije u
kojoj se pokret nalazio i djelovao u zemlji. Tito i vodstvo su bili u pogibeljnim
situacijama i uspjeli su preZivjeti, pokret dozivljava uspone i padove. Djeluje su
uvjetima ogromnog ljudskog i materijalnog stradanja i uniStavanja, nacionalne
ivjerske mrznje, osveta i odmazdi. Trebalo je osigurati podr§ku naroda koji
uglavnom nije bio prokomunisticki orijentiran. Zaklju¢no konstatira da “bez
komunista ne bi bilo narodnooslobodilackog pokreta kakav je nastao, kao i
njihova utopijskog uvjerenja da ée stvoriti bolju buducnost, kao ni bez njihova
fanatizma, organiziranosti i discipline”. (743—744)

Na viSe mjesta Pirjevec se osvrce na velike partizanske, Cesto nepotrebne,
gubitke. Uz puno jaceg i brojnijeg neprijatelja, nedostatak vojnog iskustva i
znanja, pogotovo u odnosu na njemacke snage, i pojedine pogresne odluke tome
je pridonosila i fanati¢na spremnost za borbu i Zrtvovanje (Kadinjaca, Kozara,
Sutjeska, Sremski front). Ona je bila izraz upravo ideolo§kog komunistickog
idealistickog uvjerenja da se stvara novi slobodan svijet, jednakosti i pravde.

5. Pirjevec dokumentarno i vjerodostojno prikazuje dogadanje poslije rata.
Znatnu paznju usmjerava na “revolucionirano” obiljeZje partizanskog pokreta.
Poslijeratna masovna ubojstva i represiju tumaci prije svega kao izraz “ideo-
loske zaslijepljenosti” odnosno djelovanje staljinizirane partije koja provodi

“revolucionarnu pravdu”. Ve¢ u ranijem razdoblju u djelovanju slovenskog vos-a
(Varnosatno-obescevalna sluzba), koji likvidira protivnike Nop-a, u “lijevim
skretanjima” u Crnoj Gori i Hercegovini 1941/42., osnivanju Ozne, koja se s vre-
menom postaje “mac revolucije”, Pirjevec vidi izvore za ponaSanja poslije rata.

6. Partizanski je pokret bio je jedan od najvecih pokreta otpora u Europi.
Pirjevec ocjenjuje da vojno-politicka komponenta odnosno izgradnja snazne i
djelotvorne armije imala klju¢nu ulogu u saveznickoj podrSci partizanima. Bri-
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tanci su pragmati¢no zakljucili da Titove brigade vezu velik broj njemackih
trupa i postupno s podrske Cetnicima Draze Mihailoviéa prelazi na Tita. Par-
tizanske snage te§ko su se nosile u borbi s Nijemcima, ali su oni rano shvatili
da se bore s dobro organiziranim i visoko motiviranim neprijateljem. Pirjevec
zakljucuje da je “Jugoslavija bila jedina drzava u okupiranoj Europi koja je
uspjela stvoriti vojsku koja je bila sposobna djelovati u okviru antihitlerovske
koalicije kao samostalan partner i povezivati front koji je i s istoka i sa zapada
okruzivao Treéi Reich”. (699)

7. Pirjevec donosi vrlo kvalitetne prikaze i analize strate§kih pozicija i
interesa zaracenih strana u Jugoslaviji kao i njihovih ratnih ciljeva i planova.
Tu se pokazuje sva zamrSenost odnosa i djelovanja. Nijemci Zele sirovine i
sigurne prometnice i dio Slovenije, Talijani hrvatski i slovenski prostor i utje-
caj, NDH etnicki €istu ustasku drzavu, u kojoj nece biti Srba, Zidova i Roma i
komunista, Draza Mihailovi¢ povratak monarhije u kojoj ¢e dominirati Srbi,
Madari Zele Vojvodinu, a Bugari Makedoniju... U ostvarivanju svoje politike
okupatori i njihovi kolaboracionisti koriste se masovnim ubijanjima, logori-
ma smrti, odmazda i akcijama “¢iS¢enja”, pljackom i unitavanjem materijal-
nih dobaraisl

8. Pirjevec pridaje izuzetnu paznju medunarodnom kontekstu, ocjenju-
judisituaciju vrlo sloZenom i zahtjevnom za partizanstvo vodstvo. Jasno prati
ipredocava strateske interese i djelovanja glavnih saveznika Britanaca, SAD i
SSSR, koji vode ra¢una ponajprije o svojim interesima. Zanimljiva je auto-
rova napomena u vezi s “puem” u Beogradu protiv pristupanja Kraljevine
Jugoslavije Trojnom paktu. “Churchill je, ne osjecajuéi nimalo odgovornim za
nesrecu u koju je gurnuo ‘jugoslavenski narod’, beogradske dogadaje pozdra-
vio retori¢kim oduSevljenjem: ‘Pronasao je svoju dusu™. (7)

Opisujudi posjet delegacije Vrhovnog Staba Staljinu u sijecnju 1945. koju
je vodio Andrija Hebrang i u kojoj su izreCene i kritike upucene Titu, Pirjevec
izravno upozorava na brojna otvorena pitanja o kojima je trebalo zauzeti stav
idonositi politicke odluke:

Tito je precuo incident sa Staljinom jer si u tom trenutku
nije mogao priustiti nikakvo neslaganje s njim. Imao je
velike planove i brige koje je mogao ostvariti ili rijesiti samo
ako ga Moskva bude §titila od Londona. Uz to $to je Jugosla-
viji Zelio pridruZiti Bugarsku kao sedmu federalnu jedinicu i
Vardarsku Makedoniju povezati s Pirinskom i Egejskom, na
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svom je “dvoru” ugostio odbjegle $panjolske generale koji

su stigli iz Sovjetskog Saveza kako bi u domovini uz sovjet-

sku pomo¢ pokrenuli otpor protiv Francove diktature. Prije

svega se, dakako, borio oko nove granice s Italijom i Austri-

jom jer su Slovenci zahtijevali Trst i Klagenfurt za sebe. Tu su

bili i nerijeSeni odnosi s Britancima, koji su Zeljeli imati na

raspolaganju aerodrom Zemunik pored Zadra, kao i zadarsku

luku te luke Split i Sibenik. (652)
9. Pirjevec pozitivno vrednuje partizanski pokret, ali od pocetka uocava i
neke njegove ogranicenosti i proturjecnosti. Osnova na kojoj je nastala nova
Jugoslavija, prije svega monopol Komunisticke partije i uvodenje sovjetskog
modela vlasti, nije bio dovoljan za skladan razvoj, a pogotovu u zemlji u kojoj
postoje ozbiljne “civilizacijske razlike”. Analizirajuci nacin na koji je konstitu-
iran AVNOJ, citirao je Edvarda Kocbeka, slovenskog politicara i intelektualca,
jednog od utemeljitelja Osvobodilne fronte i potpredsjednika AVNOJ-a u Jajcu,
koji je o nastanku prve Jugoslavije rekao: “Zgrada je bila sagradena na laznim
temeljima, zato se urusila ¢im je neprijatelj udario na nju. Jugoslavija nije
postala dio nacionalne svijesti i vlasnistvo svojih naroda.” (430). Pirjevec se
pita: Je li nova Jugoslavija, unatoc veli¢ini partizanske narodnooslobodilacke
borbe, nastala drugacije?

U tom svjetlu u epilogu govori i o CetrdesetogodiSnjem Titovom rezimu
koji je “tragi¢no zavrSio raspadom Jugoslavije”. Korijene nalazi u ideoloSkom
i politicCkom monopolu: “Jugoslavenski su se narodi nakon partizanskog
iskustva u mnogo ¢emu modernizirali i razvili, no zbog stajaliSta Partije da je
samo ona nositeljica istine i pravde, nasli su se pod jarmom diktature koja im
nije pruzila mogucnost da u potpunosti izraze zivotnost koja je propupala u
godinama otpora”. (743)

Knjizi JoZe Pirjevca mogu se uputiti i stanoviti prigovori, od onih sadrzajne
prirode do nekih neprovjerenih tvrdnji, nepreciznosti i faktografskih pogres-
ka. Ovdje ¢emo upozoriti tek na neke.

Tako npr. postoji stanovita neravnoteza u prikazivanju teritorijalnog ra-
zvoja ustanka i partizanskog pokreta. Nedovoljno je obradeno vazno podrucje
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ustanka i razvoja NOP-a 1941. — 1942. u Hrvatskoj i Bosni i Hercegovini
(Banija, Kordun, Lika i Bosanska krajina). Medu osam prvih divizija NOV]J pet
je nastalo na ovom podrucju. Bez snaznih vojnih snaga i slobodnog teritorija
koje su drZale ove jedinice, Vrhovni §tab i glavnina NOVJ ne bi se mogla odrza-
tina podrucju zapadne Bosne i organizirati AVNOJ u Bihacu i Jajcu.

Kraj rata i poslijeratno razdoblja u oslobodenoj zemlji, Pirjevec, kao i
vecina suvremenih autora, prikazuje gotovo iskljucivo u svjetlu represije i na-
metanja staljinistickog sistema, pri Cemu se zaboravljaju neka iznimno vazna
pitanja. Prije svega rijec je o drustveno, materijalnoj i socijalnoj situaciji u
kojoj se Jugoslavija nasla. Pred vodstvom nove drzave i komunistima, koji su
preuzeli odgovornost za vodenje i razvoj zemlje, bili su izuzetno veliki pro-
blemi i teSki zadaci: kako zbrinuti brojne zZrtve rata, organizirati §kole u koje
Ce zajedno i¢i djeca Zrtava i zloCinaca, pokrenuti privredu, sanirati promet-
nice, nahraniti gradove i vojsku, osigurati drva i sol, istrijebiti usi... To su bila
krucijalna zZivotna pitanja za ratom napaceno stanovnistvo koje nije imalo
puno razumijevanja za progone i odmazdu nad poraZenim neprijateljem.

Nazalost u Pirjev¢evoj knjizi ima i viSe nepreciznosti i neprovjerenih
tvrdnji iz nepouzdanih i “sumnjivih” izvora. Rijec je i 0 “kontroverzama”
koja traze daljnja istrazivanja.

Pirjevec ponavlja tezu o kontaktima dijela vodstva KPH s vlastima NDH s
ciljem osnivanja KPH NDH, ali ne donosi uvjerljive dokaze. Tvrdi da u Hrvat-
skoj nema govora o “sabotaZama, a kamoli ustanku” jer su vode KPH Rade
Koncar i Andrija Hebrang te “Titov izaslanik” Vladimir Popovi¢ “uspostavili
kontakt s u ustaskim ministrom vanjskih poslova Mladenom Lorkovi¢em,
koji im je cak dao na kori$tenje svoj auto” (62). Smatra da Andrija Hebrang
nije na liniji Tita jer je “tvrdio da Hrvatska ima svoju drZavu i da se treba
boriti za nju.” (153) Ova tema nije historiografski iscrpljena i zahtjeva daljnja
istrazivanja.

U cilju postizanja objektivnosti Pirjevec poseze na nekoliko mjesta citiranju
nepouzdanih i izrazito tendencioznih izvora. Tako se tvrdnje da su partizani
spaljivali sela, pljackali i ubijali civilno stanovni$tvo pa ¢ak “djecu i starce”,
vrsili odmazde i sl. (128,198, 213). Ni suvremena istraZivanja ni literatura ne
daje dokaza za to. Uglavnom je rije¢ o osobnim svjedocenjima ili izjavama i
dokumentima neprijateljskog karaktera. Naravno da je bilo pojedinacnih slu-
Cajeva, ali puno je viSe dokaza i potvrda da su partizani inili suprotno $titeci
stanovnistvo, za $to su dobivali njihovo povjerenje i podrsku.
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— Pirjevec dosta prostora daje tzv. lijevim skretanjima odnosno komunistickom
radikalnom teroru protiv “klasnog” neprijatelja u Bosni, Hercegovini i Crnoj
Gori. Tu istice licnost jednog od voda ustanika, a poslije generala Petra Drap§i-
na, komandanta Cetvrte armije JA, koja je sudjelovala u zavr$nim operacijama
u Hrvatskoj i Sloveniji. Pripisuje mu odgovornost za “pravi pogrom seljaka
u hrvatskim i muslimanskim selima pod optuzbom da suraduju s ustasama”,
sumnje u intelektualce i likvidacije ljudi “koje se sumnjicilo da bi ubuduce
mogli biti opasni”. (102—108,128). PirjevCeve tvrdnje o Petru Drapsinu i
podaci o likvidacijama ¢ine se pretjeranima. O “lijevim skretanjima” postoji i
danas relevantna knjiga bosanskohercegovackog povjesnicara Rasima Hurema,
Kriza Narodnooslobodilackog pokreta u Bosni i Hercegovini krajem 194.1. i pocet-
kom 1942. (Sarajevo: Svjetlost, 1972).

— Kontroverze oko “martovskih pregovora” partizana s Nijemcima intrigiraju i
Pirjevca. (281—288) Govori o Titovim prijedlozima da Nijemci priznaju parti-
zane, da sklope sporazum o suradnji koji bi ukljucivao zajednicka eksploatacija
rudnika, o zajedni¢kom otporu Britancima ako se iskrcaju na jadransku obalu
isl. Ustvarnim dogadanjima tesko je naci potvrdu za spremnost Tita na save-
zni$tvo s Nijemcima, s obzirom na ideoloske i politicke veze s Kominternom
i odnosa sa saveznicima. Rijec je prvenstveno o Titovim taktickim potezima.
O toj temi najuputnije je konzultirati knjigu Vladimira Velebita, Moj Zivot
(Zagreb: Fraktura, 2017)

— Na 519. str. Pirjevec je naveo incident Sretena Zujovica s Titom, u dramatiénoj
situaciji koja je prijetila uni$tenju Vrhovnog $taba i Titovom likvidacijom. Pri-
likom desanta u Drvaru, Zujovi¢ se, navodno, obratio Titu, vidjevsi ga u mar-
Salskoj uniformi i zakljucujuci da se on Zeli predati Nijemcima, rijeima “Izlazi
stara kukavico! Oce$ da se preda$! Nemcima i kao komandant spases$ glavu, a
upropastis i izdas nasu borbu?” Ovo nije potvrdeno u bilo kojem ozbiljnom
izvoru, a ovakav nacin komunikacije s Titom nije bio nigdje zabiljezen.

— Pirjevceve tvrdnje i zakljucci o Andriji Hebrangu su proturjecni. S jedne strane
zakljucuje da Hebrang vodi politiku koja vodi racuna o specificnim hrvatskim
interesima, a s druge strane ostavlja mogucnost da je je prihvatio suradnju s
NDH, a kasnije i Rusima koji su ga ucjenjivali. (525, 605, 607).

BiljeZimo i neke nepreciznosti i faktografske pogreske:

— Na str. 21 piSe: “Potom se pojavila vijest da je Kvaternik mladi krajem travnja
pored Bjelovara u Podravini organizirao pokolj 300 Srba, Zena djece i staraca, a
onda u nociizmedu 10. i 11. svibnja jo§ 400 drugih na Kordunu”. O¢ito je rije¢
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o masovnom zlo¢inu u Gudovcu 28. 4. 1941, kada je likvidirano 196 domacih
Srba te o genocidnom ubijanju oko 400 muskaraca iznad 16 godina u Glini 12
—13. svibnja1941.

— Na str. 27 za Ivu Lolu Ribara piSe da je “srpske nacionalnosti” , a poznato je da
je njegov otac dr. Ivan Ribar bio Hrvat roden u okolici Karlovca, a majka Anto-
nija, Hrvatica iz Dakova.

— Na str. 141 govori se o dogovoru “Talijana i Jevti¢a” o zauzimanju Foce, nakon
Cega slijede Cetnicki pokolji. Vjerojatno je rije¢ o Dobroslavu Jevdevicu, Cetnic-
kom vodi, rodenom u BiH.

— Na str. 234 piSe da je MVAC u Sloveniji proveo izmedu 21. i 23. prosinca 1942.

“Siroko zasnovanu raciju” u kojoj su otkrili tajne bunkere i tiskare OF-a te zaro-
bili oko 500 njihovih suradnika i pomagaca. Kasnije u tekstu se kaze da im je
pohvalu za akciju uputio general Roatta u pismu generalu Robotiju, 8. 12. (sic!)

— Na str. 336 umjesto 3. dalmatinska, treba pisati 3. udarna divizija.

— Na str. 352 navodi se da je s duznosti komandanta Glavnog §taba NOV i PO
Hrvatske smijenjen Ivan Rukavina a na njegovo mjesto postavljen Andrija
Hebrang. Rukavinu je zamijenio Ivan Go$njak.

— Nastr. 478 piSe da je 1945. obiljeZena “dvadesetdruga” godiSnjica Hitlerova
preuzimanja vlasti: naravno, rijec je o “dvanaestgodi$njici”.

— Nastr. 496. kaZe se da je 0ZNA osnovana po uzoru na “sovjetsku kontrarevo-
lucionarnu sluzbu Ceku”. Ceka je bila tajna policija za borbu protiv “kontrare-
volucije i sabotaza”.

— Na str. 547. umjesto 3. treba pisati “6. licka divizija”.

— O oslobodenju Dubrovnika autor navodi dva datuma: 26. listopada (622) i 20.
listopada (625. Dva su datuma navedena i u vezi s “iznenadnom smrti” pred-
sjednika sAD F. D. Roosevelta (689).

U slucaju drugog izdanja, ove i druge uocene pogreske svakako treba

ispraviti.

PirjevCeva knjiga je velika, cjelovita prica o partizanskom pokretu u Jugosla-
viji. Pisana je historiografski, ali dijelom i publicisticki, s jasnim i konkretnim
opisima dogadanja i licnosti. Prikaz ratnih dogadanja katkad ima dramatske
razmjere. Knjiga donosi mnostva informacija i podatka, zapazanja i opisa, a
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posebno je vrijedno nastojanje da se dogadaji i procesi objasne u Sirem kontek-
stu. Konzultirana je opsezna grada i literatura. Pirjev¢eva istraZivanja potvr-
duju temeljne vrijednosti jugoslavenskog antifasistickog pokreta i brana su
revizionistickim pogledima. Poti¢u daljnja istrazivanja i rad na monografskim
djelima.

Sve pohvale zasluzuje nakladnik - Srednja Europa iz Zagreba - koji se
odvazio da prevede i objavi ovu opseZnu i iznimno vaznu knjigu. Pohvalu
posebno zasluzuje prevoditeljica prof. dr. sc. Anita Peti Stantic za tecan i Citak
prijevod.

Ilija Rani¢
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