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SPrivatni Vlasi™ u

Podravini

HRVOJE PETRIC

Krajem 16. i pocetkom 17. stoljeca doslo je do naseljavanja vecih skupina stanovnistva u vlaskom sta-
tusu, koji su po doseljenju nastavili Zivjeli u razlic¢itim statusima zavisnih seljaka. Razlike su postojale i
u posjedovanju selista pa tako postoje tzv. ,,privatni Vlasi“ koji nemaju i Vlasi koji su stekli selista (Sveti
Petar, Obrez, Martinic) i postali slobodnjaci, a bilo je i Vlaha u kmetskom statusu. Prema tome tzv. ,pri-
vatni Vlasi® nisu imali selista i placali su jedino pausalno novéano podavanje (arendu). Znadi, Vlasi su
na vlastelinstvima i posjedima u civilnom dijelu Slavonskog kraljevstva mogli biti u statusu kmetova,
slobodnjaka ili tzv. ,privatnih Vlaha". PoloZaj tzv. ,,privatnih Vlaha“je bio povoljniji od statusa kmetova
ili slobodnjaka na posjedima i vlastelinstvima Podravine. Nakon pomicanja granice s Osmanskim Car-
stvom, cijela sela tzv. ,,privatnih Vlaha“ prelazila su na slobodnjacki status, $to ukazuje na horizontalnu
drustvenu mobilnost vlaskog stanovnistva, ali i na relativno pogorsavanje drustvenog i gospodarskog
polozaja Vlaha.

Kljuéne rijeéi: Vlasi, ,,privatni Vlasi“, rani novi vijek

1. Uvod zapovijedao s 49 konjanika.> Krajem 16. i po-
¢etkom 17. stoljeca nastavljeno je doseljavanje
Proces doseljavanja stanovni$tva u vlaskom  stanovni$tva u vlaskom statusu.

statusu u Podravinu tijekom 16. stoljec¢a je dio

mnogo $irih migracijskih procesa koji su rezul-

tirali mijeSanjem stanovni$tva u jugoisto¢noj i i “
Europi, (J)dno;no to¢nije re¢eno oglogje dio mi2 2. Postanak tzv. ,privatnih Viaha
gracija iz dinarskog podrudja prema sjeveru i
sjeverozapadu, koje Jovan Cviji¢ naziva ,dinar-
skim strujama naseljavanja“! Prema misljenju
Fedora Moacanina dio tih migracijskih struja
nasao se na Ludbreskom i Rasinjskom vlaste-
linstvu te vjerojatno i na jo$ nekim okolnim
posjedima, a isti drZi da je ovo naseljavanje bilo
jedno od najstarijih te vrste na prostoru Kra-
ljevine Slavonije. Najvjerojatnije je bilo izvr-
Seno izmedu 1542. i 1551. godine. Predvodio
ih je vojvoda Ivan Margeti¢ (Rascianus) koji je

U teznji da u pusta sela svojih posjeda privu-
ku nove seljake vlastelini su im nudili i davali
povlastice koje su im osiguravale bolji status
od onoga koji su imali kmetovi. Doseljenici se
najéesce nisu htjeli naseliti kao kmetovi, a da
bi doseljenici pristali naseliti na feudalne po-
sjede, morali su dobiti povoljnije uvjete nego
$to su bili na starim vlastelinstvima. Kolonisti
su mogli i postavljati uvjete, jer su ve¢inom bili

1 CVLJIC, Jovan: Balkansko poluostrvo i juznoslavenske zemlje
I-II (3. izdanje). Beograd: SANU - Zavod za udzbenike i nastav-
na sredstva, 2000., 130.

2 MOACANIN, Fedor: Iz starije povijesti Srba u podrucju Lud-
brega. // Ludbreg (monografija), Ludbreg: Skupstina opCine
Ludbreg, 1984., 137-138.



slobodni ljudi.* Polozaj sli¢an slobodnjackom
su imali i tzv. ,privatni Vlasi®. Prema Josipu
Adamcéekuw: Izmedu njih i slobodnjaka postojale
su i razlike. Slobodnjaci su u pravilu odmah po-
stajali drZaoci zemljisnog posjeda (selista), dok
vlasi kao stocari te posjede nisu uzimali. Oni su
zbog toga bili pokretniji i spremni da, ¢&im im ne
odgovaraju uvjeti, odsele. Zbog toga feudalci vlasi-
ma nisu mogli nametati veliku novéanu daéu kao
slobodnjacima. Vlasi kao posebna skupina podloz-
nika na vlastelinstvima pocinju nestajati jos u 17.
stoljecu. Dio je preselio u Vojnu krajinu, a dio je in-
tegriran medu slobodnjake.* Ovo bi razmisljanje
Josipa Adamceka mozda trebalo nadopuniti.
Cinjenica je da tzv. ,privatni Vlasi“ nisu bili dr-
Zaoci selista, ali to nuZzno ne mora znaciti da su
bili primarno stocari, odnosno treba odbaciti
da su prakticirali transhumantno stocarstvo.
Treba upozoriti i na to da je Nenad Moacanin
utvrdio da se u 16. stolje¢u vezano uz Vlahe
u Slavoniji pod osmanskom vlaséu ponegdje
javljao i porez na mlinove, sto govori o intenzivni-
jem bavljenju ratarstvom odnosno potvrduje da
nisu bili primarno stocari.®

Karl Kaser o tzv. ,privatnim Vlasima“ pise:
Mali dio Vlaha migrirao je ocito preko nenase-
lienog podrudja, nailazio na jos nedodirnuta vla-
stelinstva te na njima od vlastele bio naseljavan.
Rijec je pri tome recimo o podrucju, koje je leZzalo
izmedu rijeka Glibokii Bednje, omedenog na zapa-
du Kalnickim gorjem, a na istoku Dravom. Tu Vla-
si nisu poslije dobili status krajisnika te su postali
takozvanim privatnim Vlasima, to jest na njih se
protezalo podrudje (privatno) jurisdikcije vlaste-
lina.c Drago Roksandi¢ smatra da je potpuno
jasno da se ¢itavo ,vlasko pitanje“ uopée ne

3 ADAMCEK, Josip: Bune i otpori. Zagreb: Globus, 1987.,
29.

4  ADAMCEK, Josip: Ekonomsko-drustveni razvoj u sje-
verozapadnoj Hrvatskoj u 16. i 17. stoljecu // Drustveni razvoj u
Hrvatskoj od 16. do pocetka 20. stoljeca (ur. M. Gross), Zagreb:
Sveucili$na naklada Liber, 1981., 32.

5 MOACANIN, Nenad: Viasi u Pogeskom sandsaku 1545-
81.// Vojna krajina: povijesni pregled, historiografija, rasprave,
Zagreb: SveuciliSna naklada Liber, 1984., 198.

6  KASER, Karl: Slobodan seljak i vojnik 1 — Rana krajiska
drustva (1545. - 1754.), Zagreb: Naprijed, 1997., 95.

moze razumjeti ignoriranjem procesa unutrasnje
kolonizacije hrvatskog prostora i privredne obnove
evropske poluperiferije, osobito poslije rata 1593.
- 1606., kojim je stvorena geostrateska ravnoteZa
s Turskim Carstvom. Kako poluperifernu Hrvat-
skumoze naseljavati samo stanovnistvo susjednih
oblasti periferne jugoistocne Evrope, u granicama
Turskog Carstva, bitni su movensi koji otvaraju
proces seoba prema zapadu.”

Dio se Vlaha na prostore izmedu rijeka Dra-
ve i Save doselio tijekom velike seobe Vlaha iz
Osmanskog Carstva krajem 16. i pocetkom
17. stoljeca,? a njima je nadvojvoda Ferdinand
II. dao zastitno pismo. Kako ni nadvojvoda
u Grazu, ni tadasnji hrvatski kralj Rudolf II.
nisu imali slobodnih posjeda u Kraljevinama
Hrvatskoj i Slavoniji, vojni su zapovjednici
naseljavali preseljenike na posjede hrvatskih
i slavonskih plemi¢a, odnosno zagrebackog
biskupa. Novi doseljenici su se pozivali na do-
bivena obecanja i uzdajuéi se u vojnu snagu
nisu bili spremni priznati vlast feudalaca, ve¢
su priznavali samo svoje vojne zapovjednike,
nadvojvodu u Grazu i cara pa se time otvorio
spor izmedu slavonskih i hrvatskih feudalaca
kao privatnih vlasnika zemlji$ta i novodoselje-
nih Vlaha kao prakti¢nih posjednika.’

Neki vlagki doseljenici na prostoru izmedu
Drave i Save su se morali dogovoriti o podava-
njima s vlastelinima na dje su se posjede na-
seljavali, tj. preuzeli su selista odnosno postali
su drzaoci zemlji$nog posjeda. Moguce je da su
prije toga bili ili stocari ili ratari, $to je vjerojat-
nije, koji nisu imali reguliran odnos sa svojim
zemaljskim gospodarom. Jedan od primjera
pogodbe izmedu feudalnog posjednika i Vla-
ha je onaj iz 1615. vezan uz sela Ebres (kasniji

7 ROKSANDIC, Drago: Srbi u Hrvatskoj: od 15. stoljeca do
nasih dana, Zagreb: Vjesnik, 1991., 23.

8 MOACANIN, Fedor: Vojna krajina do kantonskog ureden-
ja 1787. // Vojna krajina: povijesni pregled, historiografija,
rasprave (ur. Dragutin Pavlicevi¢), Zagreb: Sveucilisna naklada
Liber, 1984., 35.

9  MOACANIN, Fedor: Problem zemljisnog posjeda vojnick-
og stanovnistva na Hrvatskoj i Slavonskoj Krajini. // Novi lje-
topis Srpskog kulturnog drustva Prosvjeta 2/1972 (ur. Milan
Nozini¢), Zagreb 1972., 89-93.

podiravsiki zbormil

57



58

podiravsi<i zhoirmil

Bolfan) i Martini¢, koja su nakon dogovora
dobila slobodnjacki, a ne ,privatnovlaski“ sta-
tus. Obitelj Budor je posjedovala selo Bolfan
ili Ebre$ (Bollffgangh aliter Ebres sive Jakusincz
odnosno Ebres aliter Jakssincz Sz. Boffggan-
gh), izmedu Ludbrega i Koprivnice.® Plemi¢
Ivan Budor" je 1615. godine sklopio dogovor
s Vlasima u selima Ebres ili Jakusinec (danas
Bolfan) i Martini¢ o ¢emu on sam pide: kako
szam se ja pogodil zmojemi Vlahi sztojechemi
vu mojemu imaniju vu Ebreskom ij takaisse vu
Martinichec. Budor je svakome kolonistu dao
seliste s 20 jutara oranice za koje je godisnje
trebao placati 4 ugarske forinte, a seljaci sukao
slobodnjaci po potrebi morali i¢i u rat.”?

Cini se da su tamosnji Vlasi naseljeni kao
kraji$nici, $to bi mogli zakljuditi iz toga $to je
prigodom dodjele slobodnjackih privilegija
naglasena njihova vojna sluzba. Prema tome
bivsi kraji$nici iz vlaskih sela koji su dobili
polozaj slobodnjaka morali su prema potrebi
obavljati vojnu sluzbu i povrh toga placati
novéanu dacu u pausalnom iznosu. Iz isprave
je nemoguce utvrditi radi i se o doseljenicima
koji su se doselili u jednom od valova vlaskog
naseljavanja krajem 16. i pocetkom 17. stolje-
¢a ili je zemaljski gospodar s postojedim odno-
sno ,,starosjedilackim® Vlasima samo sklopio
nagodbu o obvezama podloznika prema nje-
mu, kojima je ujedno regulirao status zavisnih
seljaka u Ebresu i Martinic¢u.

Vlagka su naselja spadala u red rasprsenih
sela. Primjerice 1615. godine u selu Ivanec su
blizu rusevina crkve Sv. Ivana bile zabiljezene
tri kuce. Najvjerojatnije se radilo o dijelu sela
Ivanec. Iste 1615. godine je u okolici nekadas-
nje crkve Sv. Nikole ,,Submontis“ u nekadas-
njem selu koje se vjerojatno zvalo Zweti Miklos
pod gorom bilo nekoliko vlaskih pastirskih koli-
ba (koje su najvjerojatnije pripadale Miksinom

10  Hrvatski drzavni arhiv (dalje: HDA), Zagreb, Arhiv Bu-
dor, spisi od 5. ozujka 1614. 1iz 1617. godine.

11 PALFFY, Geza: Plemicka obitelj Budor iz Budrovca u razdo-
blju od 15. do 18. stoljeca. // Podravina: ¢asopis za multidisci-
plinarna istrazivanja, I, 3, 2003., 33-37.

12 Hrvatski drzavni arhiv (dalje: HDA), Arhiv Vlastelinstva
Rasinja, kut. 1.

selu),” §to ukazuje da su se tamosnji Vlasi (ili
dio njih) tada bavili sto¢arstvom. Godine 1645.
popisana su Cetiri ,,celoselca®ijedan ,,polselec”
u vlaskom selu Martini¢ (Valachorum villa Mar-
tinenci), odnosno mozda samo u jednom nje-
govom dijelu koji se nalazio u sastavu posjeda
Veliki Bukovec. Ovih pet hiz Vlahov daje vsako
leto o Martinju Cetiri dukate per 25 grossos; izvan
toga nesu duzni nijednoga drugoga dohotka, nek
ako je kam z gospodinom pojti; duzni su vu tabor
takajse kot Petrovéani. Zanimljivo je da su Vlasi
u Martini¢u tada bili drZaodi selista, $to je do-
kaz da su se bavili ratarstvom,* ali i da nisu bili
u tzv. ,privatnovlaskom® polozaju.

Nije poznato jesu li su se prvi Vlasi doselili
na velikobukovecke posjede kao ratari. Njiho-
vo naseljavanje se dogodilo najkasnije pocet-
kom 17. stolje¢a. Stjepan Pataci¢ je 1614., po
nalogu Ugarske komore, utvrdio da u Svetom
Petru na posjedu Veliki Bukovec Zivi 20 obitelji
Vlaha.** No, iz ovoga izvora se ne moze vidjeti
u kojem su statusu bili velikobukovecki Vlasi.

U Svetom Petru se oko 1619. godine do-
selila nova skupina seljaka koji su dobili slo-
bodnjacku povelju. Najvjerojatnije se radilo o
Vlasima jer u dijelovima slobodnjacke isprave
pise: Ako bi vojska orsacka kada bila, da su duzni
gda i ostali Vlasi v vojsku pojti (...) Ako bi je or-
sag nje i druge Vlahe na racun kraljeve svitlosti i
svoj hotel uzeti ali vuzel, polag orsackoga obicaja
i dokoncanja da su duzni pokorni biti, kako i dru-
gi Vlahi. Svaki je doseljenik morao od cela sela
dati gotoveh penez Sest raniski, dva kopuna, dve
kokosi, dvanadeset jajec i najboljega prasca, koga
bude imal. To od cela sela, a od pol sela pol tuliko.
Bili su duzni i vu ovom nasem orsagu Sloven-
skom, kada god bude potreboca, z listmi pojti po
nasoj potreboce; van zlozivsi Micetince z listom, z
raki, z ribami nisu duZni pojti ni nositi, nego mesto
toga da ima vsaki od cela sela §tiri pese delavce vu
ku god dobu, ali na kakovo god delo bude potreb-
no, vu ovom imanju Bukovackomu dati bu moral

13 Nadbiskupijski arhiv Zagreb, Kanonske vizitacije (dalje:
NAZ, KV), Prot. 4/1V, 16.

14 LOPASIC, Radoslav: Hrvatski urbari (dalje: HU), Za-
greb: U knjizari Jugosl. akademije, 1894., 302.

15 HDA, Neoregestrata acta, sv. 632, br. 7.



polselac dva tezaka vu godiséu. Ocito se radilo o
tlaci, iako neznatnoj u usporedbi sa susjednim
kmetskim selima. Ako su kao vojnici sudjelo-
vali u ratnim pohodima, morali su zemaljskom
gospodaru dati cetvrtinu plijena, a ostatak
su mu trebali ponuditi radi prvokupa. Njihov
zemaljski gospodar Franjo Zigmund Sekelj
se brinuo i o njihovom ¢udoredu pa pise da
se ¢uva vsako od vsake lotrije, tatbine i ostaloga
hudoga dela.* Kako se u ispravi spominju ,i
ostali Vlasi“, moguce je pretpostaviti da su se
novodoseljeni Vlasi naselili u selo u kojem su
od ranije Zivjeli Vlasi. To bi bilo u podudarno-
sti s ranije iznesenim podacima o identi¢nim
prezimenima u Zumber¢ana i stanovnika Sv.
Petra ili se radi o novodoseljenim Vlasima oko
1619. i ,ostalima“ doseljenim najvjerojatnije
neposredno prije 1598. godine.

Prema urbaru imanja Veliki Bukovec vidi se
da je u Svetom Petru Zivjelo 35 obitelji u slo-
bodnjackom statusu,” §to jasno pokazuje da
oni nisu bili u privatnovlaskom polozaju. Dioih
nije nosio vlagka imena i prezimena pa je mo-
guce zakljuciti da su kasnije doseljeni nevlagki
seljaci koristili kolektivni slobodnjacki status
sela Sveti Petar. No, u selu je do 1645. doslo
do raslojavanja prema veli¢ini selista: 9 slobod-
njaka je imalo cijelo seliste, 17 ih je posjedovalo
pola selista, 7 ¢etvrtinu selista, a 2 su bila Zeliri
(Zeljari, inquilini). Bilo je i primjera protjeriva-
nja iz pojedinih sela ranije naseljenih Vlaha,
kao npr. iz Cvetkovog Dola (danas Cvetkovca),
koji je posjedovala obitelj Keczer. U 17. stolje¢u
su ti Vlasi protjerani, o éemu pise 1662. pleme-
nitoga j viszoko postuvanoga Goszpona Keczer
Mikloussa Osztavlena Udova Barbara Bednyei:
kako Ja vlaszke szine iz moje zemlye Czvetkovoga
Dola zvane, za njihovo veliko szuprot mene krivi-
czu vuchinieno, j nevernoszt protirah. Nekadas-
nje posjede Vlaha je dala Szlovenszkim szinom
sa slobodnjackim privilegijem.**

Izgleda da se vlasko stanovnistvo krajem 16.
ili pocetkom 17. stoljeca naselilo i na dio Ko-
privnickog vlastelinstva, $to se vidi iz pisma

16 HU, 303-304.
17 HU, 301-302.
18 HDA, Arhiv Vlastelinstva Rasinja, kut. 5.

Sl. 1. Podavanja tzv. “privatnih Vlaha” 1712. godine
iz sela Duga Rijeka, Ludbreski lvanec, Cukovec i
Bolfan, a spominje se i MikSino Selo, koje danas
viSe ne postoji. (Izvornik fotografije: Fedor Moaca-
nin, Iz starije povijesti Srba u podrucju Ludbrega,
Ludbreg (monografija), Ludbreg, s.a. (1984.), str.
139).

kralja Rudolfa od 8. listopada 1604. u kojem
on poziva nadvojvodu Ferdinanda da udovolji
molbama Hrvatsko-slavonskog sabora zbog
vlaskih naseljenika kao koprivni¢kih podlozni-
ka.* I nadvojvoda Matija se u Be¢u 13. svibnja
1605. oditovao nadvojvodi Ferdinandu oko
ove tuzbe Izgleda da se prethodna obavi-
jest odnosi na vlasko stanovni$tvo iz Muc¢ne
koji su 1605. molili da ih se oslobodi rabote
i sliénih zahtjeva?, ali se ne spominje tko je
postavljao te zahtjeve.”> Vjerojatno su zahtje-
ve prema njima imali koprivnicki kapetani
koji su se nastojali postavljati kao upravitelji
Koprivnickog vlastelinstva. Prema biljesci iz
1607., vlagki naseljenici iz Muc¢ne Zalili su se
na koprivnitkog kapetana Schrottenbacha, ali

19  Hrvatski saborski spisi (dalje: HSS), knj. 5, Zagreb 1918.,
str. 634-635.

20 HSS, knj. 5, str. 646.

21 Kriegsarchiv Wien, Innerostereichische Hofkreigsrath
(dalje: KA, IOHKR), Vindica, Prot. Juli 1605.

22 MOACANIN, Fedor: Pokusaji sporazumijevanja izmedu
hrvatskog plemstva i viaha Varazdinskog generalata u 17. stoljecu.
// Vojna krajina: povijesni pregled, historiografija, rasprave (ur.
Dragutin Pavlicevic), Zagreb: Sveucilisna naklada Liber, 1984.,
280.
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se ne kaze zbog Cega.”® Spis je bio dostavljen
kapetanu radi podno$enja izvjestaja i otklanja-
nja razloga tuzbi Aleksa Ivi¢ je pozivajudi se
na spomenute biljeske smatrao da su 1605. od
Srba u Mucnoj kod Koprivnice okolni plemidi zah-
tevali, da im obavljaju kmetovsku sluzbu, a 1607.
spominje sukob s koprivnickim kapetanom
Schrottenbachom.” Fedor Moacanin je o tome
zapisao: Ako povezemo te dvije biljeske, a Ivic to i
¢ini, onda bi jedino moglo ispasti da je koprivnicki
kapetan tjerao vlahe na rabotu, a ne hrvatski ple-
midi.>* Nakon $to je kapetan Schrottenbach dao
izvjestaj Dvorskom ratnom vije¢u u Grazu, ono
mu je nalozilo da vlasko stanovnistvo u Mu¢-
noj ostavi na miru dok ne stigne zapovjednik
Slavonske krajine. Po Aleksi Ivi¢u su stanovni-
ci u Mu¢noj ovu odluku pogresno protumadili
te ih je u ozujku 1608. Dvorsko ratno vijece
ukorilo radi neposlusnosti, a u svibnju 1608.
povjerilo zapovjedniku Slavonske krajine Si-
gismundu Fridrichu Trautmansdorfu zadatak
da se rijesi spor izmedu vlaskog stanovni$tva i
koprivnickog kapetana Schrottenbacha.””

Iz iznesenih podataka moguce je zakljuciti
da su koprivnicki vlastelini pocetkom 17. sto-
lje¢a vlagke naseljenike u Mu¢noj pokusavali
smatrati podloZnicima Koprivni¢kog vlastelin-
stva. Ovi Vlasi su sigurno bili pod jurisdikcijom
koprivnickog kapetana koji je imao ulogu koju
su ranije imali kastelani, iako je Mu¢na krajem
srednjeg vijeka bila izdvojena iz vlastelinstva i
tada su je drzali svecenici. Gotovo je sigurno da
je Mu¢na morala imati status kao i druga vlas-
ka sela na Koprivni¢kom i Purdeveckom vla-
stelinstvu. Izgleda da se situacija nije promije-

23 KA, IOHKR, Vindica, Prot. Dezember 1607.

24 MOACANIN, Fedor: Pokusaji sporazumijevanja izmedu
hrvatskog plemstva i viaha, 280.

25  IVIC, Aleksa: Migracije Srba u Slavoniju tokom 16., 17. i
18. stoleca; Naselja i poreklo stanovnistva po arhivskim dokumen-
tima, knj. 21, Srpski etnografski zbornik, knj. 36, Subotica:
Gradska Stamparija, 1926., 25.

26  MOACANIN, Fedor: Pokusaji sporazumijevanja izmedu
hrvatskog plemstva i viaha, 281.

27 KA, IOHKR, Vindica, Prot. Mirz 1608.; Prot. Mai 1608.;
IVIC, Aleksa: Migracije Srba u Slavoniju tokom 16., 17. i 18.
stoleca, 25.

nila ni 1640. godine kada je zagrebacki biskup
Benedikt Vinkovi¢ spomenuo da je koprivnicki
kapetan in Territorio Presidii Caproncensi imao
300 podloznika (colonos), koje je bez ikakve jav-
ne koristi iskoristavao.”® No, iz ovoga izvora se
ne moze zakljuciti da su medu njima bili i Vla-
si. Zlatko Kudeli¢izri¢ito tvrdi da je koprivnicki
kapetan medu Vlasima na teritoriju koprivnicke
tvrdave imao 300 (vjerojatno domova) podlozni-
ka iako u Vinkovicevom izvjescu izricito pise ,in
Territorio Presidii Caproncensii subditos colonos
300° ne spominjudi da se radi o Vlasima.”» Ako
bi bilo rije¢ o Vlasima onda bi oni morali biti u
kmetskom statusu, za $to je mala vjerojatnost.
Na Zalost, nije sa¢uvan nikakav pisani trag o
pokusaju regulacije odnosa izmedu Kopriv-
nickog vlastelinstva i na njegovom podrudju
naseljenih Vlaha. Iako su ovi Vlasi mozda bili
u tzv. ,privatnovlaskom statusu” zbog pisme-
no nedogovorenih jasnih obveza dolazilo je
do nesporazuma i zlouporaba. Kako je Mu¢na
popisivana kao selo u sastavu Slavonske kraji-
ne, odnosno Varazdinskog generalata moguce
je utvrditi da je zahvaljujudi ustrajnosti Vlaha
iz Mucne, taj dio Koprivnitkog vlastelinstva
,tiho" bio isklju¢en iz jurisdikcije Krizevacke
Zupanije i uklju¢en u vojnokrajiski sustav.
Godine 1569. plemi¢ Kerecheny naselio je
Vlahe (Walachos) u blizini utvrde Zelina (sub
arce Zelyna).» Vlasi su na susjedni prostor Ra-
koveckogvlastelinstva bili naseljavaniikasnije,
a pouzdano se zna da se jedna njihova skupina
doselila 1624. godine. Za druge skupine ne po-
stoje podaci o doseljavanju pa je moguce pret-
postaviti da su neki Vlasi ovdje Zivjeli od rani-
je, a kako su imali status tzv. ,,privatnih Vlaha“
mozda su doseljeni nekako istovremeno kada
iu blizinu Zeline, dakle, oko 1569. godine. Na
Rakoveckom vlastelinstvu slobodnjacki status
imali su Slavoncima naseljena sela Peskovec
i Lonjica te Vlasima naseljena sela Radoisce,

28 KUDELIC, Zlatko: Izvjesce zagrebackog biskupa Benedikta
Vinkoviéa apostolskom nunciju Casparu Mattheiju o Maréanskoj
biskupiji i Vlasima iz 1640. // Povijesni prilozi, XIX, 19, 2000.,
177.

29 Isto, 165, 177.

30 HSS, knj. 3, Zagreb 1916., 248.



Celnicani, Valeti¢ i Gornji Brezani, $to se moze
vidjeti iz urbara Rakoveckog vlastelinstva pi-
sanog 1630. godine. Od vlaskih sela, isprava o
naseljavanju postoji samo za Gornje Brezane
koju je Juraj Zrinski izdao u Rakovcu 8. svib-
nja 1624. godine: Mi Juraj Zrinj, vikovecni knez
vu Zrinju i jos vele, cesarove svetlosti tolnacnik i
komornik, Slovenskoga i Horvackoga orsaga ban,
Cakova turnja slobodni gospodin i krajine Legrad-
ske kapitan. Dajemo na znanje vsem, kim se do-
stoji, vu ovom nasem listu, da jesmo mi dokonjali z
nasimi Vlahi, z Vukom onoga sela sudcem i z osta-
limi seljani, dopuscajuci to im, da imaju slobodno
pri nasem imanju Rakovcu hize nacinjati z tim
modusem, gda godi nam bude put pojdi, i kada ih
obnajdemo, budu morali dati od vsake hize jedno-
ga pesca do desetoga leta, a kako deseto leto pri-
de, od vsake hiZe Cetiri dukata Cez leto k nasemu
Rakovskomu imanju* Na osnovu trenutacno
poznatih izvora nije moguce utvrditi iz kojeg
su se podru¢ja doselili ovi Vlasi, no mozda se
radilo o ,unutarnjim migracijama“ unutar Sla-
vonskog kraljevstva. Kako se u okolici Zeline
vi$e ne spominju Vlasi, ostaje otvorenim pita-
njem nije li se s vremenom dogodilo njihovo
preseljenje nekoliko kilometara isto¢nije — na
Rakovicko vlastelinstvo koje se u to doba su-
stavno kolonizira novim stanovnistvom.
Polozaj Vlaha se nije bitno razlikovao od
kolonista koji su bili u statusu slobodnjaka u
Peskovcu i Lonjici. Vlasi su sluzili kao vojnidi,
a od svake su obitelji placali 4 forinte i davali 2
kunine koze.*> Pozornom analizom prezimena
sela u urbaru iz 1630., moguce je utvrditi da se
medu Vlasima nalazilo i stanovni$tvo nevlas-
kog podrijetla. U Radoi$¢u se vide doseljenici
iz Turopolja (Turopoljec) i Bisaga (Bisazan),
jedna osoba kojoj prezime zavr$ava na ,-ec”
(Bozec), kao i osoba s prezimenom Horvat.
U Radois¢u je nevlasko stanovni$tvo obuhva-

31 HU,183.

32  HU, 181-184; ADAMCEK, J.: Bune i otpori, 21.;
ADAMCEK, J.: Agrarni odnosi, 701.

33  Osobe s prezimenom Horvat ne moraju nuzno oznacavati
nevlasko stanovnistvo. Npr. 1619. dva Vlaha u Svetom Petru
na posjedu Veliki Bukovec — Jurica i Marko nosili su prezime
Horvat, usp. HU, 182, 184, 304.

¢alo oko tred¢inu od ukupnog stanovnistva. U
Celni¢anima je zabiljeZena jedna osoba s pre-
zimenom Horvat, dok je u Valeti¢u i Gornjim
Brezanima nemoguce pouzdano ukazati na
nevlagke doseljenike.*

U tzv. ,privatnovlaskim® selima na Rakovec-
kom vlastelinstvu je 1630. bilo od 39 popisa-
nih obitelji zabiljeZeno ¢ak 20 njih koje su na-
pustile svoja obitavalista, $to predstavlja vise
od polovice. Cini se da je do novog doseljavanja
na taj prostor doslo tek kada su Zrinski ukinu-
li njihovu novéanu dacu. To je moguce vidjeti
1672. godine kada su na Rakoveckom vlaste-
linstvu popisane 44 obitelji Vlaha, koji osim
vojne sluzbe, nisu morali davati nikakvih dru-
gih davanja. Popisivadi vlastelinstva 1672. su
utvrdili da su oni bili ,,nepostojani“ podlozni-
ci* Na susjednom Vrboveckom vlastelinstvu
su 1672. zivjele 42 obitelji Vlaha. Oni su bili
,nepostojani stanovnici®, nisu drzali selista.
Pojedine obitelji su davale vlastelinstvu godis-
nje svinju i kunino krzno, a u slu¢aju potrebe
trebali su sluziti kao vojnici u vlastelinskom
banderiju.®* Petar Erdody je 1599. naselio 14
obitelji Vlaha na vlastelinstvu Zelin u Podbu-
nju u Zagrebackoj zupaniji. Njihova je jedina
obveza bila sluzenje u vlastelinskoj vojsdi, a ti
Vlasi su svoje povlastice sa¢uvali tijekom 17.
stolje¢a.’” Vlasi su se takoder naselili i u za-
padnijim prostorima — npr. na Bosiljevackom
i Ribni¢kom vlastelinstvu te na jo$ nekim po-
sjedima.

34 HU, 182-184.

35 HDA, Urbaria et Conscriptiones, 96/16; HU, 182-184;
MODRIC, Rajka: Povijesni spomenici obitelji Zrinskih i Fran-
kopana, knj. 1, Popisi i procjena dobara (1672-1673), Zagreb:
Jugoslavenska akademija znanosti i umjetnosti, 1974. (dalje:
Popisi i procjena dobara), 303; ADAMCEK, J.: Agrarni odnosi,
702.

36  Popisi i procjena dobara (1672-1673), 308.

37 HDA, Zagrebacka zupanija, K-279, br. 3-4; ADAMCEK,
J.: Agrami odnosi, 702.

38 ADAMCEK, J.: Agramni odnosi, 702.
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3. Tzv. ,slobodni Viasi“ nakon progla-
Senja Statuta Valachorum (1630.)

U sporu koji je trajao cijelo 17. stoljece tzv.
»slobodni” Vlasi (doseljeni krajem 16. stolje-
¢a) u svoj su krug nastojali privudi i ranije na-
seljene tzv. ,privatne Vlahe” koji su Zivjeli na
posjedima hrvatskog i slavonskog plemstva.
Formalno su se pozivali na statute iz 1630. koji
su bili podijeljeni Vlasima izmedu rijeka Drave
i Save bez to¢no oznacenih granica.*

Saborski zakljuéci iz 1631. govore da su
Vlasi bili naseljeni na mnogim posjedima i
vlastelinstvima u Krizevatkoj Zupaniji. Na
saborskom zasjedanju odrzanom 27. svibnja
1631. u Varazdinu podnesena je tuzba protiv
vlagkog velikog arhimandrita® (Archimandri-
ta, magna Uallachorum) koji je pracen velikom
postrojbom Vlaha zaposjeo posjede nekih ple-
mica. Na Rasinjskom vlastelinstvu su Vlasima
tada bila naseljena sela Cukovec (Chukoucz),
Cernovac (Chernouacz), Lukovac (Lukouacz),
Velika Reka (Uelika Reka) i Tivanovdi (Tijua-
nouczij) obitelji Erdédy; na Ludbreskom vla-
stelinstvu: Globocec (Globochecz), Ivanec (Iua-
necz), Duga Reka (Dugha Reka) i Cernoglavac
(Chernogualuacz) Suzane Rattkay, udovice Be-
nedikta Thuroczyja; na Bukovetkom posjedu
Sveti Petar (Szenth Péter) Franje Zigmunda Ze-
kelya; na posjedu Franje i Ivana Keczera Cvet-
kovdol (Czuetkkoudoll) i Mali Tivanovci (Malij
Tijuanoucij); na posjedu bastinika Ivana Budo-
ra: Bolfan (Bolffangh), Veverinec (Ueuerincz)
i Martini¢ (Martinich); arhimandrit je zauzeo
kastel Cirkvena (castellum Czirkueno) plemica
Ladislava Krechenija; te u podrudju kastela
Negovca posjed Lipnicu Tome Erdédyja. Isto-
vremeno se spominje da su u ovim selima
stanovali Slavond (starosjedioci) pomijesani

39 MOACANIN, E.: Iz starije povijesti Srba, 138.

40  Zlatko Kudeli¢ smatra da je spomenuti arhimandrit
mogao jedino biti ,,maréanski biskup Maksim Predojevi¢, ko-
jeg je biskupom 1630. u Regensburgu imenovao Ferdinand
L.« Usp. KUDELIC, Zlatko: Isusovacko izvjesce o krajiskim
nemirima 1658. i 1666. godine i o maréanskom biskupu Gabrijelu
Mijaki¢u (1663. - 1670.) // Povijesni prilozi, XX VI, 32, Zagreb
2007., str. 122, bilj. 6.

s Vlasima. Izri¢ito piSe da su Vlahe u spome-
nutim selima tamo naselila vlastela u ,,davno
doba“ (ab antiquo), te niposto nisu pripadali
drugim Vlasima. Zato ovi Vlasi nisu bili po-
dredeni vojnokrajiskom generalu i kapetani-
ma, nego samo plemic¢ima kojima su iskazivali
poslusnost.# Navodno je, prema tuzbi iz 1631.
godine, arhimandrita Slavoncima (starosjedi-
lackom stanovni$tvu) naloZio da se odreknu
katoli¢ke vjere, a oni koji to nisu u¢inili morali
su ostaviti svoje kuce u koje je arhimandrit na-
selio Vlahe. Arhimandita je navodno Slavonci-
ma nanosio Stete i nasilje. Pljackao je, razarao
i palio kuée siromasnijih plemica, a navodno je
tukao i zlostavljao plemice i kmetove. Htio je,
prema navodima u tuzbi, ubiti plemica Franju
Keczera, koga su Vlasi proganjali dvije njemac-
ke milje daleko, te se jedva bijegom spasio u
trgoviste Ludbreg. Zbog toga je Sabor molio
kralja neka $to prije u Hrvatsko-slavonsko kra-
ljevstvo posalje ,Vlasku komisiju®. Ako u tome
postoji kakva zapreka, pise u tuzbi, onda neka
kralj poduzme druga sredstva kako bi Vlahe
smirio prije, nego li bukne veci pozar.> Otito je
tuZba bila pretjerana, $to se moze objasniti
Zeljom za dobivanjem jaceg psiholoskog efekta
pred kraljem.

Vjerojatno se ovdje radi o pobuni tzv. ,pri-
vatnih Vlaha“ koja je mozda stvarno bila pota-
knuta od strane ranije spomenutoga arhiman-
drita (vjerojatno Maksima Predojevi¢a). Rije¢
je prostoru sjevernih obronaka Kalnika i o jed-
nom vlasgkom selu na jugu oko Rakovca (Lipni-
ca). Vjerojatno je samo zauzimanje Cirkvene
bio,,osvajacki ¢in“Vlaha, ali tu se moZe sumnja-
ti na poticaj od vojnokrajiskih vlasti kojima je
Cirkvena zasigurno smetala kao ,,strano tijelo*
unutar teritorija koji su imali pod kontrolom.
Naime, Cirkvena je bila teritorijalna ,enklava“
Krizevacke Zupanije unutar zaokruZzenog pro-
stora Varazdinskog generalata. Za neka od sela
(Sveti Petar, Obrez-Bolfan, Martini¢) su prije
uspostavljeni odnosi Vlaha i vlasnika posjeda
koje sunaselili 1631. postali poremeceni. [z ka-

41  Zakljuccei Hrvatskog sabora (dalje: ZHS), Zagreb 1958.,
knj. 1, 6.
42  Isto, 6-7.



snijih se izvora vidi da je u spomenutim selima
poslije 1631. godine bila uspostavljena ,vlast”
plemstva $to je drugim rije¢ima znadilo juris-
dikciju Sabora. Novi pokusaji da se tzv. ,,privat-
ni Vlasi® ukljuce u vlagke privilegije, a timeiu
sustav Varazdinskog generalata bio je u¢injen
1659. kada su bili potvrdivani Vlagki statuti iz
1630. godine.®® Predstavnici hrvatsko-slavon-
skih staleZa su u Varazdinu 1635. molili vlada-
ra da sprovede preporuke mjesovite komisije
o vracanju Slavonaca, tzv. ,privatnih Vlaha“ i
Predavaca (Sclavorum, privatorum Valachorum
et Praedavcsiorum) njihovim gospodarima ple-
mi¢ima pa da se Komisija raspusti jer je u¢inila
ovaj zadatak.“Na Hrvatsko-slavonskom sabo-
ru odrzanom 1635. bila je donesena odluka
da vojnokrajiski zapovjednici ne smiju prima-
ti nove odbjegle kmetove te da od tada Vlasi
mogu utemeljiti svoja nova naselja samo pri-
volom vlasnika doti¢nih zemalja. Istovremeno
je bio stvoren zaklju¢ak da se vlasteli vrate oni
Vlasi koji su prije placali dace dok ih od toga
nije odvratio ranije spomenuti arhimandrit.®
Ocito se radilo o tzv. ,privatnim Vlasima®, na-
seljenima na vlastelinstvima u blizini Slavon-
ske vojne krajine.

Dana 3. ozujka 1639. je Ferdinand III. u
Bec¢u pisao zapovjedniku Schwarzenbergu o
svojoj odluci da obnovi rad mjesovite komisije
¢ije preporuke zbog raznih uzroka nisu bile iz-
vrdene, a na kojima je inzistirao Ugarski sabor,
naro¢ito na odvajanju Slavonaca, Predavaca
i tzv. ,privatnih Vlaha“ (privat Wallachen) od
tzv. ,pravih Vlaha“ koji imaju posebne privi-
legije, i njihove predaje bivsim gospodarima.
S time je trebalo sprijeciti podrsku koju su im
mogli pruziti tzv. ,pravi Vlasi“* U naputku
kralja Ferdinanda III. danom u Pragu 21. ve-
ljace 1648. godine, uz ostalo pise, da je pod 27.
martom 1639. i 10. decembra 1643. bilo naloZe-
no grofu Schwarzenbergu, generalu na Slavonskoj

43 MOACANIN, F:. Iz starije povijesti Srba, 138.

44  GAVRILOVIC, Slavko: Grada za istoriju Vojne granice. //
Varazdinski generalat (1595-1704)., knj. 3, 2006., 128.

45 LOPASIC, Radoslav: Spomenici Hrvatske krajine (dalje:
SHKR), knj. 2, Zagreb, 1885., 179.

46  SHKR, knj. 2, 203.

granici, da tu predaju (restitutio) izvrsi tako, da se
izluce izvorni stanovnici Predavci i Slavonci i pri-
vatni Vlasi (Privat Wallachen), koji se odvrgose
za doba arhimandrite ili kasnije od vlastele, te se
pridruzise pravim Vlahom (wahre Walachen) radi
wzivanja privilegija i imuniteta, i da se predadu
svojoj prijasnjoj zakonitoj viasteli. To nije niti tada
izvedeno, a pukovnik Schwarzenberg medjutim je
umro. Ovaj posao imat e sada izvesti komisari.*

Slavko Gavrilovi¢ je pronasao i objavio neda-
tiranu odluku o imenovanju bana Nikole Zrin-
skog za predsjednika mjeSovite komisije koja
je trebala odludivati o razdvajanju iz Slavonske
krajine Slavonaca, Predavaca i tzv. ,privatnih
Vlaha“ (Sclavi et Praedavczy et privati Valachi)
i njihovom pod¢injavanju hrvatsko-slavon-
skim staleZima na osnovi zaklju¢aka komisije
iz 1635. godine. Kako je poznato da je Nikola
Zrinski ban od 1649. godine pa bi se ta odlu-
ka mogla datirati najranije tom godinom, dok
ju je Gavrilovi¢ probao datirati okvirno u ,,po-
sle, 1647.»#Nakon 1649. nastali su prijedlozi
predstavnika slavonskih staleza za mjesovitu
komisiju radi provedbe odluka iz 1635. godine
u pogledu razdvajanja Slavonaca, Predavaca
i tzv. ,privatnih Vlaha“ (Sclavos Praedavcios et
privatos Valachos), vra¢anja kmetova odbjeglih
u Slavonsku krajinu i reguliranja podavanju
drugih Vlaha na plemickom zemljistu.* Dana
25. ozujka 1650. dana su misljenja i prijedlozi
vezani s radom mjeovite komisije za rjesa-
vanje neprovedenih odluka iz 1635. godine o
Predavcima, Slavoncima i tzv. ,,privatnim Vla-
sima“, na osnovu kojih se vide razlike u pogle-
dima na ovo pitanje izmedu donjoaustrijskih i
hrvatsko-slavonskih staleza.*

U Grazu su 20. listopada 1650. delegati iz
Donje Austrije podnijeli opsezno izvje$ée o
radu mjesovite komisije na provodenju u dje-
lo odluka iz 1635. godine o ,pravim Vlasima®
Predavcima, Slavoncima i tzv. ,privatnim Vla-
sima®, pri ¢emu je do izraZaja dolazilo uporno
nastojanje predstavnika hrvatsko-slavonskih

47  Isto, 280.

48  GAVRILOVIC, S.: Grada za istoriju Vojne granice, 156.
49  Isto, 164-165.

50 Isto, 165-167.
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staleza, bana i zagrebackog biskupa o njiho-
vom podc¢injavanju staleZima, kao i nastojanje
predstavnika Stajerskih staleza u Ratnom
vije¢u u Grazu da se Vlasi i Predavdi zastite i
zadrze pod njihovim utjecajem uz postivanje
vlagkih privilegija.* Hrvatsko-slavonski sabor
je u svojoj instrukciji zastupnicima za Ugarski
sabor u Pozunu iz 1659. godine spomenuo da
su Vlasi potaknuti potvrdom svojih privilegija,
nastojali brojna sela drugih Vlaha, koja nisu
pripadala privilegiranim Vlasima i koja su do-
sad bila podlozna zemaljskoj gospodi, silom
otrgnuti i sebi ih pridruZiti. Vlasi su poseb-
nim pismima zabranjivali zemaljskoj gospodi
jurisdikciju nad tzv. ,privatnim Vlasima“s To
se vjerojatno odnosilo i na Vlahe naseljene na
nekim vlastelinstvima u Krizevackoj Zupaniji,
poput Ludbreskog. To se moze vidjeti iz zakon-
skog danka 91. Ugarskog sabora u Pozunu iz
1659. godine gdje se izri¢ito navodi, uz ostalo,
da su Vlasi odvratili od podloznosti tzv. privat-
ne Vlahe gospodina Jurja mladeg Erdodyja, pod
gradom Ludbregom sela oko pet. Isti je clanak 91.
nalagao da se tzv. ,privatni Vlasi“ vrate ranijoj
pokornosti zemaljskoj gospodi te je dopustao
mogucnost da ako to nije moguce na lijep na-
¢in, neka zemaljska gospoda iskoriste svoje pravo
da takve Vlahe kao buntovnike istjeraju sa svojih
posjeda ili ih drugadije kazne.* Erdody je djelo-
mic¢no uspio obnoviti jurisdikciju nad ludbres-
kim Vlasima.

Dva su sela (nisuim poznata imena) pruzala
otpor sve do 1661. godine, a pri otporu je mo-
rao intervenirati i ban Nikola Zrinski koji je ta
dva sela dao opljackati i spaliti. Tom je prigo-
dom tri Vlaha dao pogubiti, a 16 je Zivih uhvatio
i odveo ih u Cakovec, ali ih je kasnije pustio. Prema
informacijama koje je dobio tadasnji upravitelj Va-
razdinskog generalata Trautmanstorff ne samo
da su se htjeli silom povezati s krajiskim vlasima
nego su se zavjerili da ce Ludbreg spalitiirazoriti.>

51 Isto, 169-194.

52 ZHS, knj. 1,238.

53  Corpus Juris Hungrici, Budae 1779.; MOACANIN, F.: Iz
starije povijesti Srba, 138.

54  Nisu poznata imena tih sela IVIC,. A.: Migracije Srba u
Slavoniju, 99-100.; MOACANIN, F.: Iz starije povijesti Srba,

Treba naglasiti da su neka od 1631. spomenu-
tih naselja (npr. Cernovec, Tivanovdi, Mali Ti-
vanovdi, Veverinec) u kojima su obitavali Vlasi
kasnije nestala, §to mozda ukazuje da je njiho-
vo stanovnistvo bilo iseljeno. Jesu li neka od
njih bila spaljena silom 1661. godine tesko je
reéi bez uporista u izvorima ili su se Vlasi ,,do-
brovoljno® iselili, npr. u Varazdinski generalat
ili u okolna sela na vlastelinstvima i posjedima.

4. Polozaj posljednjih tzv. ,,privatnih
Viaha“ u Kraljevini Slavoniji do pocet-
ka 18. stolje¢a

Vlasi koji su bili naseljeni u nekim selima
Ludbreskog vlastelinstva: Cukovec, Ivanec,
Duga Rijeka, Cernoglavec i Prkos zadrzali su
tzv. ,privatnovlagki status“ jer se iz satuvanih
i trenutno poznatih izvora ne moze utvrditi da
su bili drzaodi selista te da su osim novc¢anih
podavanja imali bilo kakve druge obveze pre-
ma vlastelinu. Kasnije se javilo i Miksino Selo
(Miksevac). U poreznom popisu iz 1696. popi-
sana su tzv. ,vlaska sela“ Reka, Ivancz, Cherno-
glaucz, Bolffang, Chukoucz i Mikssiucz.> Prema
urbaru Ludbreskog vlastelinstva iz 1696. go-
dine tzv. privatni Vlasi iz Cernoglavca placali
su godi$nje podavanje (arendu) od 30 forinti,
iz Duge Rijeke 36, iz Ivanca (Ludbreskog) 28
i iz Cukovca 36 forinti. Druga podavanja nisu
morali davati. Prema popisu vlaskih sela i nji-
hovih podavanja Ludbreskom vlastelinstvu iz
1712. Vlasi iz Duge Rijeke, Ivanca i Cukovca
placali su iste iznose kao i 1696. godine. Selu
Crnoglavcu je podavanje smanjeno s 30 na 16
forinti jer je opustjelo tako da su ostale samo
tri kuce. Podavanja su se morala platiti na dan
Sv. Martina. Godine 1712. je privatnovlagkim
naseljima dodano selo Bolfan koje je moralo
placati 60 forinti. Upozoravam da je Bolfan po-
Cetkom 17. stoljeca bio u slobodnjac¢kom sta-

138.
55 HDA, Blagajnik Kraljevine, Conscriptiones portarum,
Prot. 3/Vb.



tusu, a raniji naziv sela je bio Ebres ili Obrez.
Godine 1734. selo Cernoglavec je placalo 20
forinti, (Duga) Reka 45, Ivanec 35, Prkos 18
forinti i 75 denara, a Cukovec 45 forinti.* Iz
ovoga podatka se vidi da je nov¢ano podavanje
bilo promijenjeno samo za selo Cernoglavec,
dok je u ostalim selima arenda povecdana. Isto
tako, uodljivo je da se Bolfan vise ne spominje
medu ovim tzv. ,privatnovlagkim“ selima.
Vlasi su se krajem 17. stoljeca iselili iz Prkosa
pa je to selo bilo jedno vrijeme pusto. Vlasi iz
Miksevog sela su zbog razbojni¢kih napada
takoder morali napustiti svoje selo. To je selo
1712. godine zabiljeZeno kao pusto.

Vlasi naseljeni u Prkosu ranije su placali
podavanja u iznosu 18 forinti i 75 denara, a
oni iz Mik$evog Sela 15 forinti i 48 denara. ¥
Zanimljivo je da se i selo Prkos od 1716. do
1722. spominje kao napusteno (deserto pago
Perkos).** Zbog toga je moguce zakljuciti da se
njegovo ponovno naseljavanje dogodilo nakon
1722., a prije 1731. godine. Ovo selo je pono-
vo bilo naseljeno Vlasima. Iz poreznog popisa
1696. godine na Rasinjskom vlastelinstvu su
Vlasi obitavali u selima: Lunkoucz, Szegovina,
Bellanovo, Ivanchecz, Chernovacz, Torchacz et
aliqui in Chukouacz et Miksseucz, dakle u Lu-
kovcu, Segovini, Belanovom Selu, Ivancecu,
Cernovcu i Toréecu, a neki od Vlaha koji su
zivjeli u Mikevom Selu (Miksevcu) i Cukovcu
na Ludbreskom vlastelinstvu potpadali su pod
Rasinjsko vlastelinstvo. Iz toga je vidljivo da
su Vlasi u pojedinom selu mogli spadati pod
jurisdikciju dva vlastelinstva (u ovom slucaju
Rasinjskog i Ludbreskog).

56 HDA, Urbaria et Conscriptiones, 68/8; ADAMCEK, Jo-
sip: Ludbreg i njegova okolica u doba feudalizma. // Ludbreg-mo-
nografija, Ludbreg s.a., 1984., 90.; MOACANIN, E: Iz starije
povijesti Srba, 138-140.

57  Magyar Nemzeti Levéltdr Orszagos Levéltaraban, Buda-
pest (dalje: MNL OL), Budapest, Batthany csalad Térszlevél-
tara, P-1313, Lad. 17, br. 108; Lad. 18, br. 163; HDA, Urbaria
et Conscriptiones, 68/8; ADAMCEK, J.: Ludbreg, 90.

58 MNL OL, Batthany csalad Térszlevéltira P-1313, Lad.
18,br. 163 H.

59 HDA, Blagajnik Kraljevine, Conscriptiones portarum,
Prot. 3/Vb.

Preostaje jos vidjeti koliko su tzv. ,privat-
novlagka sela“ bila napucena. Ako se zna da je
1712. podavanje za tri kuce iznosilo 16 forinti,
onda je moguce zakljuciti da je porezno optere-
enje jedne kuce porezno iznosilo 5,33 forinta.
Tesko je redi je li ovaj koeficijent moguce bez
greske prenijeti na susjedna sela u istom statu-
su. Ako bi se pokusao prera¢unati broj kuca, on
bi 1696. iznosio priblizno gest za Crnoglavec,
sedam za Dugu Rijeku, pet za Ivanec, sedam
za Cukovec, od tri do &etiri za Prkos. Prvi
protostatisticki poznati popis kuca je tek iz
1827. godine. Tada ih je u Dugoj Rijeci bilo 26,
Ivancu 11, a Cukovcu 19 kuéa.® To su znatno
vise brojke od onih dobivenih progenom pa
se ¢ini da je stvarni broj ku¢a negdje ,na sre-
dini% tj. trebalo bi pristupiti procjeni koja bi
obuhvatila ,,srednje vrijednosti®. Uz godisnju
arendu za tzv. ,privatnovlaska sela” postojala
su i porezna opterecenja Kraljevstvu. Za sela
Reka, Ivancz, Chernoglaucz, Bolffang, Chukoucz
et Mikssiucz ona su iznosila pet poreznih di-
mova 1696. godine, a u popisu se izricito kaze
da je rije¢ o novopopisanim slobodnjackim
i vlaskim selima (Libertini et Vallachi neo dica-
ti) iz Cega proizlazi da ona ranije nisu placala
porez.® Cini se da se pod slobodnjatko selo
podrazumijeva Bolfan, dok su sva ostala bila u
tzv. ,privatnovlagkom statusu“. O¢ito je pomi-
canje osmansko-habsburske granice daleko na
istok i jugoistok od Ludbreskog vlastelinstva
utjecalo na porezno opterecivanje tzv. ,privat-
novlaskih sela® te istovremeno do pogorsanja
polozaja tzv. ,privatnih Vlaha, alii Vlaha u slo-
bodnjackom statusu. Josip Adamcek je utvr-
dio da je na Ludbreskom vlastelinstvu svaki
porezni dim morao placati 40 forinti poreza te
je prodcijenio da je svaki seljacki posjed plac¢ao u
prosjeku oko 2,5 forinti poreznih podavanja.®
Po tome su tzv. ,privatnovlagka sela“ na ovom
vlastelinstvu morala placati 200 forinti poreza,

60 KRIVOSIC, Stjepan: Stanovnistvo Podravine 1659-1859.
godine. // Podravski zbornik 9/1983 (ur. Franjo Horvati¢), Ko-
privnica: Muzej grada Koprivnice, 1983., 158-159.

61 HDA, Blagajnik Kraljevine, Conscriptiones portarum,
Prot. 3/Vb. (Comitatis Crisiensis).

62 ADAMCEK, J.: Ludbreg, 96.
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$to bi znacilo da su imala oko 80 seljackih po-
sjeda. Ako se zna da su na Rasinjskom vlaste-
linstvu vlagka sela Lunkoucz, Szegovina, Bella-
novo, Ivanchecz, Chernovacz, Torchacz et aliquiin
Chukouacz et Miksseucz 1696. bila opterecena s
Cetiri porezna dima,® odnosno najvjerojatnije
sa 160 forinti poreza onda je moguce pretpo-
staviti da su u njima bila priblizno 64 seljacka
posjeda.

Kako je prema popisu iz 1731. u Belano-
vom Selu bilo 10 posjeda, Lukovcu 9, Toréecu
8, Crnovcu 15, Miksevom Selu ili Prkosu (vi-
lla Mixevo Szelo, aliter Perkos) 7, Ivanéecu 7 i
Segovini 6 posjeda®, dakle ukupno 62 posjeda,
onda se procjena o 64 posjeda krajem 17. sto-
ljec¢a ¢ini realnom. Prema popisu iz 1731. Vlasi
su na Rasinjskom vlastelinstvu imali selita, ali
nisu popisani kao obveznici podavanja tlake.
Kako objasniti da su imali seli$ta na Rasinj-
skom, a nisu imali na Ludbreskom vlastelin-
stvu? Mozda je to moguce objasniti time da su
Vlasi na Rasinjskom vlastelinstvu tada imali
status slobodnjaka jer su im podavanja bila go-
tovo identi¢na sa slobodnjac¢kim selima (npr.
Subotica, Cenkovec). Uispraviiz 1731. jejasno
navedeno da su sva sela u kojima Zive Vlasi na
pjeskovitom i neplodnom terenu, alivade (pas-
njaci) su im razbacani na sve strane. Stoga ne
¢udi da su u Belanovom Selu bila tri napustena
selista (deserta sessio), u Lukovcu dva, Crnovcu
pet, Miksevom Selu ili Prkosu dva i u Segovi-
ni jedno napusteno seliste. Ukupno je bilo 13
napustenih selista ili petina od ukupnog broja.
Je li prelazenje tzv. ,privatnih Vlaha“ u slobod-
njacki status bilo dobrovoljno ili ne, izvori ne
govore. No, taj je proces moguce promatrati
u kontekstu pomicanja granice s Osmanskim
Carstvom podalje na istok i jugoistok. Pretpo-
stavimo li da je porezno podavanje jednog do-
macdinstva bilo priblizno arendi koju su morali
davati tzv. ,,privatni Vlasi®, onda bi mogli doéi
do moguce procjene po kojoj bi 1696. godine u
Crnoglavcu bilo 12, Dugoj Rijeci 15, Cukovcu

63 HDA, Blagajnik Kraljevine, Conscriptiones portarum,
Prot. 3/Vb. (Comitatis Crisiensis).

64 HDA, Plemicki posjedi prije regulacije zupanija, kut. 1,
fasc. 1, br. 12.

11, Miksevom Selu 6 i u Prkosu 7 selja¢kih po-
sjeda. To bi bile ,,srednje vrijednosti“ koje sam
ranije spomenuo.

Prema statistici Pakracke eparhije u Prkosu
je 1764. bilo 7, a 1779. 8 domova, u Dugoj Ri-
jeci je 1764. popisano 12 domova, a 1779. 21
dom. U Cukovcu je 1779. popisano 13 domo-
va, a u Crnoglavcu 2 doma.® To bi znatilo da
je godisnja arenda po jednom domu u drugoj
polovini 18. stoljeca iznosila npr. u Prkosu 2,6
forinti, u Dugoj Rijeci 3,75 forinti,au Cukovcu
3,5 forinti. Usporedeli se podaci o broju domo-
va iz druge polovine 18. s procjenom o broju
seljackih posjeda krajem 17. stoljeca vidljive su
podudarnosti, tako da se procjena sa ,,srednjim
vrijednostima“koju sam iznio u ranijem tekstu
¢ini prili¢no realnom. Moguce je zakljuditi da
je krajem 17. stolje¢a u tzv. ,privatnovlagkim*
selima na sjeveru KriZevacke Zupanije bilo pri-
blizno 144 seljackih posjeda. Ako pretpostavi-
mo da je na svakom od posjeda Zivjela jedna
obitelj i ako prihvatimo razmisljanje Karla Ka-
sera da je pocetkom 17. stoljeca jedna vlaska
obitelj u prosjeku imala 8,8 ¢lanova®, onda je
moguce pretpostaviti da je krajem 17. stolje¢a
u tzv. ,privatnovlaskim® selima na ovom pro-
storu Zivjelo oko 1200 — 1300 osoba. To bi bilo
u skladu s pretpostavkom Fedora Moacanina
da prigodom njihovog doseljavanja sigurno nije
bilo manje od 1000 dusa.

Svjestan sam da su iznesene procjene pod-
lozne kritidi, alii toga da su one ujedno pocetak
rasprave o ovoj tematici. Svaku buducu korek-
ciju ili nadopunu koja se temelji na izvornom
materijalu prihvacam bez zadrske. Zanimljivo
je da su se sva vlaska sela koja su imala kolek-
tivne privilegije i status tzv. ,privatnih Vlaha“
nalazila na brezuljkastom podrudju najsjever-
nijih obronaka Kalnickog gorja, gdje su se uz

65  Statisticki pregled Pakracke eparhije od 1702. — 1929,
u: GRUIJIC, Radoslav: Spomenica o srpskom pravoslavnom
vladi¢anstvu Pakrackom, Beograd 1996., bez numeracije strani-
ca.

66 KASER, Karl: Slobodan seljak i vojnik: povojacenje agrar-
nog drustva u Hrvatsko-slavonskoj Vojnoj krajini: (1535-1881) ,
knj. 2 — Povojaceno drustvo (1754.-1881.), Zagreb: Naprijed,
1997., 140.



ratarstvo mogli baviti stocarstvom (ne tran-
shumantnim nego onim vezanim uz najblizi
teren oko svojih naselja). Ta su podru¢ja zauzi-
mala priblizno oko 6000 ha i ako preuzmemo
ranije iznesenu procjenu o broju stanovnika,
onda je moguce doéi do pretpostavke da je na
prostoru tzv. ,privatnovlagkih sela“, krajem
17. stoljeca, gustoca naseljenosti iznosila oko
20 stanovnika na kvadratni kilometar. Malu
gustocu naseljenosti moramo traziti u tadas-
njem nacinu obrade zemlje, koji je traZio ostav-
ljanje ugara na velikim povrdinama, ali i zbog
stocarstva koje je traZilo povecani udio pasnja-
ka. Zbog svega toga se ve¢ tada moralo paziti
da ne dode do agrarne prenaseljenosti koja bi
u nerodnim godinama ve¢em dijelu tamosnjeg
stanovni$tva dovela u pitanje egzistenciju.
Mozda je mogude postaviti pitanje nisu li u
takvim uvjetima tzv. ,,privatni Vlasi“ usposta-
vili odredenu ravnotezu izmedu svoje agrarne
ekonomike i okolisa, odnosno nesto poput
onoga $to se danas Cesto naziva tzv. ,,odrzi-
vim razvojem". Poznato je da su se doseljenici
vlagkog podrijetla u veéem broju naseljavali
i u nizinskom dijelu (npr. u Sv. Petru), ali oni
tijekom 17. stoljecu nisu imali status tzv. ,pri-
vatnih Vlaha“ ve¢ su bili slobodnjadi, tj. bili su
vezani uz seli$ta. Zanimljivo je spomenuti da
su podloznici u Petrovom selu (Svetom Petru)
1659. morali katolickoj crkvi davati sva poda-
vanja kao i ostala sela u Zupi Veliki Bukovec.
Popisana je 41 podloznicka obitelj, a medu po-
pisanima nema tipi¢nih vlaskih imena ni pre-
zimena.” Iz ovog izvora ne moze se zakljuciti
jesu li podavanja placali samo katolici te jesu li
u selu Zivjeli pravoslavci koji su bili oslobodeni
tih davanja Zupniku i koji nisu bili popisani.
Moguce je pretpostaviti i to da se pravoslavno
stanovni$tvo u meduvremenu iselilo.

Godine 1659. su u zupi Veliki Bukovec po-
pisani obveznici placanja podavanja Zupniku
iz Velikog Bukovca, Dubovice, Kapele, Malog
Bukovca, Zupanca, Novog Sela, Petrovog Sela
i Selnice, ali ne i Martini¢a. Godine 1700. je za-
biljezeno novo selo Lunjkovec, ali se Martini¢

67 NAZ,KYV, Prot. 89/Ia, 189-190.

i dalje ne spominje.® Prema tome, Martinic je
ili bio napusten ili je i dalje bio naseljen srp-
skopravoslavnim vlagkim stanovni$tvom pa
se zbog toga ne spominje u popisima Zupljana
koji su bili duzni davati podavanja Zupniku u
Velikom Bukovcu. Ako je selo bilo napusteno,
to se moralo dogoditi nakon 1645. kada je
zabiljezeno kao Valachorum villa Martinenci,
ali svakako prije 1659. godine. No, pri tome
treba biti oprezan jer popis iz 1659. nije popis
podloznika posjeda nego obveznika podavanja
Zupniku. Treba istaknuti ¢injenicu da se u po-
pisu posjeda Kuzminec iz 1694. spominje slo-
bodnjacko selo Martini¢.® Stanovnici Martini-
¢a su 1716. popisani kao obveznici podavanja
katolickom Zupniku u Velikom Bukovcu, $to
bi znacilo da je selo u tom trenutku bilo nase-
ljeno katolickim stanovni$tvom.” Kao prilog
pretpostavci da 1716. u Martini¢u vise nije
bilo pravoslavnog stanovni$tva govore podaci
da se ista prezimena iz popisa podavanja kato-
lickom Zupniku iz 1716. spominju i u popisima
podloznika slobodnjackog sela Martinich Liber-
tinor iz 1731.11750. godine, kao dijela Rasinj-
skog odnosno Kuzmine¢kog posjeda.” Kako se
1716.,1731.11750. medu popisanima ne na-
laze tipi¢na vlagka prezimena, ¢ini mi se da su
srpskopravoslavni Vlasi napustili selo ranije te
da je ono naseljeno katoli¢kim stanovni$tvom
najkasnije neposredno prije 1716. godine. Po-
datak o postojanju sela iz 1694. jasno ukazuje
na to da je tada postojalo naselje Martini¢, a
kako se ono ne spominje 1700. u popisu ob-
veznika podavanja velikobukoveckom Zupni-
ku to ostavlja moguénost da je selo vjerojatno
imalo kontinuitet naseljenosti i da je krajem
17. stoljeca jos uvijek bilo naseljeno srpskopra-
voslavnim stanovni$tvom.

Na drugoj strani, sela koja su imala sta-
tus tzv. ,privatnih Vlaha“ i koja su se nalazila
na brezuljkastom ekosustavu najsjevernijih

68 NAZ, KV, Prot. 91/11L., 77-81.

69 HDA, Urbaria et Conscritptiones, sv. 99, br. 42.

70 NAZ, KV, Prot. 178/11., 22-23. Te je godine popisano 6
kuc¢edomacina u selu Martini¢ (pagus Martinich).

71  HDA, Plemicki posjedi prije regulacije Zupanija, kut. 1,
fasc. 1, br. 12.
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obronaka Kalnika su do 20. stoljeca zadrzala
srpskopravoslavnu veéinu. Prema tome, mo-
guce je uociti da su tzv. ,privatnovlaski® status
pojedinih sela i ¢uvanje pripadnosti srpskopra-
voslavnoj vjeri bili medusobno povezani. Valja
odgovoriti na pitanje kakav je bio poloZaj tzv.
yprivatnih Vlaha“ u usporedbi s ostalim zavi-
snim seljacima u KriZzevackoj Zupaniji. Kako
pouzdanih podataka o podavanjima zavisnih
seljaka nedostaje za 17. stoljece, posluzit ¢emo
se obavijestima s pocetkom 18. stoljeca i to
na primjeru Ludbreskog vlastelinstva, &ji su
podaci iz toga perioda sa¢uvani u potpunosti.
Npr. 1712. godine je svako kmetsko seliste na
Ludbreskom vlastelinstvu u prosjeku godisnje
vlastelinu davalo rentu vrijednu 137 forint,
§to znadi da je istovremeno svaka kmetska
obitelj bila opterecena s rentom koja je vrije-
dila oko 30 forinti.” Usporedi li se to s ranije
iznesenim podacima, jasno je vidljivo da je po-
davanje tzv. ,privatnih Vlaha“ bilo mnogo ma-
nje od kmetova na istom vlastelinstvu. Iz toga
proizlazi da su tzv. ,privatni Vlasi“ imali znat-
no povoljniji polozaj od kmetova. No, to vrije-
di samo za Ludbresko vlastelinstvo. Za druga
vlastelinstva i posjede u Kraljevini Slavoniji na
kojima su Zivjeli tzv. ,privatni Vlasi“ trenutac-
no nisam uspio pronadi odgovarajuce podatke.

Preostaje jos usporediti polozaj slobodnjaka
s raznih vlastelinstava i posjeda i tzv. ,privat-
nih Vlaha“. Npr. slobodnjaci u Obrezu (Bolfa-
nuw), Martini¢u i Cvetkovca su po svakom se-
listu morali placati Cetiri ugarska dukata, dok
su u Subotici slobodnjaci placali cetiri ugarska
forinta. Slobodnjaci u Pelekovcu su trebali
kolektivno placati 280 ugarskih forinti. Kako
je 1659. u DPelekovcu popisano 106 kucedo-
macdina, onda je moguce izracunati da je je-
dan kué¢edomacin bio opterecen s 2,6 forinta,
a kada je 1700. broj kuedomacina povecan
na 120 onda je svakome od njih opterecenje
smanjeno na 2,3 forinta, odnosno s rastom
broja stanovnika u Pelekovcu se smanjivalo
financijsko opterecenje po domacdinstvu. Sta-
novnici Apatije su takoder kolektivno morali

72 ADAMCEK, J.: Ludbreg, 98.

podavati 27 ugarskih dukata, a kako je Apati-
ja krajem 17. stolje¢a imala 14 ku¢edomacdina
to je znacilo opterecenje od oko dva ugarska
dukata po kucedomadinu. Stanovnici sela
Globocec kolektivno su placali 30 ugarskih
dukata, a kako je Globocec krajem 17. stolje-
¢a imao samo osam kucedomacina onda pro-
izlazi da je svaki od njih bio opterecen s 3,75
ugarska dukata. Osim financijskog opterece-
nja slobodnjaci su bili bez iznimke obvezatni
na vojnu sluzbu, a k tome su morali vrsiti i
jo$ neke dodatne sluzbe na vlastelinstvima
i posjedima te placati porez.” Usporedimo li
financijske i druge obveze slobodnjaka s fi-
nancijskim obvezama tzv. ,privatnih Vlaha“
jasno je vidljivo da je ,,privatnovlagki“ polozaj
bio atraktivniji i povoljniji od slobodnjackog.

5. Zakljuéak

Na temelju iznesenoga, moguce je zakljudi-
ti da su doseljeni Vlasi u tzv. Provincijal mogli
biti u razli¢itim zavisnoseljackim statusima.
Npr. razlike su postojale i u posjedovanju se-
lidta pa tako postoje tzv. ,privatni Vlasi“ koji
nemaju i Vlasi koji su stekli selista (Sveti Petar,
Obrez, Martini¢) i postali slobodnjadi, a bilo je
i Vlaha u kmetskom statusu. Prema tome tzv.
yprivatni Vlasi“ nisu imali selidta i placali su
jedino pausalno nov¢ano podavanje (arendu).
Vlasi su inace na vlastelinstvima i posjedima
u civilnom dijelu Slavonskog kraljevstva mogli
biti u statusu kmetova (Varazdinske Toplice),
slobodnjaka (Sveti Petar, Obrez, Martini¢ itd.)
ili tzv. ,privatnih Vlaha“ (Crnoglavec, Ivanec,
Duga Rijeka, Cukovecitd.). Polozaj tzv. ,privat-
nih Vlaha® je bio povoljniji od statusa kmetova
ili slobodnjaka na posjedima i vlastelinstvima.
Nakon pomicanja granice s Osmanskim Car-
stvom, cijela sela tzv. ,privatnih Vlaha“ su pre-

73 HDA, Vlastelinstvo Rasinja, kutija 1, 5; Consiliilum lo-
cum tenentiale regium Hungaricum (CLRH), Departmentum
urbariale (DU), IV/c, br. 78.; CLRH, DU, IV/c, br.78A.; CLRH,
DU, IV/e, br. 61, 61A.; Obitelj Inkey, kut. 1.; KRIVOSIC, S.:
Stanovni$tvo Podravine 1659. — 1859. godine, 158—159.



lazila ili su bila prisiljena prijeé u slobodnjacki
status, $to ukazuje na horizontalnu drustvenu
mobilnost vlaskog stanovni$tva, ali i na rela-
tivno pogorsavanje njihovog drustvenog i gos-
podarskog poloZaja.

Summary
“Private Vlachs” in the Podravina Region

In the late 16th and early 17th centuries,
sizeable groups of people with Vlach legal sta-
tus began settling in the region. Upon arrival,
they continued to live under various forms of
dependent peasantry. There were distinctions
in land ownership as well - some Vlachs, re-
ferred to as “private Vlachs,” did not possess
farmland, while others acquired plots in areas
such as Sveti Petar, ObreZ, and Martini¢, the-
reby gaining the status of free peasants. Addi-
tionally, some Vlachs remained in a serf-like
status. These “private Vlachs,” unlike others,
lacked farmland and were only required to
pay a fixed monetary fee (known as arenda).
As such, within the civilian territories of the
Kingdom of Slavonia, Vlachs could be catego-
rized as serfs, free peasants, or “private Vla-
chs” Furthermore, compared to other serfs
and free peasants on estates in the Podravina
area, the “private Vlachs” often held a relati-
vely more favorable position. With the retre-
at of the Ottoman frontier, entire villages of
“private Vlachs” transitioned into free peasant
status. This shift highlights both a degree of la-
teral social mobility within the Vlach populati-
on and a simultaneous decline in their broader
socioeconomic status.
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