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Naivna umjetnost u 
Hrvatskoj 1960-ih godina: 
stanja, kretanja i kon!ikti
M A R I J A N  ŠP O L J A R

U prilogu se razmatra slo!eni socijalni i kulturno-politički kontekst koji je u šezdesetim godinama 20. 
stoljeća doveo do polemičkih situacija i kon%iktnih odnosa me&u umjetnicima, ustanovama, nositeljima 
institucionalne politike, novinarima i kritičarima koji su djelovali na području naivne umjetnosti. Ti su 
doga&aji rede'nirali neke odnose, pa i ukazali na postupno bujanje kvantitete, uz istovremenu denivela-
ciju kvalitete, posebno u umjetnosti Hlebinske škole.

Klju!ne rije!i: Apel 34, Društvo naivnih umjetnika Hrvatske, Savjetovanje naivaca, Slučaj 
Bosilj, Galerija primitivne umjetnosti, Mića Bašičević

1. Uvod

Fenomen naivne umjetnosti u Hrvatskoj (i Ju-
goslaviji) dosegao je po!etkom šezdesetih go-
dina mo#da svoj stvarala!ki apogej, ali je – kao i 
pri gotovo svakoj umjetni!koj progresiji – pro-
izveo niz situacija, pojava i tendencija koje su 
razvodnjavale, širile i dijelom usmjeravale taj 
pokret prema izvanumjetni!kim podru!jima 
i rubovima kulture. Ta disperzija nije nu#no 
negativna !injenica nego je samo pokazatelj 
kako kulturni fenomeni u kojima se re$ektira-
ju širi sociokulturni odnosi ili koji su !ak dije-
lom posljedica speci%!nih društvenih kretanja 
ne mogu biti stati!ne, de%nirane i neupitne 
kategorije. &toviše, zatvorenost neke pojave, 
njezina ekskluzivna pozicija i nepolemi!ka na-
rav mogu u određenim slu!ajevima svjedo!iti 
i hladnu, sterilnu, neuzbudljivu i nikome po-
sebno va#nu umjetnost. Dakako, uz dodatak: 
ta vanjska forma javne pa#nje nije i jamstvo 
kvalitete niti se unutarnja uzbudljivost djela 
mjeri njegovim glasnim odjekom ili medijskim 

ehom. No, umjetnost naive ve( se u nas i po-
javila manje kao umjetni!ki kuriozum, a više 
kao društvena !injenica koja je izazivala kon-
troverze: bila je u neku ruku društveni kon-
strukt, projekt koji je trebao pokazati demo-
kratsku narav umjetni!kog !ina, !injenicu da 
i „!etvrti stale#“ mo#e umjetni!ki stvarati i da 
naspram anonimne, folkloristi!ke produkcije 
naroda postoji i selja!ka umjetnost s imenom 
i prezimenom. Postavši poslije rata i slu#bena, 
politi!ki podupirana kao izraz demokratizaci-
je kulture naivna je umjetnost zadobila status 
šti(ene pojave, u jednom smislu ravnopravnog 
dijela relativno bogate, uglavnom otvorene, 
stilski pluralne likovne i umjetni!ke scene. 
Njezini najja!i protagonisti bili su garant te 
pozicije: stvaralaštvo prijeratne generacije (Ge-
nerali(, Mraz, Virius, Smaji(), prvi nastavlja!i 
unutar Hlebinske škole (Ga#i, Filipovi(, Ko-
va!i(, Ve!enaj) te pojave „nezavisnih autora“ 
poput Buktenice, Rabuzina, Skurjenija, Feješa 
i Sekuli(a ili kiparskih izraza u naivi. Sve nave-
deno svjedo!ilo je o visokim estetskim i umjet-
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ni!kim vrijednostima. Te je vrijednosti trebalo 
evidentirati, analizirati, propagirati i štititi, a to 
su mogli i znali rijetki pojedinci među povje-
sni!arima umjetnosti i kriti!arima i još rjeđe 
institucije u !iji je djelokrug rada ulazila i naiv-
na umjetnost. U tadašnjoj Jugoslaviji takva je 
speci%!na ustanova postala Seljačka umjetnička 
galerija, osnovana u Zagrebu 1952. godine (kao 
– u nas, a mo#da i u svijetu – prva, muzeju sli!-
na, institucija naivne umjetnosti), prije svega 
zalaganjem prijeratnih politi!ara Hrvatske se-
lja!ke stranke (Franje Ga#ija, na primjer), koji 
su u novoj vlasti, zahvaljuju(i svome opredje-
ljenju za Narodnooslobodila!ku borbu, dobili 
zna!ajne politi!ke polo#aje, pa time i utjecaje. 
Klju!nu stru!nu ulogu u Galeriji primitivne um-
jetnosti (kako je Seljačka galerija nazvana 1957. 
godine) dobio je mladi povjesni!ar umjetnosti 
Dimitrije Baši!evi(, koji (e – uz Radoslava Pu-
tara i Grgu Gamulina, u Zagrebu ili Ota Bihalji 
Merina u Beogradu – !initi prvu generaciju 
kriti!ara zaslu#nih za teorijsku elaboraciju i va-
lorizaciju naive, njezinu inozemnu a%rmaciju i 
za postavljanje grani!nika prema nekim nado-
laze(im, vrijednosno sekundarnim pojavama.

2. Razli!iti pogledi na genezu naive i 
posljedice u praksi

 Uloga valorizatora, pa i institucionalnog 
odvjetnika, posebno je bila potrebna od po!et-
ka šezdesetih godina, kada su – zahvaljuju(i 
medijskom odjeku i komercijalnim uspjesima 
naivnih slikara u inozemstvu – narasle ambici-
je mnogih amatera za priklju!enje matici toga 
pokreta. Ovdje je, najprije kao vanjski surad-
nik, pa kustos i ravnatelj Galerije primitivne 
umjetnosti, presudnu va#nost imao upravo 
Baši!evi(, ne samo u tihom i nevidljivom ku-
stoskom radu oko zbirki (obrada, popunjava-
nje, !uvanje) nego u priređivanju izlo#bi, pisa-
nju predgovora i kriti!kih osvrta u novinama 
i radiju, u izdavanju kataloga, u direktnim 
kontaktima s autorima u Galeriji ili na terenu, 
pa i u plasmanu radova naivaca na inozemno 

galerijsko tr#ište. Posebno je va#na Baši!evi(e-
va uloga bila u neposrednom radu s pojedinim 
autorima: u ponovnom otkriću kipara Petra 
Smaji(a, u a%rmaciji Emerika Feješa, u preo-
rijentaciji Generali(eve umjetnosti iz realizma 
u oniri!ko, iz deskripcije u maštu, u nala#enju 
osobna likovna jezika kod Rabuzina i Skurjeni-
ja, kod izlaganja Buktenice...To!ka koja je po-
stala prijelomnica zbila se kada je Baši!evi( tu 
svoju izvanrednu mo( pa#ljivog mentoriranja 
– gdje je potencijalnom naivnom umjetniku, 
nesvjesnom presudna zna!enja nekog, ve( u 
vlastitom radu korištenog formalnog znaka, 
metode ili postupka, signalima svoga senzi-
biliteta i snagom svoga autoriteta sugerirao i 
ohrabrivao u primjeni toga jezika – prenio na 
suradnju s vlastitim ocem. Naslutivši u ama-
terskim slikarskim pokušajima svoga oca onu 
dozu autenti!nosti o kojoj je ve( ranije pisao (i 
tra#io u djelima Generali(a, Viriusa i Smaji(a) 
i onu elementarnost koju je !itao u radovima 
altamirskih slikara on je zapo!eo jedan ekspe-
riment koji je u umjetni!koj sferi bio osuđen 
na uspjeh, a u društvenoj, moralnoj sferi bio 
predodređen da izbije kao – skandal. )itava ta 
pri!a sa slikama Ilije Bosilja još se više zakom-
plicirala zbog misti%kacije cijeloga postupka, 
skrivanja imena i porijekla, brzog uklju!ivanja 
u va#ne izlo#bene projekte (koje je sam Baši!e-
vi( vodio), isljedni!kog novinarstva, tra!erskih 
rubrika i kuloarskih sudova. Bio je to slu!aj koji 
je prelio !ašu nezadovoljstva svih onih naivnih 
slikara i kipara koji su – zbog, u osnovi, isprav-
nog i rigoroznog selekcioniranja kvalitete – bili 
onemogu(eni nastupati na izlo#bama koje je 
organizirala Galerija primitivne umjetnosti ili 
u(i u njihovu galerijsku kolekciju ili su zbog, u 
najmanju ruku, netakti!kog, neeti!kog ili ne-
uljudnog ponašanja Baši!evi(a izgubili svaku 
#elju za suradnjom ili su, naprosto, otpadali 
jer više nisu mogli pratiti visoke kriterije koje 
je ustanovapostavljala. Istina za volju, bilo je i 
nekoliko fatalnih previda u prosudbama ili be-
zrazlo#nog ina(enja, pa su tako s negativnim 
kvali%kacijama završili i oni koje je s razlogom 
trebalo podupirati (Lackovi(, Mehkek, Branko 
Ga#i, Stolnik i drugi).
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 No, neki odbijeni bili su zapravo kolateralne 
#rtve tinjaju(eg spora Krsto Hegeduši( – Dimi-
trije Baši!evi( oko zna!enja i karaktera men-
torstva nad hlebinskim autorima: s neuteme-
ljenom i apovijesnom prosudbom Kritičar je, 
na primjer, odbijao svaki Majstorov utjecaj na 
formiranje Generali(eva izraza, dok je Slikar 
patronatstvo na Hlebinskom školom smatrao 
gotovo zašti(enim u patentnom zavodu (ili, po 
Krle#inoj de%niciji, sve je to bilo samo „made 
by K. Heg“). Spor između Hegeduši(a i Baši!e-
vi(a trajao je još od po!etka pedesetih godina, 
a u osnovi je predstavljao sukob mlade kritike 
(Putar, Baši!evi(, sna#no poduprte od profeso-
ra Grge Gamulina s kolegija povijesti umjetno-
sti na Filozofskom fakultetu u Zagrebu, koji je 
zapravo bio u središtu dugogodišnje polemike) 
s kulturnim establishmentom (Razred za likov-
nu djelatnost JAZU, Majstorska radionica Kr-
ste Hegeduši(a)1 s pokušajem eliminacije kriti-

1  Više o odnosima na umjetni!koj sceni u Hrvatskoj pedese-
tih godina vidi u KOLE&NIK, Ljiljana: Izme&u Istoka i Zapada, 
Hrvatska umjetnost i likovna kritika 50-ih godina. IPU, Zagreb, 
2006., a o odnosima između va#nih protagonista u naivi CR-
NKOVIĆ, Vladimir: Naiva u Hrvatskoj pedesetih godina u knji-
zi Studije i eseji, recenzije i zapisi, interpretacije 1997-2001., 
DPUH, Zagreb, 2002.

!ara s javne scene i, dakako, njihovim #estokim 
odgovorima te prijenosom na!elnih pitanja o 
modernoj i suvremenoj umjetnosti na teren 
osobnih odnosa. U tome kompleksu posebno 
je va#no bilo pitanje geneze hrvatske naivne 
umjetnosti, gdje je Baši!evi( pokušao usposta-
viti posve druga!iji pogled na po!etke naive od 
povijesne istine, interpretiraju(i Generali(evu 
pojavu kao fenomen ab ovo, neovisan o bilo ka-
kvim Hegeduši(evim mentorskim zaslugama, 
odnosno o njegovom radu s hlebinskim selja-
cima unutar zemljaškog koncepta demokrati-
zacije umjetnosti. Hegeduši(ev odgovor bio je 
u mnogim prilikama također neprincipijelan, 
posebno oko javnosti nevidljivog, ali itekako 
aktivnog pomaganja grupi pobunjenika među 
naivcima da sruše Baši!evi(a i preorijentiraju 
rad Galerije primitivne umjetnosti u Zagrebu. 
Stoga su svi oni autori koji su odr#avali kon-
takte s Hegeduši(em za Galeriju bili persone 
non grata, dok su galerijski šti(enici bili za gru-
paciju oko Hegeduši(a prodane duše koje „sve 
podređuju materijalnoj koristi“.2 
 Kako kritike na rad GPU nisu bile izolirane 
samo na ovaj slu!aj nego je postojala i polemi-
ka oko programske orijentacije druge institu-
cije, Galerije suvremene umjetnosti, koja je 
djelovala unutar Galerije grada Zagreba, mo#e 
se re(i da su ovi ataci dio opisanog dugotrajnog 
sukoba likovnog establishmenta i umjetni!kih 
institucija. U sukobe „nazadnjaka“ i „progre-
sivaca“, „modernih“ i „suvremenih“, „starih“ i 
„mladih“, „%gurativnih“ i „apstraktnih“ politi-
ka se javno nije previše miješala, ali su se zato 
teške „bitke“ vodile u kabinetima razli!itih po-
liti!kih foruma.3

2  &POLJAR, Marijan: Prilog poznavanju kulturne i društvene 
scene – hrvatska naivna umjetnost 1960-ih, Pisma slikara Ivana 
Lackovića učitelju Martinu Mihaldincu (1962. – 1967.). // Po-
dravski zbornik 44/2018 (ur. Robert )imin), Koprivnica: Mu-
zej grada Koprivnice, 2018., 206–214.
3  Izvanredne informacije iz prve ruke za te forumske, jav-
nosti nevidljive, polemike, svađe i zaklju!ke daju, još neobjav-
ljeni, a autoru ovih redaka – s kolegijalnoš(u Radovana Becka 
– dostupni tekstovi iz dnevnika Bo#idara Becka, koje je ovaj 
dugogodišnji direktor Galerija grada Zagreba vodio od sredine 
pedesetih godina do umirovljenja.

Sl. 1. Sastanak osnivača Društva 23.7.1963. 
(preuzeto iz kataloga Hommage osnivačima, 
Hrvatskog društva naivnih umjetnika i Galerije Mirko 
Virius).
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3. Nezadovoljnici među naivcima

 Po!etkom šezdesetih godina u Hrvatskoj je 
stasala nova generacija naivnih slikara i kipara. 
Mnogi od njih, privu!eni slavom i galerijskim 
te tr#išnim uspjesima svojih starijih kolega, 
postali su nestrpljivi te tra#ili razli!ite na!ine 
vlastite a%rmacije. Poneki od njih bili su ohra-
brivani podrškom ambiciozne, ali prete#no li-
kovno nestru!ne i pristrane novinarske scene 
kao i dodvoravanjem grupacije razli!itih meše-
tara, menad#era i trgovaca umjetnina koji su 
u konjunkturi naive tra#ili vlastiti materijalni 
interes. Kako je Galerija primitivne umjetno-
sti, kao jedina legitimna muzejsko-galerijska 
ustanova za naivu, bila na neki na!in mjesto 
veri'kacije kvalitete, pa time i ulaznica za slu!-
bene izlo#be u zemlji i inozemstvu, pritisak na 
njezin rad i kriterije rastao je iz dana u dan. 

Kulturna politika institucije, personalizirana 
kroz lik njezina voditelja, bila je optere(ena i 
karakternim svojstvima i psihološki slo#enom 
konstitucijom dr. Baši!evi(a, sklonog persi-
$a#ama, ironiji i autoironiji te intelektualnim 
dvosmislenostima prikladnijima umjetni!-
kom dijelu svoje li!nosti nego karakteru ku-
stoske uloge. Kada se k tome pridodaju i neke, 
u najmanju ruku, sumnjive igre s inozemnim 
izlo#bama, donacijama i s %nancijama kao i alj-
kavi proces inventarizacije zbirke, bilo je doista 
razloga za kritiku.
 Nezadovoljnici su se ve( po!etkom 1962. 
godine po!eli neformalno okupljati, najviše u 
stanu zagreba!kog naivnog slikara Antuna Ba-
huneka te posebno u brija!nici naivnog kipara 
Stjepana Bastaleca u Petrinjskoj 22 u Zagrebu, 
da bi to svoje dru#enje formalizirali na sastan-
ku u ku(i Ivana Lackovi(a u Ilirskoj 10, na za-
greba!koj Trešnjevci, 19. 7. 1963. godine, gdje 
je dvanaest !lanova inicijativnog odbora (deset 
slikara i kipara i dva novinara)4 odlu!ilo o po-
kretanju postupka za osnivanje Društva neza-
visnih naivnih umjetnika Hrvatske. Do osniva!-
ke skupštine došlo je 28. lipnja 1964. godine,5 
a do registracije Društva, ali bez pridjeva „ne-
zavisni“, tek 1. velja!e 1965. godine. Nekoliko 
mjeseci nakon sastanka „inicijativnog odbora“ 
grupa se proširila i sastavila tzv. Apel 34, koji je 
potpisalo 34 slikara i kipara,6 ne samo iz Hrvat-

4  Potpisnici su bili slikari i kipari: Stjepan Bastalec, Matija 
Skurjeni, Ivan Lackovi(, Antun Bahunek, Franjo Klopotan, 
Drago Belina, +uro Jan!i(, Borivoje Maksimovi(, Josip Horvat 
i +orđe Le#aji( te novinari Gerhard Ledi( i Mladen Hanzlov-
sky, objavljeno u Pedeset godina HDNU, Zagreb, 2014., str. 24.
5  Prema navodima u magistarskoj radnji Bo#e Biškupi(a iz 
1980. godine ta je skupština odr#ana u brija!nici Stjepana Ba-
staleca, te je donesen Pravilnik, koji su potpisali Ivan Rabuzin, 
Matija Skurjeni, Stjepan Bastalec, Antun Bahunek, Drago Be-
lina, Drago Jurak, Ivan Lackovi(, Dragan Ga#i, Marija Matina 
i Franjo Klopotan.
6  Potpisnici su bili: Antun Bahunek, Matija Skurjeni, Stje-
pan Ki!in, Drago Belina, Andrija Bevac, Jan Knjazovi(, Branko 
Lovak, Emerik Feješ, Josip Horvat (,dalski), ,eljko Vujšec, 
Martin Mehkek, Branko Ga#i, Eugen Buktenica, Martin Pa-
luška, Pavel Hrk, Jano Garaj, Ivan Lackovi(, Stjepan Basta-
lec, Petar Smaji(, Anton Lešnjak, Bogosav ,ivkovi(, Borivoj 
Maksimovi(, ,eljko Korošec, Franjo Klopotan, Cecelija Viri-

Sl. 2. Članak o „Apelu 34“ u Večernjem listu od 
9.11.1963. (preuzeto iz kataloga Hommage osniva-
čima, Hrvatskog društva naivnih umjetnika i Galerije 
Mirko Virius).
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ske nego i iz Srbije i Slovenije. Otvoreno pismo 
na !etiri stranice objašnjava genezu i uzroke su-
koba dijela naivnih slikara i kipara i zagreba!ke 
Galerije, odnosno njezina direktora Baši!evi(a, 
nabrajaju(i na!ine komuniciranja, oblike oma-
lova#avanja i argumente koji se upotrebljavaju 
za eliminaciju pojedinih autora te se tra#i da 
Galerija „okuplja i poti!e na rad“ i da se sprije!e 
„grupašenja“. Tra#ilo se, da budemo sarkasti!-
ni u Baši!evi(evom stilu, da Galerija primitivne 
umjetnosti postane egalitarna zadruga, dom 
kulture otvoren za sve. Glavni organizator 
potpisivanja bio je zagreba!ki novinar Gerhard 
Ledi(, popularni Lutajući reporter u tjedniku 
Vjesnik u srijedu, koji je na svojim mnogobroj-
nim lutanjima po cijeloj zemlji upoznao mno-
go naivaca, objavio informacije o njima, radio 
humanitarne akcije i izlo#be,7 a pri tome bome 
skupio i lijepu kolekciju ranih radova naivnih 
slikara i kipara. Glavni podupiratelj (iz sjene) 
njegovog galerijskog i kolekcionarskog djelo-
vanja bio je Krsto Hegeduši(, jer je Ledi( slika-

us (Viriusova udovica), Stjepan Ve!enaj, Dragan Ga#i, +orđe 
Le#ai(, Jo#e Tisnikar, Stjepan Stolnik, Andrej Venjarski, Jan 
Venjarski, Jo#a Horvat – Jaki i Josip Horvat – Joška. (Kako 
nije sa!uvano originalno pismo-apel, negdje se kao potpisnik 
navodi ,eljko Vujšec, u!enik iz Koprivnice, a negdje Franjo 
Vuj!ec, seljak iz Gole. Moja je pretpostavka da je to!an popis s 
Franjom Vuj!ecom, a da je prvo ime i prezime rezultat pogreš-
ke pri prepisivanju za novine).
7  Dijelove ili cijelu svoju zbirku Svijet naivnih Ledi( je po!eo 
izlagati ve( 1962. godine u Kostanjevici na Krki (Gorjupova 
galerija, Izlo#ba naivnih kipara Hlebinske škole, u okviru 1. ki-
parskog simpozija Forma viva); Zagreb, 1962. (Vije(nica grada 
Zagreba, Naivni slikari i kipari Jugoslavije); Slovenj Gradec, 
1963. (Umetnosni paviljon, Naivni umjetnici Jugoslavije: hu-
manitarna izlo#ba za gradnju Hlebinske galerije); Sisak, 1963. 
(Dom kulture Vladimir Nazor, Naivni umjetnici Jugoslavije: 
humanitarna izlo#ba za gradnju Hlebinske galerije); Kopriv-
nica, srpanj, kolovoz, 1963. (Tvornica Podravka, Prva skupna 
izlo#ba pripadnika Hlebinske škole, izlagali su slikari: Dolenec, 
Filipovi(, Ga#i, I. Generali(, J. Generali(, Kova!i(, Korošec, Lac-
kovi(, Lovak, M. Matina, Mehkek, Mraz, Posavec, Radmani(, 
I. Ve!enaj, S. Ve!enaj, M. Virius, I. Virius, Vuj!ec i kipari: B. 
Ga#i, Hegeduši(, Horvat); Zagreb, 1963. (Pionirsko kazalište 
Trešnjevka, Naivni umjetnici Jugoslavije: izlo#ba za pomo( iz-
gradnje Hlebinske galerije); Zagreb, 1963. (Moderna galerija: 
Naivni umjetnici Jugoslavije: za pomo( stradalima u potresu u 
Skopju) i druge izlo#be i akcije.

revu presudnu ulogu u oformljenju Hlebinske 
škole, koju je Baši!evi( neutemeljeno negirao, 
bezrezervno zastupao i širio.

4. Apel 34

 Ideja za zajedni!ki apel niknula je, zapravo, 
za vrijeme snimanja emisije Izlet u obi!no na 
Radio Zagrebu, koju je radio novinar i urednik 
Mladen Hanzlovsky. U emisiji koja je emitirana 
18. kolovoza 1963. godine gostovali su Basta-
lec, Klopotan, Le#ai(, Lackovi( i Maksimovi( 
te su indirektno govorili o svojim problemima 
s Galerijom primitivne umjetnosti i o #elji da 
osnuju svoje staleško udru#enje.8 
 U visoko ideologiziranom sustavu gdje je 
kultura bila pa#ljivo pra(ena i nadgledavana 
od politike takav je istup, mimo institucija i 
partijskoga znanja, bio u stanovitom smislu 
rizi!an, ali ne u takvome zna!enju kakvim su 
ga puno kasnije, samoproglašeni prvoborci, ali 
i anga#irani zagovornici istine i !istih ra!una, 
prikazivali i kakve su kvali%kacije pridavali 
Galeriji primitivne umjetnosti te diskreditirali 
Baši!evi(a na moralnoj, politi!koj i nacionalnoj 
osnovi.9 
 Apel 34 je prvo objavila beogradska Politika 
ekspres, 8. studenoga 1963. godine, zatim 9. 
studenoga zagreba!ki Ve!ernji list, ali kao au-
torski tekst Milana Vu!kovi(a, uz izjave trojice 

8  Hommage osnivačima. (tekst M. Hanzlovskog), Zagreb: Hr-
vatsko društvo naivnih umjetnika, 2014. 32–33.
9  Vidi teze Mladena Hanzlovskog u spomenutoj knji#ici 
Hommage osnivačima gdje se, na primjer, o Savi &umanovi(u, 
slikaru koji je bio predmet Baši!evi(eve doktorske disertacije i 
koga su ustaše ubili 1941. godine, govori da je bio „poznati na-
cionalist“, ili !itav tekst ovoga autora koji vrvi neto!nostima, 
dezinformacijama i militantnim ideologiziranim jezikom, ili 
hrabre Malekovi(eve teze iznesene na jednome simpoziju po-
!etkom devedesetih u Muzejsko-galerijskom centru u Zagrebu 
da se „naša prva i centralna galerija pretvorila u velikosrpski 
prirepak i bila je jedna od najsna#nijih intelektualnih %lijala. 
)itav niz godina naše su kolege bili kadrovi imperijalisti!ke 
kulturne politike (...)“, u DEPOLO, Josip: Studije i eseji, kritike 
i zapisi, polemike 1986-1999., Zagreb: Hrvatski muzej naivne 
umjetnosti, 2001.
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autora koji su povukli svoja imena s liste te uz 
navođenje tek nekolicine potpisnika i s naslo-
vom „Naivne igre oko naivaca,“ a bilo je i više 
fragmentarnih objava i komentara na radiju i 
televiziji. Zanimljivo je da su Apel objavila i dva 
lokalna lista, Glas Podravine 16. studenoga te 
Bjelovarski list (zahvaljuju(i zainteresiranim 
osobama, novinaru Paji Kani#aju ili kustosu 
,eljku Sabolu). 
 Apel je uzburkao javnost i prozvane kultur-
ne institucije, a razloge za reagiranje našla je 
i politika: o problemima i sporu ubrzo je (24. 
prosinca 1963.) raspravljao i Savjet za kulturu 
Skupštine grada Zagreba te je „jednoglasno 
prihvatio zaklju!ak 5. sjednice Savjeta Gale-
rija grada Zagreba, koji je „usvojio i podr#ao 
program i koncepciju rada te ustanove“ (GPU, 
pr.p.)10 i, između ostaloga, predlo#io da se usko-
ro odr#i šira rasprava s naivnim umjetnicima, s 
kulturnim radnicima i s prozvanim pojedinci-
ma i institucijama. Taj je sastanak, međutim, 
ostvaren tek 26. sije!nja 1965. godine. Do tada 
Apel je, umjesto zdrave i otvorene polemi!ke 
atmosfere ili harmonizacije odnosa između in-
stitucije i slikara proizveo još više nesporazuma 
i polarizacija: neki su se umjetnici, vjerojatno 
pritisnuti od Galerije, odrekli svoga sudjelova-
nja u Apelu, neki su – kao Ivan Generali(, koji 
je s Baši!evi(em bio najdublje povezan i kome 
je odgovaralo kriti!arevo tuma!enje o autoge-
nezi njegove umjetnosti – vrlo brzo i odlu!no 
reagirao u obranu svoje institucije, a ve(ina je 
nastavila djelovanje unutar novoosnovanog 
Društva naivnih umjetnika Hrvatske.

5. Slu!aj Ilije Bosilja

 Međutim, novi je skandal uzdrmao to stanje 
kada je, u pravom isljedni!kom maniru, u beo-
gradskoj reviji Duga novinarka Gordana Maj-
storovi( otkrila da je Ilija Bosilj, senzacionalni 
naivac koji se na izlo#bama Galerije primitivne 
umjetnosti pojavljuje od manifestacije Naivni 
63 i koga su Baši!evi( i suradnica Galerije Mir-

10  Ve!ernji list, (25. 12. 1963.)

jana Gvozdanovi( posebno favorizirali, nitko 
drugi nego Ilija Baši!evi(, otac ravnatelja Gale-
rije, seljak-slikar koji ne #ivi, kako se u katalo-
zima navodilo, „u jednom selu nedaleko Niša“ 
nego u &idu, rodnom mjestu rukovodioca Ga-
lerije primitivne umjetnosti. U svemu tome 
više nije bilo va#no kakve su Ilijine slike, koja je 
njihova kvaliteta, pripadaju li naivi, autsajder-
stvu ili Art brutu nego je ova, u najmanju ruku, 
moralna blama#a poslu#ila kriti!arima rada 
zagreba!ke galerije da još ja!e istaknu neprin-
cipijelnosti, privatizaciju i nestru!nost u radu 
njegova voditelja. Tvrdilo se, između ostaloga, 
da Ilijine slike koje su viđene na izlo#bama i 
nije naslikao potpisani autor nego njegov sin, 
pa je – pod pritiskom sumnji!ave javnosti – Ga-
lerija, odnosno Baši!evi( organizirao autorovo 
slikanje pred stru!nom komisijom. Bez obzira 
na to što je taj !in provjere bio u privatnom sta-
nu Baši!evi(a11 radilo se, dakako, o svojevrsnoj 
kulturnoj sramoti, ne samo zato što je Ilija, po 
mnogima, dokazao da su to njegove slike nego 
je takav isljedni!ko-diskriminatorski !in bio 
lišen svakog kulturnog i moralnog obzira. Da 
bi se široj javnosti pokazali Ilijini radovi, na br-
zinu je organizirana manja samostalna izlo#-
ba u Izlo#benom paviljonu Studentskog centra 
u velja!i 1965. godine (voditelj Galerije bio je 
Vjeran Zuppa, a umjesto objavljenog, a nepot-
pisanog, šturog, boja#ljivog teksta kulturne 
birokracije trebao je biti, napisani i odba!eni 
predgovor Grge Gamulina). Kritika nije blago-
naklono primila ovu prezentaciju, posebno jer 

11  Na demonstraciji slikanja bili su, prema Dnevniku 1963. 
Bo#idara Becka, sljede(i javni i kulturni djelatnici: &entija, Sida 
Culjak, Bastalec, Kauzlari(, Gamulin, Prelog, Richter, Putar, 
Meštrovi(, Spai(, Mimica, Gotovac i supruga, Mirjana Gvoz-
danovi(, Butorac i Ana Deanovi(. Taj privatno-slu#beni skup 
godinama je bio svojevrsna kulturna tabu-tema, o kojoj su se 
samo rijetki izjašnjavali, dok su drugi, osje(aju(i amoralnost 
toga postupka i, valjda, sram zbog prisustva, prešu(ivali ili 
negirali svoje sudjelovanje. Tako u Dnevniku Beck prepri!ava 
svoj razgovor s Vatroslavom Mimicom: zgadila mu se ova me-
toda ispitivanja, ali je stari svojom elementarnom i čudnovatom 
seljačkom 'lozo'jom ostavio na njega duboki utisak. Ukoliko će Ko-
misija pokušati da (izmjeni?) rezultat ovog „ispitivanja“, Vatroslav 
se osjeća moralno pozvanim da u štampi iznese svoj stav (Dnevnik, 
18. velja!e 1963.).



7 8

je bila pod dojmom konteksta u kome se to sli-
karstvo pojavilo makar se u katalogu plediralo 
da se odvoje dvije sfere: „sfera moralnih postu-
paka i sfera umjetni!kog djelovanja“ kritika je 
na izlo#bi vidjela samo „simulirani infantili-
zam“ (V. Malekovi() ili „sumnju u Ilijinu izvor-
nost“ (J. Depolo) ili odsustvo likovne kvalitete 
(D. Horvati(), a oni koji su pozitivno pisali bili 
su sprije!eni u objavi (R. Putar).12 
 Kako je tih dana (i godina) vršen sna#an 
pritisak oko programske orijentacije i na za-
greba!ku Gradsku galeriju suvremene umjetnosti 
(koja je također bila dio Galerija grada Zagre-
ba) o!ito je bila, barem dijelom, rije! o organizi-
ranoj, dogovorenoj, pa i politi!ki koordiniranoj 
kampanji.13 
 Kona!no, promatraju li se svi ti odnosi iz 
današnje perspektive, metode koje su upotre-
bljavane, argumenti koji su korišteni, pojedin-
ci i grupacije koje su sudjelovale i ideje koje su 
plasirane jasno upu(uju da je ta polarizacija 
bila indikator sve ja!ih podjela na desnu i li-
jevu umjetni!ku i intelektualnu scenu, na re-
gresivnu i progresivnu kulturu, na nacionalno i 
internacionalno orijentirane kulturne politike, 
na tradicionalnu i suvremenu umjetnost. Ne-
posredni rezultati svih tih događaja nisu bili 
(neki bi rekli – sre(om!) spektakularni. Pala je 
tek jedna ostavka: Mi(a Baši!evi( je po!etkom 
1965. godine podnio ostavku na mjesto direk-
tora Galerije primitivne umjetnosti (zamijenio 
ga je Boris Kelemen), a vođenje %nancijskih, 
administrativnih i muzejskih poslova u toj je 
instituciji postupno stabilizirano. 

12  Prema navodima iz Dnevnika, velja!a 1965. 
13  Dnevnik, 5. velja!e 1965.: DOBA MRA(NJA)TVA! Hoće li 
se ikada doznati tko su bili oni, koji su podigli cijelu ovu hajku, sa ka-
kvim stvarnim interesima i ciljevima. DOBA SREDNJEG VIJEKA, 
DOBA NEOSTALJINIZMA...Pretpostavljam da je iza svega ovoga 
Antun Augustinčić i njegov prijatelj Stevo Krajačić. Iza toga, ne-
sumnjivo: Mika &piljak, supruga )te'ca, Borko Vranjican, Sabolić, 
Parač, Hegedušić, Maligec – i na kraju: štampa – to javno mijenje!

6. Savjetovanje s naivnim umjetnici-
ma i aktivnosti njihova novoosnova-
nog društva

 U međuvremenu, nakon odugovla!enja, 
dijelom i zbog objektivnih okolnosti (reorgani-
zacija, preseljenje galerije i drugo) odr#ano je, 
ve( davno planirano i podrazumijevaju(e, Sa-
vjetovanje s naivnim umjetnicima o problemi-
ma iznesenim u Apelu 34, s pitanjem „Kome 
slu#i GPU u Zagrebu?“. Sastanak je sazvao 
Sekretarijat za prosvjetu i kulturu Skupštine 
grada Zagreba, odr#an je 26. sije!nja 1965. go-
dine, na njemu je sudjelovalo !etrdesetak na-
ivnih umjetnika, kriti!ara, novinara, kustosa 
te javnih i kulturnih radnika, a sastanak je ko-
ordinirao Milan Prelog. Bio je to, pokazalo se, 
uzaludan pokušaj da se suprotstavljene strane 
razumiju, da se otklone poteško(e u komuni-
kaciji između Galerije i slikara i kipara i da se 
postavi takva programska politika koja bi svi-
ma odgovarala. Institucija je, dakako, branila 
svoje kriterije i sistem djelovanja, dok su naivci 
tra#ili jednak pristup svima i „društveno dje-
lovanje“ Galerije, pa !ak i njezino „podruštv-
ljavanje“ po analogiji s politi!ko-ekonomskom 
doktrinom samoupravljanja („Ako su tvornice 
date na upravljanje radnicima, tako i mi slikari 
naivci treba da upravljamo svojom Galerijom“, 
kako je rekao jedan od slikara). Bio je to jedan 
od onih uobi!ajenih, duga!kih, iscrpljuju(ih 
sastanaka u socijalisti!kom razdoblju, gdje se 
puno govorilo14, ali se u kona!nici sve svelo 

14  Na skupu su govorili, neki i više puta: Milan Prelog, Di-
mitrije Baši!evi(, Stjepan Bastalec, Petar Smaji(, Ivan Lacko-
vi(, Antun Bahunek, Ivan Virius, Dragutin Ga#i, Eugen Fran-
kovi(, Bo#o Bek, Aleksandra Koharovi(, Martin Paluška, &tefa 
&piljak, Grgo Gamulin, Franjo Klopotan, Mato Skurjeni, Vla-
dimir Malekovi( i Ivan Rabuzin, a !itana su i pisma upu(ena 
skupu ili Društvu povjesni!ara umjetnosti Hrvatske, odnosno 
Grgi Gamulinu, koje su napisali: Jo#a Horvat-Jaki, Franjo Fi-
lipovi(, Jan Knjazovi(, Ivan Generali(, Franjo Klopotan, Jan-
ko Braši(, Petar Smaji(, Matija Skurjeni, Cecilija Virius, Ivan 
Ve!enaj i Mijo Kova!i(. (Prema materijalu „Skupština grada 
Zagreba, Sekretarijat za prosvjetu i kulturu, Stenografski za-
pisnik sa savjetovanja s naivnim umjetnicima odr#an 26. 1. 
1965. godine.).
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na rovovsko u!vrš(ivanje dvaju suprotstavlje-
nih tabora: struka je branila principe, iznaša-
la rezultate i teoretizirala,15 dok su naivci, uz 
implicitno, ali stalno naglašavanje neke svoje 
moralne nadmo(i u toj aferi, završavali u jadi-
kovkama zbog svoga zapostavljanja, ali – da se 
malo našalimo – nikada u zaklju!ku ne zabora-
vivši pitati: a di su pare od prodanih slika? 
 Prije toga skupa Društvo je, iako bez slu#be-
ne registracije, odr#alo prvu izlo#bu u Pionir-
skom kazalištu Trešnjevka, od 7. rujna do 7. 
listopada 1964. godine,16 a ta je izlo#ba gotovo 
kompletno prenesena na izlo#bu u Radni!kom 
sveu!ilištu Tomo Mareti( u Virovitici (17. – 27. 
12. 1964. godine). 
 Premda aktivno, Društvo dugo nije imalo 
svoje prostore pa su se !lanovi i dalje naj!eš(e 
sastajali u stanu Antuna Bahuneka na zagre-
ba!kom Gornjem gradu, u Lackovi(evoj ku(i 
u Ilirskoj 10, ponekad u prostorijama podu-
ze(a Bojolik u Maksimirskoj, gdje je Bahunek 
bio upravitelj te u Bastal!evoj brija!nici. Kada 

15  Od tog savjetovanja očekivao sam ono što sam dotaknuo i 
pokušao analizirati u mom referatu. U mom referatu sam dotaknuo 
pitanje što je to naivna umjetnost, kada se ona rodila, po kakvim 
uslovima, kako je do nje došlo, kako se razvijala Galerija i kakvi su 
rezultati postignuti, te postavio pitanje ovom savjetovanju rekav-
ši da se sada tu otvara nova problematika, koju zahvaljujući tom 
savjetovanju treba da riješimo. Ovo savjetovanje, me&utim, nije 
uopće dotaklo niti jednom riječi pitanje naivne umjetnosti, niti 
problematike naivne umjetnosti, a najmanje dotaklo onu proble-
matiku koja stoji pred nama i koju smo mogli ovdje (...) diskutirati. 
Ovo savjetovanje, svima vama je jasno, pretvorilo se u osudu jedne 
Galerije ili osudu jedne ličnosti, moje ličnosti (...). Mi(a Baši!evi(, 
izvod iz stenografskog zapisnika.
16  Na izlo#bu su se u dnevnim novinama osvrnuli M(A-
LEKOVIĆ, V(ladimir): Zavisni ili nezavisni? Poslije osnivanja 
Društva nezavisnih naivnih umjetnika Hrvatske. Vjesnik (11. 
9. 1964.) i CVETKOVA, E(lena): Organizirani nastup. Ve!ernji 
list (10. 9. 1964.). Potonji tekst podijeljen je na dva dijela: u 
prvome se govori o inicijativi oko osnutka Društva i razgovara 
s „tajnikom“ Društva Stjepanom Bastalecom, a u drugome di-
jelu kriti!arka piše kako izlo#ba ima „slu#beni“ dio, koji je iza-
brao #iri od nekoliko akademskih slikara (Hegeduši(, Dogan, 
Kulmer) i onaj dio koji #iri nije prihvatio. U prvome dijelu Cvet-
kova hvali radove Skurjenija, Lackovi(a („koji nas oduševljava i 
slikanjem“, a – misli se – ne samo crte#om), Bahuneka, Ga#ija, 
S. Ve!enaja, Tisnikara i Klopotana, od slikara, te Smaji(a, Ba-
staleca, Ki!ina i „mladog Josipa Horvata“, od kipara.

je Društvo naivnih (bez pridjeva „nezavisni“) 
umjetnika Hrvatske najzad registrirano 1. ve-
lja!e 1965. godine, predsjednik je postao upra-
vo brija! Stjepan Bastalec,17 koji se u slobodno 
vrijeme bavio kiparstvom, potpredsjednik 
Antun Bahunek, tajnik Ivan Lackovi(, drugi 
tajnik Josip Horvat, blagajnik +uro Jan!i(, 
te odbornici Ivan Rabuzin, Matija Skurjeni i 
Petar Grgec. Društvo je na po!etku imalo 27 
!lanova. 
 Daljnja se izlo#bena aktivnost Društva od-
vijala u !itaonici Knji#nice Vladimir Nazor, u 
Ilici 163a (gdje je i danas knji#nica i galerija za 
suvremenu umjetnost), sa skupnim ili samo-
stalnim izlo#bama !lanova društva u narednih 
desetak godina. Pokušaj trajnijeg rješenja za 
sjedište Društva i izlo#benog prostora uslijedio 
je tek u sedamdesetim godinama kada je Druš-
tvo dobilo svoje prostore u Tkal!i(evoj 13 i ov-
dje djelovalo najprije samo administrativno, a 
onda od 1977. godine kao Galerija Mirko Viri-
us, sve do 1983. godine, kada je, zbog rušenja 
zgrade, privremeno premješteno u prostore 
Mjesne zajednice August Cesarec u Tkal!i(evoj 
33, a nedugo zatim u Tkal!i(evu 14. Ovdje je 
kona!no uređen lijepi izlo#beni salon Druš-
tva naivnih likovnih umjetnika te je Galerija 
Mirko Virius sve!ano otvorena 17. prosinca 
1986. godine. Ona je djelovala do prije desetak 
godina, dok je Društvo slu#beno postojalo do 
prošle godine, kada je Trgova!ki sud u Zagrebu 
proglasilo njezin ste!aj.

7. Prijepori su ostali

 Zbivanja koja su šezdesetih godina obilje#ila 
javni prostor povezan s podru!jem naivne um-

17  Bastalec je bio jedan od najagilnijih inicijatora i jedan od 
najglasnijih u kritikama te ga je to i dovelo do funkcije pred-
sjednika. Međutim, postojao je još jedan razlog: kako su takve 
oponentske inicijative bile pod lupom politike, za predsjedni-
ka je izabran !ovjek koji je imao besprijekornu biogra%ju (an-
tifašist, partizan, ranjen od ustaša) i kome bi se teško moglo 
pripisati bilo kakvo politi!ko disidentstvo. Ukratko, Bastalec je 
trebao, mo#da i mimo vlastite volje i dogovora, slu#iti kao štit 
od eventualnih napadaja.
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jetnosti intenzivno su ispunjavala umjetni!ku, 
intelektualnu i medijsku scenu (prvenstveno) 
u Hrvatskoj. Karakter skandaloznosti pod-
grijavala je tek stasala medijska scena, koja je 
promjere međusobnih sukoba, svađa, koncep-
cijskih razlika i svega onoga što se ve#e uz pro-
cese komercijalizacije naive znala!ki koristila u 
svojoj, sve prisutnijoj, društveno samo na!elno 
reguliranoj i politi!ki sve slabije kontroliranoj, 
tr#išnoj utakmici. S druge strane još su tinjali 
svi oni personalni animoziteti iz pedesetih go-
dina koji su formirali trajne frontove na idejnoj 
i umjetni!koj sceni, ali i stvarali prostor za ela-
boraciju vlastitih intelektualnih, pa i ukupnih 
stvarala!kih pozicija. Inicijative i akcije za osni-
vanje Društva naivaca neovisne od djelovanja 
institucije zadu!ene za njihov rad, Apel 34 ko-
jom je ta grupacija nastojala alarmirati javnost 
oko problema s Galerijom primitivne umjetno-
sti i njezinim voditeljem Mi(om Baši!evi(em, 
slučaj Bosilj koji je uzburkao intelektualnu, 
umjetni!ku, medijsku, pa i politi!ku scenu, tzv. 
simpozij s naivnim umjetnicima, kriti!arima 
i kulturnim djelatnicima, pojava nove, zagre-
ba!koj središnjoj galeriji naive, „konkurentske“ 
Galerije Mirko Virius i Hlebinske galerije kao, 
dijelom, produ!ene ruke središnje institucije za 
naivu, zbivale su se u vremenima kada je ovaj 
oblik likovnog izraza ve( postao integralni dio 
koncepta i slu#bene scene modernosti u hrvat-
skoj umjetnosti, zastupljen u svim pregledima 
recentne umjetni!ke produkcije i na izlo#bama 
u nas i vani. Međutim, njezina pozicija nikada 
nije učvrš(ena do kraja, posebno stoga što je 
disperzija pokreta i širina pojave poremetila 
ili !ak blokirala punu koncentraciju kritike, 
publike i tr#išta na neprijeporne vrijednosti, 
izjedna!ivši cjelinu i dijelove ili relativiziraju(i 
odnose kvalitete i kvantitete. U tom komplek-
su afere i nesporazumi, polemike i polarizacije 
nisu, na#alost, problem razriješile ili ga u!inile 
poticajnim poligonom za rasprave nego su po-
lje naivne umjetnosti gurale ili prema misti%-
kacijama ili prema potpunom relativiziranju 
njezinih primarnih vrijednosti.

8. Za i protiv Bašičevića

 Pozicija i zna!enje dr. Dimitrija Mi(e Baši!e-
vi(a u tim slo#enim odnosima te vrijednosti i 
zablude koje je manifestirao !itane su i tuma-
!ene, u vrijeme #estokih preispitivanja njegove 
uloge, kako je kome odgovaralo i kako je tko 
imao kapaciteta da o tim pitanjima raspravlja. 
Jer, istina je bila odve( jednostavna, a da bi bilo 
kakva revizija (pa i ona s Apelom i Savjetovanjem 
te njegovom ostavkom) mogla poništiti sve-
ukupnu Baši!evi(evu ulogu. Usprkos nekim 
subjektivnim, karakternim svojstvima koja 
nisu bila nimalo bezazlena, misti%kacijama i 
automisti%kaciji, pa i izvjesnim manipulativ-
nim postupcima koje je primjenjivao u svome 
radu Baši!evi( je nesumnjivo jedan iz naju#eg 
kruga povjesni!ara umjetnosti koji su naiv-
nu umjetnost istinski prepoznavali, osje(ali i 
vrednovali. &toviše, prepoznavaju(i u manife-
stacijama modernisti!kih tendencija u nas, (od 
geometrijske apstrakcije, socijalisti!kog mo-
dernizma do enformela), latentno skretanje 
prema konvenciji i rutinizaciji forme, Baši!evi( 
se, kako u izvanredno preciznoj analizi hrvat-
ske umjetnosti i likovne kritike u pedesetim 
godinama piše Ljiljana Kolešnik, prirodno okre-
nuo naivi kao jedinom obliku umjetničke prakse 
koja se činila autentičnim izrazom ljudske potrebe 
za stvaranjem posve neuklopivom u dominantne 
kanone modernosti izrastajući iz posve drukčijih 
korijena od svega što se tada zbivalo na hrvatskoj 
likovnoj sceni. Tako se njegov napor za a'rmaciju 
novih umjetničkih imena mo!e čitati i kao potreba 
da se taj likovni fenomen zaštiti od utjecaja aka-
demske „pedagogije“ i očuva u svojoj izvornosti i 
„nevinosti“ (neuklopivosti). Ta pozicija „bivanja 
izvan kulture“, u smislu egzistencije koje se pre-
poznaje i prilago&ava samo ritmovima stvarnog, 
„prirodnog“ !ivota bitan je element njegova opre-
djeljenja za naivnu umjetnost (...)18 
 Njegovi suputnici ili kriti!ari koji su, iz po-
zicije njegovih oponenata, kasnije nastavili 

18  KOLE&NIK, Ljiljana: Izme&u Istoka i Zapada. // Hrvatska 
umjetnost i likovna kritika 50-ih godina, Zagreb: Institut za 
povijest umjetnosti, 2006., 231–232.
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pisati o naivi nisu, u pravilu, do kraja objekti-
vizirali sve elemente koji su utjecali na slo#e-
nu kon%guraciju naivne scene u nas, a kamoli 
da bi ukazali na suštinske uzroke koji su kod 
Baši!evi(a doveli do „stalne napetosti unutar 
de%nicije vlastite intelektualne i egzistencijal-
ne pozicije“.19 Tek (e dio kritike (prije svega, 
Vladimir Crnkovi(, pa Ješa Denegri i ostali) u 
osamdesetim godinama i kasnije tu poziciju 
pokušati do kraja rasvijetliti. 

19  Isto, 231–232.

Summary

Naive Art in Croatia during the 1960s: 
Conditions, Developments, and Disputes

 -is paper explores the intricate social and 
cultural-political landscape of the 1960s, whi-
ch gave rise to debates and tensions among 
artists, cultural institutions, policymakers, 
journalists, and art critics involved in the sp-
here of naive art. -ese circumstances led to 
a recon%guration of various relationships and 
highlighted a noticeable expansion in artistic 
output, which was often accompanied by a 
decline in artistic standards - particularly evi-
dent in the works associated with the Hlebine 
School.
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