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P otaknuto slavljenjem Velikoga jubileja, sljedece razmisljanje u prvom di-
Jelu govori o sintezi rijeci i tijela kao nezaobilaznom aspektu Bozjega
utjelovijenja. U drugom se navode neke oznake suvremenoga humanizma
koje danasnji krscani i danasnja kateheza, upravo vodeni nacelom inkarna-
cije, trebaju uzimati u obzir. To su humanizam reklamnog tijela, istrosenih
simbola i slogana; humanizam samodovoljnosti i koristi; humanizam plosne
tolerancije i religioznog relativizma. Iz suodnosa s danasnjim humanistickim
konceptima covjeka, krsc¢anin - a time i kateheta — moze biti izazov i Kritika
dajuci prioritet onim ljudima i zbiljama koji su izvan kurentnih trendova:
ruzni, gresni, zli, odbaceni, bezizgledni. Nasuprot humanizmu samodovoljno-
sti vlastitih religioznih programa i struktura, nasuprot religiozno-crkvenom
funkcioniranju u korist izvanjskih institucija i projekata, utjelovljena Rijec je
izazov kao »smetnja« i korektiv i samim krséanima i Crkvi. Nasuprot reli-
gioznom relativizmu i plosnoj toleranciji nuzno je odlucno svjedociti vjeru u
bozansku zajednicu Svete Trojice. Utjelovljena Rijec ne objavljuje samo kakav
Je Bog, nego ostvaruje potpuno zemaljsko, tjelesno covjestvo i nudi se kao

put najdublje ljudske ceZnje za puninom.
Kljucne rijeci: jubilej, utjelovijenje, rijec-tijelo, humanizam, kateheza, re-
klama, slika, slogan, tolerancija, relativizam, objava, Trojstvo, predanje
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U godinama priprave za Veliki jubilej, a
1u samoj godini Jubileja, ne moZemo se ote-
ti dojmu da je sve prepuno slavlja, prepuno
rijeCi. Posvuda se odrZavaju sastanci, savje-
tovanja, seminari, raznovrsni kolokviji. I s
pravom, sve s ciljem da se obljetnica BoZje-
ga utjelovljenja doZivi i proslavi na §to dolié-
niji naCin. Ipak, u podnoZju nasih osoba krije
se 1 bojazan da se u mnostvu izvanjskoga ne
izgubi pravi smisao, da se u preobilju govo-
renoga ne susretnemo sa svojim Bogom, da
se utjelovljenje ne dogodi u naSem konkret-
nom tjelesnom Zivotu. Razmisljanje koje sli-
jedi Zeli biti makar mali doprinos nakani da
dopustimo tajni utjelovljenja da nas proZme.
Podijeljeno je u dva dijela. Ponajprije ée biti
istaknut jedan aspekt znalenja kri¢anskoga
utjelovljenja — odnos rijeti i tijela, da bismo

u drugom dijelu kazali ne$to o razumijeva-
nju Covjeka i Boga unutar dana$njega huma-
nizma, odnosno o nekim karakteristikama su-
vremenoga humanizma koje kr§éansko svje-
docenje i kateheza trebaju posebno uzimati
u obzir.

1. UTJELOVLJENJE:
SINTEZA RIJECI I TIJELA

Svinovozavjetni tekstovi na Kristovo ro-
denje, na utjelovljenje u uZem smislu, zaklju-
Cuju retrospektivno, dakle poslije Isusove
smrti i uskrsnuca. Samom dogadaju rodenja,
osim Isusovih roditelja, nitko nije pribivao.
Zapravo, BoZje se utjelovljenje dogada ne-
¢ujno i neraspoznatljivo ljudskim osjetilima.
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Na njega ée se zakljuciti iz cjeline Isusova
Zivota. Odatle ono nije svedivo samo na Kri-
stovo rodenje nego ukljucuje ¢itav Isusov Zi-
vot, i onaj Zivot koji nikada dokraja nije iz-
reciv, onaj §to stiZe iz nepristupaCne tajne
BoZjega milosrda koju ljudski um 1 ljudske
rije¢i nisu u stanju dokraja obuhvatiti. Tako
utjelovljenje u punom, Sirem smislu, jest sav
Isusov Zivot — obavijen poCetnom tiSinom 1
Sutnjom betlehemske no¢i, druZenjem ali i
neraspoznavanjem, nerazumijevanjem i

najbliZih ucenika, prijatelja, 1 zavrSava se

osamljenos¢u i ostavljenos$éu i od Bogaiod
ljudi, u€enickim razoCaranjem, te posve no-
vim Zivotnim iskorakom kroz uskrsnuce.
Dakle, ne samo rodenje, nego cjelokupni
Isusov Zivot tek kasnije postaje temom vjere,
tek kasnije vjerom svjedoci govore o BoZjem
utjelovljenju, 0 BoZjem postajanju Covjekom.

Odatle i nase razmisljanje o utjelovlje-
nju mora uvaZzavati tu skrovitu otajstvenost
BoZjega pojavka u ovaj svijet. Bog do te mje-
re postaje tjelesnim Covjekom da nitko, po-
sebice ne uCenici, za ¢itavo vrijeme boravlje-
nja s Isusom, ne moZe raspoznati da je pred
njim Bog, odnosno toliko raste zahtjev slobo-
de koji Isus postavlja pred njih da ih ni¢im
ne Zeli prisiliti na odluku nasljedovanja, Cak
ni ljubavlju a kamoli govorom i verbalnim
dokazima o svome boZanskom podrijetlu. Na
pocetku slavljenja Jubileja i mi moramo uva-
Zavati taj otajstveni BoZji put, put koji se po-
sve izjednacuje s putom obi¢noga Covjeka,
od rodenja do smrti. Vazno je, dakle, razmi-
§ljati o utjelovljenju ne kao o neCemu posve
razumljivom, neCemu §to se tako olako do-
godilo. Istina utjelovljenja ne moZe postati
priru¢nim sredstvom jeftinoga umovanja 1
govorenja, nego mora uvijek nositi u sebi
zadrSku tajne, poklonstvene Sutnje jednostav-
noga srca, ne zato §to se nema $to kazati, ne
zato $to neemo govoriti, nego zato $to nas
istina BoZjega utjelovljenja toliko nadrasta
da nam preostaje s Tomom iskazati jedno-
stavno priznanje vjere: »Gospodin moji Bog
moj« (Iv 20,28).

Skraéenu formulu vjere u Bozje utjelov-
ljenje donosi evandelist Ivan u svome Pro-
slovu: »Rije¢ je tijelom postala i nastanila se
medu nama« (1,14). Ako je Rije¢ postala tije-
lom i nastanila se medu nama, ona viSe nije
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samo rije¢. Ona je i neverbalni pokret do-
brote i ljubavi. Jer je tijelo, Rije€ je i Sutnja,
mirovanje. Iznad svega jer je tijelo, Rijec je
posluh, Zrtva i predanje. Utjelovljenje RijeCi
zahtijeva od nas ne samo nasljedovanje u go-
voru, nego iznad svega bezuvjetno predanje,
prestanak svakog govornog opravdavanja,
kontemplaciju i nasljedovanje Rijeci koja je
postala nasim ljudskim Zivotom, nama u sve-
mu jednaka osim u zlu i grijehu. Stoga ne
samo za uvod u ovo izlaganje, nego-1 kao
kontrapunkt cjelokupnom slavlju Velikoga
jubileja, zahtijeva se da ne ostanemo tek na
rijeima, slavljima, koliko god sve to bilo
opravdano, koliko god zapravo rije€i imale
utemeljenje u dogadaju utjelovljenja.

‘1z tajne utjelovljenja otkrivamo da Rije<,
Logos, daje smisao, otkriva dubinu stvari.
No, kr§éanstvo ne ostaje samo narijeci. Ono
nije povratak u svijet rije¢i, u prostor 1 vrije-
me iznad ovoga prostora i iznad ovoga vre-
mena, u nebo ideja, u bezbriznost za pojedi-
nacno i svakodnevno.! Naprotiv, BoZje po-
stajanje ljudskim tijelom, zemaljskim Covje-
kom, naglaSava dvostruki karakter jedinstva
kric¢anske vjere: rijeci i tijela. Tko traZirijeC,
samo jednu spasonosnu rije¢, tko traZi smi-
sao, istinu, dubinu i temelj svega, ne moze
se povudi iz konkretne stvarnosti, ne moze
umadi pojedinaénome, kona¢nome, tjelesno-
me. Tko traZi rije¢, tko traZi smisao, konacno
tko traZi Boga, susreée ga u tijelu, u ljublje-
nom, pateCem, ubijenom ili preobraZzenom
Isusovom licu koje poshje BoZjega utjelov-
ljenja produljava svoju egmstencuu u 1_]lld-
skim licima, utjelovljuje se pred ofima vjere
u svakom susretu s bliZnjim. Isto tako, tko
iskreno traZi tijelo, tko u tijelu i kroz tijelo
traZi smisao, morat ¢e kad-tad upoznati nje-
govu veli¢anstvenost, ali i njegove granice,
iznad svega njegovu drugost kojom ne moze
ovladati. Tijelo ¢e ga dovesti do praga pri-
znanja viSega smisla, osobito tijelo onoga tko
nas voli, tijelo koje nam se predaje, od rodi-
teljskoga do prijateljskoga. Tko se uputi pu-
tom tijela ne moZe ne susresti Duh koji ga
nastanjuje. Isusovi tjelesni pokreti ljubavi

I Usp. K. HEMMERLE, Das Wort fiir uns, Herder,
Freiburg-Basel-Wien 1976, 19.
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koje je nesebi¢no darivao ljudima koje je su-
sretao, osobito njegovo tijelo na kriZzu, nukat
¢e ljude da priznaju ili da se barem upitaju o
nuznosti postojanja viSega smisla, postoja-
nju onoga Sto ne samo kri¢anstvo nego i dru-
ge religije nazivaju BoZjom rije¢ju, rije€ju
koja svemu materijalnome daje smisao. Iz
ovoga uvodnog razmisSljanja proizlazi i za
slavlje Jubileja i uZe za nalu katehezu za-
daca promiSljanja odnosa rijedi i tijela, od-
nosno, kako smo naudili govoriti, odnosa
kr¥¢anske teorije i prakse. Sinteza i ravno-
vjesje rijeci i tijela za nas ljude uopée nije
jednostavna. Isus Krist, utjelovljena Rije¢,
tu je sintezu ostvario i pozvao nas da ga u
tome nasljedujemo. On je ispunjenje ljudske
CeZnje za tom sintezom, potvrda njezine mo-
gucnosti ozbiljenja, potvrda mogucnosti ljud-
ske CeZnje za punim Covje$tvom, potpunim
humanizmom.

2. HUMANIZAM: i
ALTERNATIVA KRSCANSTVU

Imajudi gornje u vidu, prilazimo temi ko-
ja je preSiroka, ali je istodobno vrlo aktual-
na. Bit ¢e razloZena kao jedna vrst kateheze.
U naSem naslovu odito je da su gotovo u
oprecni odnos postavljani kr§¢ansko utjelov-
ljenje i suvremeni humanizam. Naslovom se
priznaje autonomija humanizmu pod kojim
podrazumijevamo teZnju prema ljudskosti,
prema Covjeka dostojnom oblikovanju vla-
stitoga Zivota, odnosno — kako se to filozo-
fijski kaZe — za oblikovanje vlastitoga tubit-
ka. Za humanizam je Covjek najvisa vrijed-
nost i posljednja svrha svega ljudskog mi-
Sljenja i djelovanja.? Ne moZemo kazati da
to nije za kr§¢anstvo. Ako iSta a ono kr§éan-
sko utjelovljenje naglagava kako Bog toliko
ljubi Covjeka da na sebe uzima sve ljudsko,
od rijeli, govora, do tijela, tjelesne patnje i
smrti. Dakle, i humanizam i kr§¢ansko utje-
lovljenje u svome sredistu imaju ¢ovjeka. No
gdje je razlika? Je li humanizam alternativa
kr§éanstvu?

Humanizam je alternativa kr¢anstvu, ali
ipak ne kao nesto njemu posve oprecno, jer,
kako rekosmo, i BoZje utjelovljenje u jed-
nom od svojih sredista, dakle uz Boga, ima i

Covjeka. Stoga kr§¢anskoj vjeri humanizam
nije stran. Pod rijecju »izazov« mislimo po-
najprije na upitnost u koju kri¢ansko utje-
lovljenje postavlja suvremeni humanizam. U
njoj, iako u ublaZenoj mjeri, u skladu s dija-
loSkom nuZno$¢u kr$¢ana sa suvremenim
svijetom, rije€ je i o kritici dana$njega hu-
manizma, ali kritici koja nije negirajuca ne-
go koja se u autonomiji dvaju podru¢ja nudi
humanizmu na razmisljanje. (Naravno, bilo
bi korisno 1 naslov postaviti tako da i suvre-
meni humanizam moZe biti izazov kr§éan-
stvu.) Naslov nam govori i to da polazimo
od ¢injenice polarnosti kr§¢anske vjere i svje-
tovnoga humanizma, ¢injenice da se suvre-
meni Covjek »emancipirao« od kr§¢anstva te
da se krS¢anstvo prakticira u odredenom smi-
slu u manjim zajednicama, odnosno da Zivi
paralelno, da ne kaZzemo suprotstavljeno, su-
vremenim tendencijama ljudskoga duha i
ljudske uljudbe, ivanovski kazano »u svijetu
ali ne od svijeta.

Suvremeni humanizam nije nimalo jed-
noznacna zbilja. On se prihvaca kao datost,
kao produkt mnogovrsnih utjecaja ili, kroz
religiozni fenomen gledano, kao koktel i
vjere inevjere. U svakom slu¢aju suvremeni
se humanizam prihvaéa kao nesto po sebi
razumljivo te se 0 njemu puno i ne razmi-
Slja. Zadobio je auru nedodirljivosti, gotovo
religiozni karakter. Nas§ je zadatak, zadatak
Je teologije, da se »semantiCki uzburka«, da
se iznova razotkrije znacenje onoga §to se
prihvaca kao rijeSeno i poznato, §to se zapra-
vo namece kao »nasilje« nad idejama i mi-
Sljenjem koje Gesché oznaCava kao nasilje
nasilja.?

2 Usp. W.FORSTER, Humanismus,u: H.J. SAND-
KUHLER (izd.), Europdische Enzyklopddie zu
Philosophie und Wissenschaft, sv. 2, Mainer, Ham-
burg 1990, str. 560.

3 »Jer problem je Eovjekov upravo problem nasilja.
Nasilja koje poznajemo: gospodarskog, politickog,
drustvenog, tjelesnog i kulturnog. No postoji jo$
jedno nasilje koje je u stanovitu smislu mnogo na-
silnije, koje je na izvoristu svih ostalih: to je nasi-
lje nad idejama, nad mi$ljenjem, nad inteligenci-
jom, nad razumom, nad govorom, nad pojmovima,
nad rijeCima. Uvijek je ono nazo¢no kao praizvor
svih nasilja. I zar nije oduvijek prvi specifi¢an
zadatak intelektualca da se bori protiv njega? Jer
to se nasilje moZe otkriti u religijskim rijeima, u
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Naveo bih samo neke oznake dana$njega
humanizma koje proizlaze upravo iz odnosa
s kr§¢anstvom, ali i religioznim fenomenom
uopce. Zapadni humanizam ima dva svoja
izvoriSta: gréko-rimsku uljudbu i uljudbu ute-
meljenu na biblijsko-semitskoj duhovnosti.
Odatle moZemo govoriti i 0 dva humaniz-
ma, iako su njihove granice konkretno tesko
odredive. Jednome, koji je izravnije povezan
s prvim izvorom, i drugome, koji neposred-
nije proizlazi iz samoga kr§¢anstva. Ukratko
¢emo se osvrnuti na neke od karakteristika
tih dvaju humanizama.

2.1, Humanizam reklamnog tijela,
istroSenih simbola i slogana

Prvi humanizam povezujemo s gréko-
-rimskom uljudbom. Za njega je od $kolsko-
ga odgoja do svih vrsta politike u sredistu
¢ovjekovo zdravlje, dug i materijalno osigu-
ran zivot. U povijesti »kr§¢anske kulture«
najzornija ekspresija takvoga humanizma jest
umjetnost renesanse u kojoj se povratkom u
antiku nastoji ponovno otkriti ljepota i zdrav-
lje tijela harmonije, simetrije, proporcional-
nosti. U njoj je gotovo potpuno odsutna
patnja, slabost, krhkost i kona&nost (grijeh i
smrt). Takav humanizam slijedi i onaj zapad-
noeuropski duh koji nazivamo prometejskim
a koji karakterizira nepokolebljiva viera u &o-
vjekovu moé. Iako se danas mora ustvrditi
slabljenje prometejskoga duha, §tovise du-
hovna situacija vremena oznadena je krizom
i nepovjerenjem u éovjeka, u gotovo sve §to
Jje ljudsko, ipak unutar naSe kulture ostala su
podrucja koja izravno prosljeduju humani-
zam grc¢ko-rimskoga nadahnuéa.

Takvo jedno podruéje jest suvremena
reklama. U njoj se stapaju jezik, slika i ton,
tijelo i rije¢, ekonomija, politika i kultura
uopCe. Audiovizualna reklama* najsnaZniji
je izraz suvremenoga humanizma jer stalno
operira oko toga §to bi i tko bi to bio Covjek.
Iako na moralno neobvezujuéi nagin, rekla-
ma psiholo$ki snaZno odreduje »model« &o-
vjeStva, »model« uspje$na, zdrava, lijepa i
sretna Covjeka; Covjeka liSena bolesti, patnje,
grijeha i smrti, Covjeka oslobodena nedosta-
taka. U njoj prevladavaju stilizirani i plodni
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simboli, u kojima se u slikovnu sekvenciju
zdruZuju tesko spojive zbilje. Stvarnoj, konk-
retnoj zbilji nameée se reklamna, virtualna
zbilja, dok jezik obiluje neologizmima, ideo-
logiziranim frazama koje prerastaju u slogane
ili velike »parole« bez stvarnoga sadrzaja.

Usporedo s virtualnim svijetom reklame,
u svakodnevnome Zivotu, susre¢emo ljude
pogodene patnjama, bole$¢u, smréu. Susre-
¢emo lJude kop pod poplavom reklamnoga
ne uspljevaju iskazati sami sebe bilo §to ne
mogu pronaci prikladne rijeci bilo §to u uspo-
redbi s novogovorima njihov govor ostaje
neuvjerljiv 1 nejak. Suvremeni Covjek je na
raSCJepu izmedu humanizma koji mu se nudi
i mogucnosu da ga ostvari. Zivi nezadovoljan
jer mu je nedostizan »model« Covjestva koji
se kroz reklamu kontinuirano, pa ¢ak i »na-
silno«, podastire pred oima.

MozZda ¢e netko iz gornjega razmisljanja
povuci zakljucak da je kr§¢anstvo, u uspored-
bi s takvim humanizmom, teZnja za bole$¢u,
za slabostima; da je krS¢anin mrzitelj zdra-
vogailijepoga,te da je njegova vjera mizan-
tropska 1 nekrofilska, kako je to prigovarao i
Nietzsche. Treba odlu¢no kazati da se iz rije-
¢i, ponaSanja i uopce Zivota Isusa iz Nazare-
ta, utjelovljene Rijeci, ne moze zakljuciti da
je krS¢anstvo vjera koja odbacuje zdravlje,
ljepotu, radost. Isus je svoju Zivotnu poruku
1 nazvao »radosnom vije$€u«. Bio je, za raz-
liku od nekih strogih proroka i isposnika, pa
1 od samoga svoga PreteCe, veliki ljubitel]
Zivota. Nije u svoj Zivotni program postavio
model Covjeka patnika, stradalnika, nego je
snazno posvjedocio kako svi oni koji su na
bilo koji nacin prikradeni imaju razloga za
veselje, ako njihovo teSko stanje ima smisao
izvan te patnje, u povjerenju u O¢evo milo-
srde 1 nasljedovanju njegova puta. Konac¢no,
Bozje utjelovljenje, Zivot Isusa iz Nazareta ne-
ma Svoj Smisao u patnji, u stradanju na krizu.

teoloSkim pojmovima sve do samog poimanja Bo-
ga. U svakom od nas obitava mra¢ni bog ponora
koji skriva prastaro pretpovijesno nasilje koje valja
nadjacati kao drevnoga zmaja.« (A. GESCHE, Po-
hvala teologiji,u: Svesci [Communio] {1998]91,8.)

4 O audioyizualnoj reklami i bibliografiji o njoj usp.
1. SARCEVIC, Kricéanski govor izmedu Sutnje i
reklame (3). Jezik televizijske reklame, u: Bosna
franciscana 11 (1999) 3-29.
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BoZje utjelovljenje je ponuda za spasenje.
Cilj je utjelovljenja svjedoCanstvo BoZje lju-
bavi prema Covjeku i ovjeka prema Bogu.
Isus i1z Nazareta postaje modelom sretna ¢o-
vjeka, ali ne kao patnika nego kao onoga koji
se potpuno predaje Bogu i prijateljima i onda
kada je ta ljubav, a gotovo je uvijek, vezana
uz Zrtvu, patnju i stradanje.

Iz gornjega slijedi odredena zadaca za
dana3nju katehezu i kr§éansko svjedoCenje
uopce. KrS¢anska vjera je i danas novost, iza-
zov suvremenom humanizmu. Kr§¢anin nije
namrgodeni kritizer niti odbacitelj ljudskoga.
On ne prihvaca patnju, ljudske slabosti, zlo i
grijehe zato $to bi oni veé po sebi imali smi-

sla. KrS¢anin ljubi ¢ovjeka, svakoga, to je -

nacCelo inkarnacije, ali u toj ljubavi njegov je
prioritet da poput Isusa bude blagovjesnik,
nositelj poruke spasenja siromas$nima, bole-
snima, odbaCenima, strancima, gre$nima —
onima koje opc€arani i najce$ée u sebe za-
ljubljeni suvremeni humanisti¢ki koncepti
nee, nemaju vremena ili im nije unosno su-
sresti, te ih mimoilaze ili zaboravljaju. Kr-
S¢anska je vjera izazov humanizmu koji se
ne obazire na ljudsku manjkavost, kako tjele-
snu tako duhovnu. Nasljedujuéi utjelovljenu
Rije€, krS¢anin se i danas pita kako uvidjeti
ljepotu u licu koje je izobli¢eno grijehom,
zlom; u licu koje estetski ne prolazi kriterije
izvanjskoga i reklamnoga; kako pomodi bliz-
njemu da se u zatomljenom i na Sutnju prisi-
ljenom komunikacijskom prostoru osobno
izrekne, kako pronadi ljepotu u nedoreceno-
me 1 izlomljenome iskustvu svojih sugovor-
nika. Za katehezu je, dakle, vaZno ponovno
otkriti da se Bog utjelovio zbog gresnih lju-
di, zbog bolesnih, da je dosao izlijeciti srca
skrSena, da je doSao saslusati one koje nema
nitko slusSati, te da pri tome nije protiv zdrav-
lja, protiv ljudske ljepote.

Humanizam koji proizlazi iz grékoga du-
ha prometejski je i darvinisti¢ki ustrojen. Po-
bjeduju jaci, nametljiviji. Utjelovljenje je,
medutim, izraz nezasluZenosti. Utjelovlje-
njem je krS¢anstvo vjera apsolutne milosti,
dara, te odatle i zahtjev da se taj dar dalje
daruje. Utjelovljenjem Bog pohada onoga tko
je najneugledniji, dolazi u mjesta, vremena i
medu ljude gdje se nitko ne nada, ¢ak gdje
su i sami ljudi otklonili primisao BoZjega po-

hoda. Time se otvara perspektiva u besper-
spektivnosti, od pojedinacnog do kolektiv-
nog Zivota. Nacelo utjelovljenja koje je vaz-
no i za katehezu znaci da se Bog utjelovljuje
ne tamo gdje su svi ili veéina ljudi. On stiZe
1 gdje smo ga iskljucili, na rubove ljudske
civilizacije, na margine op¢ih trendova. Za-
to je i za katehezu vaZno da se kroz nju pou-
Cavaju i odgajaju ljudi za senzus za »treéi
svijet«, svijet koji nismo ni mi, ni drugi, nego
oni zaboravljeni bliZnji pored nas.

S obzirom na simbole, sliku i rije¢ u naj-
Sirem smislu, potrebno bi bilo ponovno otkri-
ti snagu tradicionalnih kr§¢anskih simbola,
snagu sakramentalnosti svega stvorenoga, te
mogucénost novog simbolskog izraZzavanja.
Po katehetskim udZbenicima a i unutar kate-
heze trebalo bi viSe vlastitoga napora samih
kateheta da nam se ne dogodi pomodno pri-
lagodavanje suvremenoj reklamnoj ikono-
grafiji koja nas bombardira pojednostavlje-
nim slikama (simbolima) i »velikim parola-
ma«, koje su lijepe za o¢i i ugodne za usi, ali
sadrZajno ispraznjene; koje zacijelo Cine pri-
jemivijima katehetski udzbenicki tekst ili na-
govor, ali ne nose poruku niti obvezuju. Iz
nacela kr§¢anskoga utjelovljenja, od neugled-
nosti betlehemske Stalice do sramote 1 ne-
zgrapnosti gologa tijela na Krizu, jasno proiz-
lazi da nikakva sofisticirana tehnika ni kate-
hetska metodologija ne smije prevladati nad
katehetskom porukom: Bog se utjelovljuje u
covjekov Zivot i povijest tamo gdje mu se ne
nadamo i tamo gdje je iskljuCena i pomisao
da bi trebao doci.

2.2. Humanizam samodostatnosti i suviSka

Druga vrst suvremenoga humanizma po-
najvise je plod samoga kr§¢anstva. S obzi-
rom na kr3¢anstvo a i na religiozni fenomen
uopce mogli bismo ga nazvati ve¢ uobicaje-
nim imenima, ovisno o tome gdje Zelimo sta-
viti naglasak: sekularizirani, ateisticki, ravno-
dusni, politicki, konzumisti¢ki humanizam.
Ovdje bih ipak Zelio istaknuti jednu karak-
teristiku zapadnog humanizma koja ne nije-
Ce te njegove atribute nego ga osvjetljava u
jo§ jednom aspektu. U odnosu s kr§¢anstvom
danaSnji humanizam kr§¢ansku vjeru, Crkvu,
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katehezu ili vjeronauk u 8koli, odnosno reli-
giozno uopée promatra kroz prizmu Koristi.
Religija ima smisla ako koristi, ako dobro
funkcionira za ostvarenje humanih, ljudskih
ciljeva, bilo to na politickoj (nacionalnoj),
bilo na socijalno-karitativnoj, ili kulturno-
-edukativnoj razini.> Uvjerenje je i mnogih
vjernika da je njihova religija prva gradan-
ska duZnost, pa ¢ak da je to i BoZja volja.
Takav stav u kr§¢anskoj teologiji ozna-
Cava se prevladavanjem religije nad vjerom,
pri emu je religija tek jedan segment unutar
sveukupnosti humamzuanja COV_]eka i sv1Je-
ta. I za mnoge kr$¢ane vjera m]e prvi i po-
sljednji motiv djelovanja, niti objedinitelj
raznolikih smislova, nego viSe sredstvo za
upotrebu. Prometejski duh zapadnjaka koji
se ponajviSe ostvaruje na politi¢koj, ekonom-
skoj 1 vojnoj razini Zeli dominirati i u sferi
duha, predstavlja se nadmo¢nijim i od duha
evandelja i samoga BoZjega Covjekoljublja
pokazanoga u Isusu iz Nazareta. Stoga je za-
padno kri¢anstvo, iako se posvuda prokla-
mira sloboda, ipak ideologizirano drustve-
nim boljitkom, okovano u nacionalne ili in-
ternacionalne projekte koji mu se namecu sa
strane. Ono je viSe obuzeto pitanjima odno-
sa s druS§tvom, drZzavom, vlas$éu, pitanjima
strukturalnoga funkcioniranja nego svojom
temeljnom vezom s utjelovljenom Rijecju.
Zapadno je kr3¢anstvo postalo etabliranom
religijom, zadovoljno sa sobom jer Zivi od
pohvale da je pomoglo materijalnom, socijal-
nom, politi¢kom 1 uopée kulurnom rastu naj-
razvijenijega i dominantnoga dijela svijeta —
Zapadu. U biti ono je ostarjelo i umorno u
svom samozadovoljstvu. Ono i iz sebe sama
teSko prihvaéa prorocke glasove. Dostatno
je spomenuti kako teSko dolazi do Sirega
prihvacanja poziva Ivana Pavla II. na »¢i8ce-
nje memorije«, na promisljanje i kajanje za
grijehe krS¢anske proslosti, kao $to i mnogi-
ma u sluzbenoj Crkvi neuvjerljivo djeluju sa-
borske rijeCi o nuZnosti dijaloga sa svima,
ili rije¢i Pavla VI. da je dijalog s razli¢itima
novo ime za ljubav. Izgleda da je kr§éanstvo
previSe postalo religijom blagostanja, te se i
mi krS¢ani stra§imo gubitka takvog identite-
ta 1 upuéivanja evandeoskoj radikalnosti.
Za razumijevanje humanizma samoza-
dovoljnosti unutar kr§éanstva i same Crkve
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moZe nam pomo¢i razmisljanje velikog knji-
Zevnika Dostojevskog, iz njegova romana
»Braéa Karamazovi« a u poglavlju »Veliki
inkvizitor«.® Tako knjiZevnik stavlja radnju
u doba inkvizicije, iz nje ipak moramo odci-
tavati svevremensku poruku. Dostojevski go-
vori kako je Isus ponovno do$ao na zemlju.
Prepoznaju ga i narod i inkvizitor. Narod ne
nijece njegovu mo¢, osobito mo¢ Cuda, te se
kao i u stvarno vrijeme njegova Zivota gura
oko njega da dobije ozdravljenje. I inkvizi-
tor zna tko je Isus, ali mu njegov dolazak
smeta. Zato i traZi od Isusa: »Ne odgovaraj,
Suti. A 1 §to bi ti mogao reci? Ja i suvise do-
bro znam $§to ¢es reci. Ali ti nemas prava da
nadodas$ bilo Sto onome Sto si prije rekao.
Zasto si doSao da nam smeta$?« Inace se kroz
Citav razgovor stalno ponavlja pitanje sme-
tanja, jer inkvizitor govori kako i bez Isuso-
va dolaska sve dobro funkcionira. Stovise,
inkvizitor kaze da se on i njegovi predstav-
ljaju kao oni koji slusaju Isusa i vladaju u
njegovo ime.

Zacijelo je od koristi da u godini Jubile-
ja i mi kr§¢ani na svim razinama, od medu-
crkvenih odnosa, do naSega osobnog pasto-
ralnog i katehetskog rada, pogledamo koje
mjesto dajemo Isusu, utjelovljenoj Rijeci.
Nije li on i za nas smetnja u naSim do u tan-
C¢ine razradenim sustavima i religioznim teh-
nologijama? Ne darujemo li svoju slobodu

5 Jos§ od prosvjetiteljstva religija se razumijeva kao
privatna stvar. Jozefinizam je ponajdalje otiSao u
izjednadavanju dobrog vjernika i dobrog gradani-
na. I danas se smatra da su mnoge religije osnovni
oslonac politi¢kih i uopée drustvenih ustroja ljud-
skih zajednica. Schillebeeckx govori da takvo sta-
nje stvari bastinimo od anti¢kog poimanja »reli-
gio« kakav je bio utvrden rimskim pravom. »Reli-
gio je tamo bila prva i najviSa gradanska duZnost
(pietas), a svako njezino neizvr§avanje proglaSava-
lo se opasnim za drZavu i, dosljedno tome, strogo
kaZnjavalo, unato¢ tome $to je u helenisti¢ko-rim-
skom panteonu bilo prostora za najrazli¢itije vrste
bogova.« ... Poslije je »Bog krS¢ana postao Cuva-
rem fakti¢nog, etabliranog drustveno-politickog
drZavnog poretka, sa svim posljedicama koje su iz
toga proizlazile za onoga tko je od toga odstupao,
te bio smatran heretikom ili shizmatikom« (E.
SCHILLEBEECKX, Religija i nasilje, u: Svesci
[Communio] [1999]97, 11.)

6 Usp. F. M. DOSTOJEVSKI, Braca Karamazovi
I., Znanje/Zora, Zagreb 1975, 272-292.
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koju smo od njega primili zemaljskim insti-
tucijama i strategijama? Ne ¢inimo li i mi od
nebeskoga kruha, kako veli Dostojevski, ze-
maljski kruh.” MoZda i sami ne moZemo pod-
nijeti teret istinske kr¥¢anske slobode, Isu-
sove darovane slobode, nego je odmah pokla-
njamo svojim zemaljskim konstrukcijama.
Nije li kona¢no, kao i za inkvizitora, Isus iz
Nazareta postao na§ »suZanj« kojega ne ni-
jeCemo, kojemu se ¢ak i divimo, ¢ije Covje-
koljublje progla§avamo najvec¢im zamislivim
Covjekoljubljem, ali ga otpu§tamo u njego-
vu samoc¢u?® ili ¢ak otklanjamo jer uzburkava
nasa dobro funkcionirajuéa idejna i materi-
jalna zdanja? Ne pravladava li religiozni hu-
manizam nad BoZjim ¢ovjekoljubljem, nad
Covjekoljubljem utjelovljene Rijeci?

Krs¢anska vjera nije svediva na huma-
nizam, pa bio on i naj¢ovjeéniji i najreligioz-
niji. Osobito ne na humanizam umisljenosti,
trijumfalizma, ispravnosti vlastitoga puta,
umora ili zaborava da sve dolazi od Boga.
Krs¢ani prvi moraju istinski povjerovati da
ne mogu Zivjeti bez stvarnoga odnosa s utje-
lovljenim Bogom, te nasuprot dana$njem
humanizmu moraju zagovarati da Bog nije
suviSak Covjeku i svijetu, da nije orobitel;
Covjekova dostojanstva i sreée. Kr§éanstvo
se ne moZe reducirati na humanizam, ne
moZe zanijekati milosni i otkupiteljski ula-
zak u Covjekovu osobnu i zajedni¢ku povi-
jest. Kr¥Canska vjera, kao vjera uopée, nije
Covjekov produkt.

Zato se Cini da nije dostatno trajno po-
stavljati pitanja nije li Isus postao suvinim
naSem religioznom humanizmu, religiji ko-
Ja veli¢a samu sebe. Odgovor naravno ne bi
trebao biti dijagnosticiranje katastrofi¢nosti,
traZenje krivaca, istjerivanje pravi¢nosti, niti
obeshrabrenje. Odgovor bi trebao biti prak-
tiCna i Sutljiva zauzetost, Zrtva i predanje bez
velikih rijeci. Bog nije postao programom,
idejom, strategijom, nego konkretnim &o-
vjekom. Potrebna nam je »Isusova smetnja«.
Potrebno je da nas zbuni kada nas poljubi u
naSe sasuSene usne (kao inkvizitora), u nase
uokvirene institucije. Isus bez rijeci ljubi &o-
vjeka. Bez rije¢i razoruZava sve nas koji zna-
mo tko je on. On nam i danas dolazi da kaZe
da na$ zapadni religiozni humanizam koji se

viSe divi sebi i brine brigu oko »spasa« €o-
vjeCanstva zaboravljajuéi najbliZe, ipak nije
jaci od njegova konkretiziranoga ¢ovjeko-
ljublja. Odatle i odgovor danas$njem huma-
nizmu nece biti samo verbalno dokazivanje,
jer je na razini jezika mnogo sofisticiraniji
od kr§¢anskoga, nego ponajviSe u pokretu
ljubaviipredanja. Obnova umornoga kr¢an-
stva, nova (druga) evangelizacija, treba se do-
goditi iznutra, po nacelu utjelovljenja kao
kvasca koji po€inje od pojedinca i malih za-
jednica. Potrebno je, na $to nas Papa i upo-
zorava, proCistiti memoriju, $to je Cin hra-
brosti i poniznosti®, za ono §to je u povijesti
krS¢anstva bilo svjedoCanstvo protiv kri¢an-
stva. Potrebno je stvarno priznati vlastitu ne-
uvjerljivost i malovjernost: »Nasa slaba ba-
cila je u ravnoduSnost i udaljila mnoge od
istinskog susreta s Kristom«'.

7 Dostojevski varira temu zemaljskoga i nebeskoga
kruha, a time i slobode koju je Isus ponudio ljudi-
ma. U govoru o Isusovim ku$njama u pustinji, ko-
je su kusnje svakoga ¢ovjeka, Dostojevski stavlja
u inkvizitorova usta i ove rije¢i: »Bolje da nas uci-
nite slugama, ali nas nahranite. (...) Da si prihva-
tio kruh, ti bi udovoljio sveopcoj i vje€noj brizi
¢ovjeCanstva, kako svakog pojedinog stvora, tako
i cijelog CovjeCanstva, naime, pitanju: Kome da
se poklone? T'a nema za Covjeka teZe i muénije brige
nego da, ¢im postane slobodan, §to brZe nade ono-
ga kome Ce se klanjati. Ali Covjek traZi da se kla-
nja pred onim S$to je veé sigurno da svi ljudi od-
jednom pristaju da se svi pred njim poklone. ...
znamenje kruha zemaljskog odbio si zbog slobo-
de 1 kruha nebeskog. (...) KaZem ti da ovjek ne-
ma vece brige, nego da nade onoga kome bi §to
prije predao dar slobode s kojim se to nesretno bi-
¢e rada. (...) Mjesto da si zavladao ljudskom slo-
bodom, ti si je umnoZio i njome preopteretio pat-
njama Covjekovo dusevno carstvo zauvijek. Ti si
Zelio slobodnu Eovjekovu ljubav, pa da on slobod-
no pode za tobom, zanesen i ushi¢en tobom.«

8 Inkvizitor je teSko podnosio Isusovu Sutnju. Htio
je Cutirije¢, no nita. Isus jedino ¢ini sljedece: »Ali
on iznenada Sutke pride starcu i poljubi ga u nje-
gove beskrvne devedesetogodi$nje usne. To je bio
cijeli odgovor. Starac zadrhta. Nesto zatitra na kra-
jevima njegovih usnica, on pode prema vratima,
otvori ih i reCe mu: Odlazi, i ne dolazi viSe... ne
dolazi nikako... nikad, nikad! I pusti ga ‘u mracne
ulice gradske’. SuZanj ode .«

9  Ivan Pavao II., Otajstvo Utjelovijenja »Incarna-
tionis mysterium«. Bula najave velikog jubileja
2000. godine, Dokumenti 116, Kr§¢anska sada-
Snjost, Zagreb 1999, br. 11.

10 Isto.
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2.3. Humanizam religiozne
tolerancije i relativizma

Sljedecu karakteristiku suvremenoga hu-
manizma, koja proizlazi iz zapadne uljudbe,
uljudbe za koju se smatra da je odreduje kr-
S¢anstvo, nazvao bih humanizmom povr$ne
tolerancije i religioznoga relativizma. Svje-
doci smo ne samo eti¢koga nego i religioz-
noga relativizma, religioznih mjesavina, no-
vih religioznih pokreta i multireligioznosti."
Odmah valja reci kako se ovim ne zagovara
umisljenost ili nekakva apsolutna ispravnost
jedino naSega kr§¢anskog puta, nego je vise
rijeC o nedostatnom uvjerenju da je put utje-
lovljenja za kr§¢ane jedini pravi put, odno-
sno da je samim kr§¢anima nejasno u kojega
Boga vjeruju, te zbog te nejasnoce i nedo-
statnoga svjedo€anstva ¢inimo djela koja ni-
su dostojna kr§éanina. Pomanjkanje identi-
teta dolazi iznutra, iz malovjernosti, ali i iz-
vana, iz opcega relativiziranja svega $to bi
nosilo zahtjev obvezatnosti i apsolutnosti.

Buduci da je 2000. godina, godina Troj-
stva, rekapitulacija godina Isusa Krista, Duha
Svetoga i Oca'?, potrebno je na§ pastoralni
rad i katehezu pojacati razmi$ljanjem i prak-
ticnim Zivljenjem na nacin boZanske zajed-
nice svete Trojice. Utjelovljenje ne samo da
mijenja razumijevanje ¢ovjeka, nego i razu-
mijevanje i vjeru u Boga. Bog u kr§¢ana jest
zajednica ljubavi boZanske Trojice. U buli
Misterij utjelovljenja Ivan Pavao II. lijepo
kaZe: »Misterij Trojstva je izvor puta vjere i
njegov konacni svrsetak. Slaveéi utjelovlje-
nje nal je pogled €vrsto usmjeren na tajnu
Trojstva. Isus iz Nazareta, objavitelj Oca, do
ispunjenja je doveo skrivenu Zelju srca sva-
koga Covjeka da upozna Boga« (br. 3). Utje-
lovljenje je vrhunac objave Trojstva. Potreb-
no je dakle u ovoj godini i u katehezi posve-
titi doli¢no mjesto govoru o Trojstvu. Ovdje
bih istaknuo samo neke momente. Ponajprije
se treba Cuvati ideologizirane pravovjerno-
sti naSe vjere kao i sinkretistiCkog uvjerenja
kako su sve vjere iste. Valja se smiono i mo-
litveno uputiti u tajnu naSega Boga.

To¢no je da razmiSljanje i govor o kr§éan-
skom Trojstvu ulazi u §iri kontekst govora o
svetom i Bogu uopée. Suvremenom ¢ovjeku
spomen BoZjega imena djeluje nezanimlji-
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vo ili poznato. Bog je i u Zivotu danaSnjega
¢ovjeka redovito tema Sutnje ili uobicajeno-
ga brbljanja; Cesto i nejasnoéa, bilo kao ne-
kakav strah, bilo kao poboZna ideja, bilo kao
pribjeZiste i pokrivalo ljudskih misli i djela,
¢ak i onih gre$nih. Otajstvo kr§¢anskoga
Trojstva trebalo bi postati temom, sadrZzajem
barem kratkoga razmiS$ljanja, barem jedne
katehetske jedinice. Naravno, o najuzviSeni-
joj kr§¢anskoj tajni nije lako misliti, a kamoli
govoriti, jer kada i mi »religiozni stru€njaci«
kazemo Trojstvo, naj¢eSce tu rije¢ odmah
pohranimo u tamnu komoru svoje svijesti,
obavijemo je omotom zagonetnosti 1 prazne
Sutnje, uplovimo u nezadrZivu bujicu svako-
dnevnih briga. Ako ba§ moramo govoriti,
branimo se dokazom da ni ve¢i umovi od nas
nisu mogli izraziti Trojstvo, ili ponavljamo
naucenu katekizamsku gradu. U najboljem
slu€aju sav svoj govor o kr§¢anskom Bogu
pojednostavljeno svedemo na Boga Stvori-
telja svega ali koji je daleko od nas, ili na
moral, na Isusovu solidarnost i ljubav prema
ljudima. Smatramo, naime, da se nitko ne
moZe protiviti ljubavi. Naravno, ljubav i nije
upitna, nego nasa umisljenost da znamo lju-
biti, na§ zaborav da je put do ljubavi boZan-
ski, onaj koji je ucinila utjelovljena Rije€.
Bez dvojbe, govor o kr§¢anskom Troj-
stvu nimalo nije lak. Oholost se krije 1 u sre-
diStu religioznoga govora, mozZda 1 najprije,
jer takav govor najlak$e upada u zlokobnu
opasnost da zaboravi da je ljudski, zemalj-

I Usp. J. JUKIC, Lice i maske svetoga, Kri¢anska
sada$njost, Zagreb 1997; M. NIKIC (ur.), Novi re-
ligiozni pokreti. Zbornik radova sa znanstvenog
simpozija Filozofskog fakulteta DruZbe Isusove o
novim religioznim pokretima, FT1, Zagreb 1997.

12 »Jedno zasebno poglavlje &ini sama proslava Ve-
likog jubileja, koja e se istodobno dogadati u Sve-
toj zemlji, u Rimu i u mjesnim Crkvama Citavoga
svijeta. Prije svega, u ovoj slavijenickoj fazi, cilj
ée biti proslava Trojstva, od kojega sve dolazi i
prema kome je sve upuéeno u svijetu i u povijesti.
Na to otajstvo spadaju tri godine neposredne pri-
prave: od Krista, u Duhu Svetom, k Ocu. U tom
smislu jubilarna proslava aktualizira te ujedno an-
ticipira cilj i ispunjenje Zivota kr§¢anina i Crkve u
Bogu jednom i trojednom.« (Ivan Pavao II., Ter-
tio millennio adveniente. Nadolaskom treceg tisuc-
lje¢a, Apostolsko pismo o pripremi jubileja godi-
ne 2000., Dokumenti 101, Kr$éanska sadasnjost,
Zagreb 1996, br. 55)
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ski, odnosno da svaki religiozni iskaz svoje
utemeljenje mora imati u BoZjoj objavi. Pre-
ma objavi Bog najprije govori ¢ovjeku, onda
Covjek iz toga govora razaznaje tko je i kakav
je njegov Bog. Stoga kada kaZzemo da vjeru-
jemo u jednoga Boga u tri osobe, trebamo
potvrditi neizmjernost tajne, ali istodobno iz
njegova govora, osobito Zivota Isusa Krista
koji nam je pokazao Boga, moZemo govoriti
o Bogu.

BoZja objava, jasno, nije samo vlasni-
Stvo kr8¢ana. I druge dvije velike monote-
isti€ke vjere, Zidovstvo i islam, izravno se
temelje na BoZjoj objavi. No, unato¢ zajed-
ni¢kom korijenu, unato¢ vjeri u jednoga Bo-
ga, te se tri vjere razlikuju. Ponajprije, za sve
tri vjere Bog je Stvoritelj i Gospodar svega
Sto postoji. On je posve razlifit od svijeta i
Covjeka. Kr§¢ani Boga Stvoritelja nazivaju i
prvom boZanskom osobom, Ocem. Bog, me-
dutim, ne ostaje nepristupacan. Stvarajuéi
svijet ostavlja u svijetu svoj trag. Taj je trag
duhovna, dinamicka zbilja. Sve religije, oso-
bito dalekoistoéne, vjeruju da je boZanski duh
prisutan u svemu, iako razli¢ito u neZivom i
Zivom. KrS¢€ani vjeruju da je od stvaranja ¢o-
vjek nastanjen BoZjim duhom, njime je oZi-
votvoren. Pavao govori kako je naSe ljudsko
tijelo »hram Duha Svetoga«, BoZja nastam-
ba. Za kr§¢ane BoZji Duh je tre¢a boZanska
osoba. U Covjeku je to onaj Sveti nikada do
kraja shvatljivi »dio« njega, onaj Sugovor-
nik koji razgovara s ¢ovjekom samim, bilo
kao savjest bilo kao nedokucivi Pratilac za
kojega nikada ne moZe predvidjeti kada e i
kako s njim stupiti u razgovor, pa i sam pre-
uzeti inicijativu Covjekova odlu¢ivanja i dje-
lovanja, €ak i onda kada je Covjek nejasan
sebi ili misli da je posve sam. Bog je kao
Dubh prisutan i djelatan u svijetu i on se zauzi-
ma i za svijet i za Covjeka pa ¢ak i bez obzira
na Covjekovo protivljenje i njegove stranpu-
tice. Da Bog nije prisutan, da ljudska slobo-
da nije BoZji dar, Covjek bi ve¢ samoga sebe
iskorijenio sa zemlje.

Za krS¢ane BoZja objava ne staje u pri-
znanju Boga kao Stvoritelja i Svedrzitelja,
Boga koji nastanjuje ¢ovjekovu nutrinu i du-
hovno ispreplice sve stvoreno i ljudske doga-
daje. Za krS¢ane Bog nije samo Bog »iznad«
Covjeka, nije posve »drugi« i »razlifiti«. Za

kr§¢ane Bog nije samo duhovno prisutan »u«
Covjeku 1 svijetu. On je i Bog »pored« ¢o-
vjeka, Bog »s« Covjekom (Emanuel), Bog
»ispred« Covjeka'?, Bog kojega Covjek ljud-
ski moZe slijediti. On je partner, brat, prija-
telj Covjekov. On je Sin Covjecji. Konacno,
Bog je Covjek sdm. I tu je temeljna razlika i
istodobno najveca tajna, kamen spoticanja i
osporavanja. Kr§¢anima se prigovara da su
od Covjeka, od sebe, »napravili« Boga. Iako
je taj prigovor Cesto opravdan, te Feuerbach
1 sli¢ni imaju donekle pravo, ipak je doslo
do zamjene teza. Kr§éani ne vjeruju da je ¢o-
vjek postao Bogom, nego Bog ¢ovjekom, §to
je nesaglediva razlika. Iz preobilja ljubavi ko-
ja ne nastaje iz potrebe i interesa za sebe,
nego iz interesa da drugi, da Covjek bude sre-
tan i spaSen, Bog postaje konkretnim i potpu-
nim ¢ovjekom'4, Covjekom od krvi i mesa’®

13 Usp.G.GERSHAKE, An den drei-einen Gott glau-
ben. Ein Schliissel zum Verstehen, Herder, Frei-
burg-Basel-Wien 1998, str. 23.

14 »Das menschliche SelbstbewuBtsein Jesu stand
dem Gott,den Jesus seinen Vater nannte, in kreatiir-
licher Abstindigkeit, frei, gehorsam, anbetend und
sich Gottes Unbegreiflichkeit ergebend gegeniiber
wie jedes andere menschliche BewuBtsein« (K.
RAHNER, Gott ist Mensch geworden, Herder,
Freiburg-Basel-Wien 1975, str. 31).

15 Dobro je istaknuti, kako primjeduje Schnacken-
burg, da se u Ivanovu Proslovu ne govori kako je
Bog postao Covjekom nego se utjelovio: ... to je
izraz za ono §to je vezano uz zemaljsko i $to je
prolazno (Iv 6,63), istodobno ono §to je tipi¢no za
Cisto ljudski nacin egzistencije, za razliku od sve-
ga nebesko-bozZanskog, boZanski duhovnog. Su-
protno tome, u tom nije sadrzan moment greSno-
sti, sklonosti grijehu ili grijehom obiljeZene tjele-
snosti (1 Iv 2,16). Krist u tijelu za Ivana nije pred-
stavnik adamovskog Covjecanstva, kao za Pavla
(usp. Rim 8,3), ve¢ predvodnik spasenja koji ¢e
ljude vezane uz zemlju voditi u nebeski svijet Zi-
vota i slave.

U re€enici o »utjelovljenju« Logosa sadrZan je go-
lem paradoks, jer dotad je Logos opisivan u svo-
joj s Bogom povezanoj duhovnosti. To §to je on
¢inio u stvaranju bila je stvaralacka snaga; Sto je
¢inio za ljude, bijaSe Zivot i svjetlo. A sad autor
Proslova predstavlja Logos kao slabog i raspadlji-
vog Covjeka, koji unato¢ svemu u sebi ima snagu
spasenja. Slabost tijela i snaga duha paradoksno
su medusobno povezane. Taj slijed misli moZe se
protumaciti povijesnospasenjskom usmjereno$éu
Proslova. Logos nije prihvaden u svijetu, iako je
svijet stvoren po njemu i bio njegova svojina. Ljudi
kojima je trebao donijeti Zivot i svjetlo, odbacili
su ga. Sad Bog koristi zadnju moguénost kako bi
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—Isusom iz Nazareta. Bog postaje ¢ovijekom
potpuno za Covjeka do te mjere da ne samo
njegovo rodenje nego i Zivot a posebno patnja,
kriZ i smrt postaju mjestom i viemenom kor-
Jjenite mogu¢énosti: bilo kao negacija svakog
BoZjeg postajanja Covjekom ili temelj jed-
nog novog, otkupljenog, uskrsnulog Zivota.

Iz kr§¢anske objave vjerujemo da je Bog
zajednica ljubavi Svete Trojice — Oca, Sina 1
Dubha, tri uosobljena nacina kako se jedan te
isti Bog objavljuje Covjeku, djeluje u svijetu
1 povijesti. Iako i dalje ostaje tajnom, vjera u
Trojstvo nikako nije bez prakti¢nih poslje-
dica. Uistinu, drukcije Zivi tko prakti¢no po-
vjeruje da Bog nije samo »iznad« Covjeka,
da Bog nije samo onaj koji obitava Covjeko-
vu »nutrinu«, nego 1 Bog kojega susre¢emo
uvijek kada se susretnemo s ¢ovjekom, a to
je bas uvijek, pocevsi od onih koji nam to
najmanje izgledaju. U godini Jubileja ne mo-
Ze biti nikakvog trijumfalizma, ni misaonog
ni povijesnog, kao da je vjera u Trojstvo naj-
uzviSenija i jedina prava. Bog nam to necée
potvrditi jer nece sii s kriZa, jer Bozja Sutnja
i ovjekova ostavljenost i od Boga na vlasti-
tom kriZu nece biti razrijeSeni na na$ ljudski
nalin. NiSta §to je ljudsko ne moZe zadobiti
apsolutnost, apsolutnu sigurnost BoZje na-
zo¢nosti, pa ni sam Isusov kriZ.'® Ostaje pita-
nje: Hoce li Bog siéi s naslova, ho¢emo li mi
kr$¢ani manje biti naslovni kr§¢ani, kr§¢ani
samo po imenu? Hode li, dakle, Bog postati
¢ovjekom, najkonkretnijim sadrZajem naSega
Zivota? Hoéemo li se, za razliku od suvreme-
noga humanizma, po otkupiteljskom primje-
ru utjelovljene Rijeci, slobodno predati Oce-
voj ljubavi i Zrtvovati Zivot za bracu ljude,
od najbliZih do nedragih, prepoznavajuéi u
njima brata i Gospodina Isusa Krista.

ZAKLJUCAK

Iz gornjega razmisljanja moZemo povuéi
zakljucak da bi kr8¢anska kateheza u odno-
su sa suvremenim humanizmom i mnogo-
vrsnim zavodljivim konceptima o Covjeku
trebala inzistirati na uvijek novoj i nikada po-
troSivoj poruci krS¢anske vjere. U godini Ju-
bileja kr§¢aninov bi Zivot trebao postati euha-
ristijom, obrednom i Zivotnom zahvalom za
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Rije¢ i Tijelo Boga i &ovjeka koji se tako ne-
pomijesano i danas daruju nama ljudima za

~ naSe otkupljenje. Stoga iz zahvalnosti Bogu

zbog njegova utjelovljenja, utjelovljenje ni-
je nuZnost nego milosni dar, nece biti pre-
sudno $to mi ¢inimo, nego najprije Sto je Bog
uéinio i danas ¢ini za nas ljude. Tek iz te vje-
re bit ¢e opravdane naSe rijeci 1 naSa djela.
Ne bi zato trebalo biti ni mu¢nine, ni gréa, ni
panike u na$oj katehezi, pa ni toliko kritike
naSega nerada ili neozbiljnosti. Najpresud-
nije ne¢é biti ni da promijenimo i pobolj§amo
naSe katehetske programe i udzbenike, nego
je pred katehezom najprije da trajno nagla-

ljude oteo tami smirti i uveo ih u slavu boZanskog
svijeta: on $alje svoga Sina u tjelesnom obliju i
tako ¢ini da se njegova Rije¢ nastani medu njima.
(...) Teoloski gledano, paradoksalni izri¢aj ‘i Ri-
je¢ je tijelom postala’ ima vrlo dalekoseZne po-
sljedice. Glede Isusa Krista time se oCituje jedna-
ko i njegovo boZansko podrijetlo, njegovo mjesto
u nebesko-boZanskom prostoru kao i njegova ljud-
sko-zemaljska nazo€nost, njegovo djelovanje me-
du ljudima, njegovo predanje za njih. (...) A ako se
njegovim postojanjem u »tijelu« isti¢e njegovo o-
vjestvo, onda to predstavlja pokuSaj da se boZan-
stvo i ovjestvo ujedine u Isusovoj osobi. (...) Kraj-
nje zaoStrena izreka da je Logos postao tijelom,
ima s druge strane i veliku prednost. To je raskid
sa svakim mitskim mi§ljenjem, koje je govorilo o
dolasku nekog boZanskog bica i taj silazak na zem-
lju shvacalo kao neki duhovni &in, koji je trebalo
da ljude ispuni spoznajom o njihovoj biti. (...) Bu-
duéi da je postao ‘tijelo’ i da je kao Covjek poslan
od Oca na svijet, moguce je sagledati njegovo pod-
laganje Bogu. ‘Otac je veéi’ (14,28), a Isus izvr-
Sava sve §to mu Otac zapovjedi (14,31). Obratno,
krvavi dogadaj kriZa ne promatra se kao najdublja
to¢ka Isusova ljudskog puta, ve¢ kao uzdignuce i
proslava« (R. SCHNACKENBURG, Osoba Isu-
sa Krista u Cetiri evandelja /prev. Ivan DugandZic,
Kri¢anska sadaSnjost, Zagreb 1997, str. 284-288).

16 »... postaje jasno da je (za Boga) povlasteno mje-
sto susreta s Bogom lice covjeka koji trpi, a to je
mjesto ‘Jesus crucifixus’, raspeti Isus. U Isusovu
razapinjanju dogada se Isusovo iskustvo Sutljive
prisutnosti milosrdnoga Boga. Rije¢ je o povjere-
nju jednoga Covjeka Bogu u krajnjoj bespomoé-
nosti. Njegov Bog Suti. Ovdje postaje jasno da ni-
jedna povijesna kontingentna danost ne moZe ni-
kad imati sakralnu ili apsolutnu vrijednost za koju
bi se ljudi mogli ¢vrsto uhvatiti kao za temelj si-
gurnosti svoje sreée i dobrobiti na zemlji, bilo po-
jedinaéno bilo kao drustvo. Cak ni onaj koji je ui-
stinu izabran — Isus iz Nazareta — nije imao nika-
kvo jamstvo neke zemaljske ili povijesne potpore.
Upuden je na transcendentnog Boga koji Suti, ali
koji u Isusu postaje ‘bratom’ ljudi koji trpe i koji-
ma prijeti nasilje« (E. SCHILLEBEECKX, Reli-
gija i nasilje, str. 15).
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Sava sintezu rijeci i tijela, svjedo¢i prakti¢nu
ljubav i zauzetost za umorni i razoCarani svi-
jet (ljubav prema Covjeku), povratak jedno-
stavnosti vjere u boZansku zajednicu Svete
Trojice (ljubav prema Bogu). Iznad svega go-
dina Jubileja trebala bi biti zahvala Bogu za
njegovo utjelovljenje i vjerni¢ko nastojanje

da se u svakodnevnom Zivotu obistini naslje-
dovanje Isusa kao najveli€anstveniji ljudski
put na zemlji. Susrecuéi katehete, osvjedoCe-
ne vjernike u utjelovljenu Rije¢, prepozna-
vajuci u njima Isusa, ponudit ée se spasono-
sna mogucnost da svaki Covjek otkrije tajnu
vlastitoga Zivota (usp. GS 22).
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