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tkada je pocetkom Sk. god. 1991./92. u osnovne i srednje skole u Hrvat-

skoj ponovno uveden vjeronauk, sviedoci smo mnogobrojnih problema
koji su uodljivi na razini suodnosa skoiskoga vjeronauka i Zupne kateheze.
Autorica istice potrebu jasnijeg definiranja identiteta skolskoga vjeronauka
stoga Sto su u njegovomu dosadasnjem ostvarivanju, kako na razini ciljeve
tako i metoda i sadrzaja, uocljive i one dimenzije koje su primjerenije Zupnoj
katehezi. Potrebu jasnijeg definiranja skolskoga vjeronauka namecu, osim
postojanja Zupne kateheze, i laicnost skole te sam profil naslovnika skol-
skoga vjeronauka, takvih naslovnika Koji jesu krs¢ani/katolici, ali ne uvijek i
vjernici praktikanti. Autorica takoder navodi i neke konkretne probleme koji
su uodljivi u katehetskoj praksi u Hrvatskoj, i koji nerijetko proizlaze upravo
iz nedovoljnog razlikovanja kateheze i vjeronauka.
Kljucne rijeci: skolski vjeronauk, Zupna kateheza, religijska kultura, odgoj u
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vjeri, laicnost skole
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0. UVOD

Od trenutka kada je u naSe $kole uveden
vjeronauk svjedoci smo mnogobrojnih pro-
blema koji su vidljivi na razini suodnosa
Skolskoga vjeronauka i Zupne kateheze. Neki
tvrde da problemi koje susre¢emo u okviru
Skolskoga vjeronauka proizlaze i iz ¢injenice
§to jo§ uvijek nismo organizirali Zupnu kate-
hezu, ili smo je ponegdje ¢ak i kompletno
napustili. Drugi pak kaZu da je teSko organi-
zirati Zupnu katehezu i zbog nedostatka ja-
snoCe glede njenog identiteta buduéi da su
na Skolskome vjeronauku uocljive i one di-
menzije vjerskoga odgoja koje su primjereni-
je upravo Zupnoj katehezi.

Odnos tih dvaju oblika vjerskoga odgoja
od samoga je pocetka definiran kao komple-
mentaran. RijeC je dakle o dva oblika vjer-
skoga odgoja koji jesu razli€iti, ali imaju i
mnogo zajedniCkih elemenata te su upuceni
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jedan na drugoga. Kako proizlazi iz te defi-
nicije, problema ne bi trebalo biti. U stvarno-
sti pitanja su ipak malo sloZenija. Ponajprije,
nije posve jasno §to to znaci »biti u komple-
mentarnom odnosu«. Pitanje odnosa, naime,
moZemo odrediti tek nakon Sto jasno defini-
ramo identitet onih ili onoga $to ulazi u taj
odnos. U suprotnom slu€aju javlja se opa-
snost da se taj odnos svede na ponavljanje
ili pak nepoZeljnu distanciranost dvaju obli-
ka od kojih svaki slijedi vlastite ciljeve ne
osvrcudi se jedan na drugoga. Stoga problem
suodnosa ne leZi samo u ¢injenici §to do sada
nismo imali Plan i program Zupne kateheze,
veé iu nedostatku jasnoce identiteta tih dvaju
oblika vjerskoga odgoja.

Potrebu promiSljanja i traZenja jasnijeg
identiteta Skolskoga vjeronauka namecu nam
sljedeéi ¢imbenici: lainost Skolskoga susta-
va, profil naslovnika $kolskoga vjeronauka,
postojanje Zupne kateheze.
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1. VJERONAUK U JAVNOJ SKoOLI

U posljednje vrijeme, kada se govori o
vjeronauku u $koli, sve &e$ée se spominje
pitanje lai¢nosti Skole. U pokusaju tumadenja
toga izraza mogu se uociti razli¢ite interpre-
tacije, od kojih neke nisu bas najsretnije.

Ima glasova koji tvrde da u $koli plura-
listickog drustva ne smije postojati predmet
»vjeronauk«. U ime lai¢nosti $kole, odnosno
u Zelji da spase nacelo odvojenosti Crkve i
drZave, zalaZu se za ukidanje vjeronauka jer
bi on navodno kr$io postivanje toga nacela.

Interpretacije odnosa drZave i Crkve mo-
gu biti razlicite. Prva je vidljiva u odvojeno-
sti drzave i Crkve onako kako se je praktici-
ralo u komunisticko vrijeme, kada je sve vjer-
sko i crkveno bilo izbageno, getoizirano, mar-
ginalizirano. Ovaj model zastupa princip od-
vojenosti Crkve od drZave i religije od 3kole,
iako drZava i $kola i dalje ostaju vezane uz
odredeni pogled na svijet, odnosno uz mark-
sistiCku ideologiju. U ovom se sistemu drzav-
nog uredenja ne govori o pravima fovjeka,
ve€ o pravima »istine«; drZava se sluZi svim
sredstvima, i onima koja idu protiv prava &o-
vjeka, kako bi dala prednost »istini« ispred
»laZi«. Taj se model ne razlikuje mnogo od
sistema »cuius regio illius religio«; razlika
se krije jedino u tome §to je termin religija
zamijenjen terminom svjetonazor, ili bolje
ideologija.! OCito je da se ovdje nije radilo o
odvojenosti Crkve od drzave, veé o diskri-
minaciji, o zaguSivanju svega vjerskoga. U
ime oslobadanja i slobode Covjeka, prisilja-
valo se tog istog Covjeka na prihvacanije atei-
stickog svjetonazora.

Drugi model uzeo je kao svoje osnovno
nalelo opée humanisti¢ko nacelo. Ovdje se
politi¢ko i drustveno uredenje temelje na op-
¢im humanisti¢kim vrijednostima, ne dajuéi
prednost ni jednom odredenom pogledu na
svijet, poStujuci slobodu svakog ovjeka u
izboru njegova Zivotnog svjetonazora.2 Pola-
ziSte nije viSe »istina«, ponajmanje ona na-
metnuta, ve¢ prava Covjeka.

Iz reCenoga proizlazi da §kola ne smije
zastupati interese nijedne ideologije, svjetona-
zorailireligije. Skola je, kao i drzava, akonfe-
sionalna, vjerski neutralna, $to ée reéi da ne
promice nijednu religiju ili svjetonazor po-

sebno. To znac¢i, medutim, i to da ona nema
nikakav pa ni akonfesionalni svjetonazor.?
Javna Skola, ukoliko je uistinu takva, nije
»konfesionalna« ni u religioznom, znanstve-
nom, materijalistiCkom, laicistiCkom, akon-
fesionalnom, niti antikonfesionalnom smislu.
Ona mora biti slobodna u nastojanjima da
slijedi istinske interese u¢enika. Drugim rije-
¢ima, dok sama ostaje neutralna, poStuje
konkretnu konfesionalnu pripadnost odnosno
zainteresiranost i omogucuje uéenicima sudje-
lovanje u konfesionalnom $kolskom vjerona-
uku u okviru redovitoga Skolskog programa.*

Ona, ukoliko je neutralna’®, ne odgaja ni
ateiste, ni komuniste, ni kr§¢ane, ponajma-
nje agnostike i ravnodusne, veé, poStujudi
prava svake osobe, omoguéuje svakome da
u skladu sa svojim Zivotnim opredjeljenjima
ucini odgovorne i zrele Zivotne izbore, takve
izbore koji nece biti plod predrasuda i ne-
znanja, ve¢ ozbiljnog i sustavnog, angaZira-
nog promisljanja i uenja.

Postivanje prava i slobode, prema kon-
cepciji suvremene europske $kole, sastoji se
u tome da se dadnu iste moguénosti kako bi
se uCenik razvio prema vlastitom nacinu biti,
vlastitim darovima, sposobnostima, teZnja-
ma, ali isto tako i prema vlastitom vjerskom
identitetu.S Ostvarivanje te slobode ne znaci

1 Usp.Lj. PLACKO, Marksisticka ideologizacija i
odgojno-obrazovni sustav u Hrvatskoj nakon II.
svjetskog rata,u: 1. GRUBISIC (ur.), Religija i slo-
boda. Religijska situacija u Hrvatskoj 1945-1990,
Institut za primijenjena drustvena istraZivanja, Split
1993, str. 165.

2 Usp. Isto, str. 164-165.

3 Isti¢e se u dokumentu Zajednike sinode biskupi-
ja Savezne Republike Njemacke: »Ako bi drZzava
vjerska pitanja i odgovore potisnula isklju¢ivo u
podrucje privatnoga, time bi u kona¢nici neutrali-
zam uzdigla do svjetonazora.« ZAJEDNICKA SI-
NODA BISKUPIJA SAVEZNE REPUBLIKE
NJEMACKE, Vjeronauk u $koli, Katehetski sale-
zijanski centar, Zagreb 1995, str. 21.

4 Usp.R.PALOS, Konfesionalni vjeronauk u javnoj
Skoli na pragu IIl. tisucljeca, u: »Kateheza« 22
(2000)2, str. 149.1 152.

5 Ovdje se »neutralnost« odnosi na svjetonazor, a
ne na vrednote.

6 U ve¢ spomenutomu njematkom dokumentu isti-
Ce se da je konfesionalni vjeronauk »jedan oblik
ostvarivanja temeljnog ljudskog prava na slobodno
prakticiranje vjere«. Usp. ZAJEDNICKA SI-
NODA BISKUPIJA SAVEZNE REPUBLIKE
NJEMACKE, Vjeronauk u $koli, str. 44.
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dakle uniformiranost, kojoj se je teZilo u
marksistickom obrazovanju. Opasnost te uni-
formiranosti prijeti danas, §to se tice vjersko-
ga odgoja,onda kada se zalaZe za takav pred-
met religijske kulture koji bi, navodno radi
promicanja boljeg suZivota i dijaloga, nasto-
jao izbrisati ili zanemariti vjerske razlike koje
postoje medu ucenicima. (f]injenica je daraz-
like postoje. Vjerojatno postoje i problemi, i
to takvi problemi koji nerijetko mogu imati i
vjersku pozadinu. RjeSenja, u svakom sluca-
ju, ne moZemo traZiti u skrivanju i brisanju
razlika, ve¢ razvijajudi i produbljujuéi vlastiti
identitet a poStujudi pritom tudi.’ Treba uciti
Zivjeti s razlikama, koje, unatoc sloZenosti i
zahtjevnosti suZivota, ipak ostaju bogatstvo
ljudskoga Zivota.

To je temeljni okvir u koji smjeStamo
govor i opravdanje uvodenja vjerskog odgoja
u javne Skole. Skola je pozvana da omoguéi
cjelovit odgoj, Sto ¢e redi i vjerski odgoj, po-
sebice nakon njegova slobodnog izbora. To
ipak ne znaci da je time sva sloZenost te pro-
blematike rijeSena. Pitanje koje nam se na-
mece je sljedece: Kakav vjerski odgoj, po-
sebice koji tip vjerskoga odgoja postuje tu
lai¢nost Skole o kojoj govorimo? Jasno je da
svaki oblik Skolske vjerske nastave mora po-
Stivati sustav Skole. To znaci da se postoja-
nje vjerske nastave moZe opravdati samo iz
unutarnje logike Skolske stvarnosti. Kada se
govori o potrebi da vjeronauk postane uisti-
nu Skolski predmet, onda se uglavnom misli
na potrebu jasnije razradene metodicko-
-didakti¢ko-komunikacijske dimenzije toga
predmeta. To svakako ostaje trajni zadatak
svih odgovornih za vjeronau¢nu nastavu, ka-
ko na teorijskoj tako i na prakti¢noj razini.
Valja, medutim, istaknuti i potrebu trajnog
nastojanja oko ispravnijeg definiranja ciljeva
vjeronauka kao Skolskoga predmeta. Vjersku
nastavu, naime, moraju obiljeZavati ciljevi i
kriteriji koji su svojstveni suvremenom §kol-
stvu. Vjeronauk koji ne bi u dovoljnoj mjeri
bio Skolski koncipiran doveo bi samoga sebe
na rub Skolskoga sustava, izazivajuéi vlasti-
to izbacivanje iz §kole. To znadi da eventual-
no nastojanje oko postizanja crkveno-soci-
jalizacijskih i katehetskih ciljeva izaziva od-
redena pitanja i potrebu jasnijeg definiranja
Skolskopedagoskog i didaktickog profila toga
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vjeronauka. Model »Crkva u Skoli« nepri-
hvatljiv je za javnu Skolu; ali isto je tako ne-
prihvatljiv za Crkvu, koja ne traZi nikakve
oaze crkvenosti unutar Skolskoga sustava. U
tom bi sluaju Crkva bila uvijek prisiljena
na trajan i mukotrpan napor dokazivanja
opravdanosti svoje prisutnosti u javnoj, akon-
fesionalnoj $koli. Crkva ne Zeli biti ugosée-
na, na milosti i nemilosti vladajuée politike,
ve¢ kao ravnopravni i integrativni dio toga
sustava nastoji biti u sluzbi ovjeka.

Iz toga proizlazi da prisutnost, opravda-
nost i znacaj vjeronauka u javnoj Skoli ne
treba toliko traZiti na razini odnosa Crkve 1
drZave i njihovih ugovora (8to, jasno, ne treba
niti zanemariti), koliko u vaznosti 1 nezaobi-
laznosti konkretne religije za istinski rast i
razvoj ucenikova identiteta, i to na osobnoj i
dru$tvenoj razini. Crkva nema prava na-
metnuti se, niti drzava ima pravo zabraniti.
Jedna i druga su u sluzbi Covjeka.

Eventualni pokuS§aj Crkve da se namet-
ne u ime svojih interesa i prava bio bi samo
izraz njezinih nostalgi¢nih sje€anja na negda-
$nje kr§éansko drustvo i jedan slabaSan re-
stauratorski pokusaj ve¢ u samom pocetku
osuden na neuspjeh. Pokusaj pak drZave da
zabrani vjerski odgoj bio bi izraz i dokaz ba-
Stine naslijedene iz prethodnoga totalitaristi¢-
kog sustava; ili izraz kontaminiranosti novim
ideologijama, bliskim rodakinjama one
marksisticke, koje bi se licemjerno skrivale
iza tzv. neutralnosti §kole, obmanjujudi jav-
nost ispraznim rije¢ima o slobodi i pravima
covjeka za koja se navodno zalazu.

2. VJEROUCENICI

Kada govorimo o neprimjerenosti odre-
denih vjeronau¢nih nacina rada, ne treba se

7  Pluralno drustvo zahtijeva pluralni pristup cjelo-

kupnom 3kolskom odgoju i obrazovanju. Stoga
vjerski odgoj i obrazovanje, kako isti¢u hrvatski
biskupi, treba omoguéiti »upoznavanje, Cuvanje i
razvijanje vlastitog te upoznavanje i poStivanje tu-
dega vjerskog, kulturnog i nacionalnog identiteta«.
Usp. Poruka hrvatskih biskupa o vierskom odgoju
u $koli i Zupnom zajednici (lipanj 1991), u: HRVAT-
SKA BISKUPSKA KONFERENCIJA, Plan i
program katolickoga vjeronauka u osnovnoj Sko-
li, Kr§¢anska sadaSnjost, Zagreb 1998, str. 283.
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zaustaviti samo na pitanju lai¢nosti; jedan od
vaZznih ¢imbenika koji uvjetuje nasu vjero-
naucnu nastavu jesu vjeroudenici. U ideal-
nom smislu 3kolski vjeronauk katehetskoga
usmjerenja, takvog usmjerenja koje je jako
uocljivo upravo u naSemu vjeronauku, pret-
postavlja vjerouCenike vjernike, zainteresira-
ne za kr§Canske sadrZaje. Dana3nja $kolska
stvarnost ne dopusta nam, medutim, da gradi-
mo na$ vjeronauk na toj pretpostavci. Adre-
sati kojima je upravljen vjeronaucni sadrZaj
su uCenici koji upisujuci vjeronauk postaju
vjerouCenici. Oni su uglavnom kr¥éani-kato-
lici, ali ne uvijek i vjernici praktikanti.

Novi Direktorij za katehezu govori o tri
razliCite kategorije vjeroudenika kojima se
mi obra¢amo u okviru vjeronaucne nastave:
prvo, ucenici vjernici; zatim, u€enici koji jo§
uvijek traZe; naposljetku, u&enici koji nisu
vjernici.® Kategorija vjeroudenika koja je
moZda najbrojnija i koja stvara najveée po-
teSkoce vjerouciteljima sadinjena je od rav-
nodusnih. Njih ima i medu onima koji se de-
klariraju vjernicima, kao i medu onima koji
se takvima ne smatraju. Slobodno moZemo
re¢i da vjeronauk danas nailazi na prepreke
viSe u nezainteresiranosti u¢enika negoli u
odbijanja samoga vjeronauka ili vijere.

Mnogi nasi vjeroudenici nalaze se u si-
tuaciji prve evangelizaciji, a ne ve¢ iniciranih
1 zauzetih krS¢ana. Stoga je na€in rada koji
pretpostavlja vjernike u najmanju ruku ne-
primjeren, ako ne i kontraproduktivan. Ta se
neprimjerenost ocituje i na razini ciljeva, i
sadrZaja, i metoda rada. Cinjenica postojanja
heterogenosti stavova nije, medutim, sama
po sebi problem, ili barem ne najveéi; ona to
postaje onda kada mi zanemarimo pojavu
vjerske neprobudenosti ili ravnodusnosti vie-
rouCenika te pokuSamo graditi na nepostoje-
¢im ili najCeSce slabim temeljima, nastojeéi
tako ostvariti neostvarivo.

Koji interes pronalazi Crkva u takvom
djelovanju? Crkva je zainteresirana za jedan
religiozni odgoj iako se ne radi uvijek o od-
goju vjernika. I taj njezin interes vidimo po-
najprije u njezinoj misiji da bude u sluZbi
¢ovjeka bez obzira na to pripada li joj on ili
ne; gledan na taj nadin, vjeronauk je jedan
od nacina crkvenog dijakonijskoj sluZenja su-
vremenom svijetu.® Skolski vjerski odgoj

usmjeren je odgojnom djelovanju, i to tako
smislu da omoguci novim generacijama da
rastu u slobodi shvaéenoj ne kao neangai-
man, vec slobodi za ozbiljno traZenje i pri-
hvacanje Istine. Stoga vjeronauk treba do-
prinositi ¢ovjekovom oslobadanju od ne-
znanja, i to posebice od neznanja $to se tice
naravi ¢ovjeka i religije, od predrasuda, od
jednostranih ideoloskih koncepcija svijeta i
Zivota, takvih koncepcija koje mu onemogu-
¢uju ispravno, slobodno i zauzeto traZenje i
Zivljenje Istine.

Ciljevi koji se nastoje ostvariti preko vje-
ronauka nisu stoga toliko na liniji doktrine,
koliko subjekta. Drugim rije¢ima, briga vje-
ronauka nije toliko cjelovitost prenosenja
krs¢anskog nauka koliko promicanje sazri-
jevanja odgovornih, svjesnih i prosvijetlje-
nih odluka na podrudju vjere i Zivota uopée.

3. CRKVA10DGOJ U VJERI

Roditelji su prvi odgojitelji u vjeri. Za
uspjeSan proces toga odgoja potrebna je me-
dutim i kr8¢anska zajednica »koja ¢e prihva-
titi ‘upucene’ (inicijate) kako bi ih poduprla
i oblikovala u vjeri«'°. Uvodenjem vjero-
nauka u §kole dolazi do znatnih pomaka koji
izazivaju odredena pitanja.

Moramo priznati da nerijetko obitelj od
vjeroucitelja oekuje ne samo da ispuni vla-
stitu zadacu nego i da nadoknadi ono $to spa-
da uroditeljski zadatak. Sli¢na se oGekivanja
mogu primijetiti i od strane Zupne zajednice,
odnosno pastoralnih djelatnika, koji ne samo
da oekuju cjelovit kr§¢anski odgoj u koli,
prenosedi tako svu odgovornost na $kolski
vjeronauk, nego ¢ak i optuZuju vjerouditelje
zbog izostanka ocekivanih i Zeljenih rezul-
tata toga odgoja; posebice onih rezultata ko-
Jibi se trebali manifestirati, prema njihovom

8  Usp. KONGREGACIJAZAKLER, Op¢i direkto-
rij za katehezu, KS/NKU, Zagreb 2000, str. 67-68.

9  Usp. ZAJEDNICKA SINODA BISKUPIJA SA-
VEZNE REPUBLIKE NJEMACKE, Vjeronauk u
Skoli, str. 33-34. Vidi takoder: Pismo hrvatskih bi-
skupa o vjeronauku u $koli i Zupnoj katehezi, u:
»SluZbeni vjesnik Zagrebalke nadbiskupije« 87
(2000)3, str. 90.

10 KONGREGACIJA ZA KATEHEZU, Opéi direk-
torij za katehezu, br. 69.
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misljenju, na liturgijskom i sakramentalnom
podrucju kr§¢anskoga Zivota.

Je li Skola mjesto odgoja u vjeri? Potreb-
no je uistinu postaviti pitanje je li $kola mje-
sto gdje se moZe odgajati vjera. Pitanje je
koliko je takvo katehetsko usmjerenje Skol-
skoga vjeronauka u skladu s lai¢nos¢u Skole,
odnosno ciljevima javne $kole koji ne uklju-
¢uje u sebe i ciljeve koji bi bili katehetski i
unutarcrkveni; zatim, koliko je u skladu s €i-
njenicom da mnogim ucenicima nedostaje
osnovni osjeéaj prema kr§¢anskoj vjeri i
konkretnoj Zupnoj zajednici, a samim time i
potrebno iskustvo i razumijevanje za vjero-
nauk koji bi se ostvarivao kao odgoj i uvjez-
bavanje u vjeri; nadalje, koliko takvim vjero-
naukom zasjenjujemo identitet Zupne kate-
heze, kojoj na taj na€in oduzimamo njezinu
specifiCnost, dovodedi je u situaciju izgub-
ljenosti ili ¢ak izumiranja.

Odgoj u vjeri jest takav proces koji je
daleko sloZeniji i zahtjevniji nego mu to do-
pusta &in Skolske vjeronaucne nastave. Stoga
on zahtijeva obitelj i Zupnu zajednicu kao
mjesta svoga ostvarenja. Iz toga proizlazi po-
treba 1 nuZnost da se na$ vjeronauk sve viSe
profilira kao $kolski, napustajudi izrazito ka-
tehetsko usmjerenje koje je primjerenije Zup-
noj katehezi.

U skladu s time moZe se re¢i da vjero-
nauk nije odgoj u vjeri, ve¢ odgoj o vjerti ili,
bolje, 0dgoj za zrelo i odgovorno suceljava-
nje sa ¢injenicom vjere u Zivotu kako poje-
dinca tako i Sire ljudske zajednice. U sre-
diStu vjeronau¢noga odgoja i obrazovanja
stoji promicanje ljudske osobe, i to takvo
promicanje unutar kojega ¢e djeca i mladi
moc1 sve viSe prepoznavati religioznu di-
menziju kao nenadomjestiv i nezaobilazan
element vlastitog rasta i razvoja u ljudskosti
1 u slobodi.

Vjeronauk nije iznoSenje golih Cinjeni-
ca o vjeri. Ako je istina da vjeronauk ne mo-
Zemo poistovijetiti sa Zupnom katehezom, isto
tako je istina da vjeronauk ne moZemo pret-
voriti u religijsku kulturu. Vjeronauk, i to
konfesionalni, jest bitno odgoj. Taj je odgoj,
medutim, potrebno shvatiti §ire od samoga
odgoja u vjeri. Neke od vaznijih dimenzija
toga odgojno-obrazovnog procesa bile bi
sljedece:
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- vjeronauk je povlasteno mjesto za pitanja
o smislu 1 0 Bogu;

—  vjeronauk je mjesto upoznavanja vlastito-
ga identiteta;

— vjeronauk je mjesto promicanja huma—
nistickih vrijednosti;

— vjeronauk je mjesto suzbijanja predra-
suda i vjerskoga neznanja;

—  vjeronauk je u sluzbi istinskoga promica-
nja Covjeka,

—  vjeronauk je mjesto evangelizacije,ane
katehizacije."

Jednim primjerom, unato¢ znatnom ri-
ziku da simplificiramo problematiku, poku-
Sat ¢emo ilustrirati koja bi bila razlika izme-
du tih triju razli¢itih oblika vjerskoga odgo-
jaiobrazovanja: Zupne kateheze, $kolskoga
vjeronauka i religijske kulture. Kratko ¢emo
prikazati osobu Isusa Krista na tri razliCita
nacina koja odgovaraju trima razli¢itim ob-
licima religioznoga odgoja. Potom slijedi
kratko objasnjenje.

Zupna kateheza

Isus Krist, na$ Spasitelj i Otkupitelj, svo-
jom pashalnom Zrtvom otkupio nas je od gri-
jeha i smrti i darovao nam Zivot vjecni.

Skolski vjeronauk ,

Isus Krist, Bog i Covjek, jedina je alter-
nativa istinskoga Zivota. Svojim Zivotom,
smréu i uskrsnuéem daruje Eovjeku Zivot koji
nadilazi i njegova najdublja o¢ekivanja.

Religijska kultura

Isus Krist utemeljitelj je kr§¢anstva. Kr-
$¢ani ga smatraju Bogom i Covjekom. Pre-
ma njihovom vjerovanju, unato¢ smrti na kri-
Zu, on je uskrsnuo i taj vje¢ni Zivot daruje
onima koji u nj povjeruju.

Objasnjenje:

Zupna kateheza: upotrebljava jezik koji
pretpostavlja vjeru; izrazit je teoloski govor;
svi se prepoznajemo kao vjernici i kao takvi

11  Usp.R.RAZUM, Skolski vjeronauk i Zupna kate-
heza,u: »Vjesnik Dakovacke i Srijemske biskupije«
127(1999)9, str. 547-549.
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se identificiramo sa svim bitnim vjerskim
sadrZajima; prisutna je »mi« svijest; vaZna
svjedoCka dimenzija katehete.

Skolski vjeronauk: Isus Krist se prika-
zuje angaZirano, sa stajalista kr§¢anske vje-
re, ali na nacin koji ne pretpostavlja nuZzno
kod vjerouCenika vjernicke stavove; ne ko-
riste se izrazi koji pretpostavljaju ili, jo§ go-
re, zahtijevaju vjersko prianjanje; ne uma-
njuje se, medutim, radikalnost ili istina Evan-
delja; vaZzna je profesionalnost, ali i svjedo&-
ka dimenzija vjerouditelja.

Religijska kultura: distancirano i objek-
tivno, koliko moZe biti, iznoSenje sadrZaja
‘vjere kr§¢ana s obzirom na Isusa Krista; ne
daje se nikakva interpretacija i prosudba
vjerske istine; kr§¢anska vjera je jedna »od«
religija koju moZemo susresti u suvremenom
svijetu; vaZna je nepristranost (iako Cesto
samo Zeljena ali ne i ostvarena) i profesio-
nalnost nastavnika.

Bududi da je vjeronauk predmet kojega
je objekt proucavanja vjera/religija, ali pred-
met koji se ostvaruje u javnoj §koli, njegovu
legitimnost i identitet mogude je pronaéi
samo u onoj mjeri u kojoj ée uspjeti zadovo-
ljiti sve subjekte koji su ukljuceni: Crkvu —
tj. onu koja predlaZe, $kolu — odnosno onu
koja prihvaca, te na kraju u¢enike — one koji-
ma je namijenjen.!2

Stoga je potrebno osim »vjernosti Bogu
i ¢ovjeku«, odnosno vjernosti katoli¢koj
doktrini, poStivati i naelo »vjernosti §kol-
skom sustavu«. To je cijena koju Crkva placa
prelazedi Skolski prag.

4. NEKA OTVORENA PITANJA

Na koji se nacin unutar nase vjeronauéne
prakse poStuje naCelo lai¢nosti $kole i kulture,
odnosno nacelo odvojenosti Crkve i drzave?

Valja re¢i da smo dosad uglavnom nedo-
voljno razmi§ljati o toj ¢injenici. To je pona-
Sanje bilo sigurno uvjetovano, omoguéeno
ili Cak poticano Sirom politi¢kom situacijom.
S promjenom politicke klime mijenja se i od-
nos Sire druStvene javnosti prema vjeronau-
ka. Bez obzira na eventualnu tendencioznu
pozadinu pojedinih kritika upudéenih vjero-

nauku, to je stanje za nas izazov i moguénost,
i to ponajprije stoga Sto nijedna situacija pri-
vilegija, kako nas u¢i Evandelje ali i kr§¢an-
ska povijest, nije dobrodosla autentiénom Ziv-
ljenju i navijeStanju tog Evandelja. Nadalje,
to nas stanje »prisiljava« da trazimo kvali-
tetnije oblike i naine vjeronaucne nastave, i
to takve nacine koji ée biti primjereniji zahtje-
vima 1 izazovima vremena, primjereniji za-
konitostima $kolskoga sustava, ali i viSe u
skladu sa zahtjevima samoga Evandelja.

Spomenut éemo samo neke pokazatelje
koji ukazuju na postojanje nejasnoéa 1 pro-
blema na razini prihvacanja i 1spravn0g tu-
macenja lai¢nosti; ti problemi i nejasnoce ne-
rijetko proizlaze upravo iz nedovoljnog raz-
likovanja kateheze i vjeronauka.

4.1. Pitanje terminologije

U naSim najnovijim katehetskim doku-
mentima 1 stru¢noj literaturi redovito susre-
¢emo dvarazlifita naziva za dva razlicita ob-
lika vjerskoga odgoja. Tako za vjerski odgoj
u Skoli koristimo naziv vjeronauk, a za vjer-
ski odgoj u Zupi upotrebljavamo izraz Zupna
kateheza. Samo terminoloSko razlikovanje
govori o tome da se radi o razli¢itim oblici-
ma vjerskoga odgoja, i to o takvim razlika-
ma koje se ne sastoje samo u razli¢itim pro-
storima unutar kojih se odvija taj odgoj.

U praksi, medutim, izraze vjeronauk i
kateheza uglavnom koristimo kao sinonime,
ili gotovo tako. [lustracije radi spomenut ée-
mo neke primjere: na razini samih crkvenih
uciliSta jo§ nismo, barem §to se ti¢e termino-
logije i eventualnih novih kolegija, dovolj-
no naglasili ¢injenicu postojanja dvaju obli-
ka vjerskoga odgoja. Nemamo kolegija koji
bi se npr. zvao metodika iz vjeronaucne na-
stave ili religiozni odgoj i vjeronauk ili nesto
sli¢no. Jo$ uvijek imamo kolegije koji nose
onakve nazive kakve smo imali i prije sa-
moga uvodenja vjeronauka u 3kole. Ogledne
vjeronaucne satove zovemo pokusnim kate-
hezama, a vjeronau¢ne satove katehetskim
susretima, itd.

12 Usp.Z.TRENTI, IRC e progetto educativo scola-
stica. Aree di incountra, U »lnsegnare teligione«
1(1988)4, str. 6.

347



Kateheza 22(2000)4, 342-350

Ruzica Razum: Specificnosti §kolskoga vieronauka u odnosu na Zupnu katehezu

Jasno je da ovdje nije rije¢ o pukoj ter-
minologiji, ve¢ o problemu identiteta stvar-
nosti koju oznaujemo odredenim imenom.
Bojimo se da se ta nedovoljna terminoloska
iznijansiranost i senzibilnost onda reflektira
1u nedovoljnoj doreCenosti i definiranosti sa-
moga shvacanja, tumacenja i izvodenja vjer-
skoga odgoja. Zbog stvarne opasnosti da vje-
ronauk i katehezu poénemo promatrati kao
dva neovisna oblika vjerskoga odgoja, do-
godila nam se je druga pogreska: ta dva
komplementarna, ali razli¢ita oblika vjersko-
ga odgoja poceli smo, na razini konkretnoga
ostvarivanja, poistovjecivati.

4.2, Liturgijsko i sakramentalno usmjerenje

Daljnji problem koji Zelimo istaknuti je
izrazito liturgijsko i sakramentalno usmjere-
nja naSega vjeronauka, i to takvo usmjerenje
koje se oCituje na razli¢itim razinama vjero-
nau¢noga djelovanja. Rije¢ je o tome da se
vjeronauk previse naslanja na liturgijsku go-
dinu; da program prati tijek crkvene godine
iako ona vise nije ta koja oblikuje Zivot mno-
gih obitelji kojima pripadaju u&enici; da unu-
tar vjeronaucne nastave nastojimo, nerijet-
ko neprikladnim metodama, usmjeriti djecu
prema liturgijsko-sakramentalnoj praksi; da,
naposljetku, ponekad pripremamo djecu za
primanje sakramenata (prve priCesti i krizme)
unutar Skolskoga vjeronauka.

Ostvarivanje tih ciljeva unutar Skolskoga
vjeronauka ne odgovara $koli, ali niti Crkvi.
Crkva je svjesna da je taj odgoj daleko slo-
Zeniji te zahtijeva ozra¢je zajedniStva, crkve-
nosti i obiteljsku podrS§ku. U nedostatku to-
ga bazinog primjera kr§¢anskoga Zivota, ilu-
zorno je ocekivati da ¢e djeca sustavnim $kol-
skim u€enjem uspje$no integrirati te sadrza-
je u vlastiti Zivot. Opravdanije je odekivati
da Ce djeca, zbog pomanjkanja obiteljskoga
kricanskog ozradja, te vjerske sadrZaje ve-
zati samo uz sat vjeronauka i eventualnu ne-
djeljnu misu." Svaki put kada ipak pkusamo
ostvariti te katehetske ciljeve unutar vjero-
naucne nastave, tu nastavu pretvaramo u ne-
ki »hibridni« oblik vjerskoga odgoja kojega
identitet, cilj, sadrZaj i metoda nisu jasni. U
njemu nastojimo ostvariti gotovo sve ciljeve
cjelovitoga vjerskog odgoja. Zeleéi i nasto-
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jeci ostvariti sve, ostvarujemo malo ili ne-
dovoljno; sukladno tim razultatima, zaklju-
Cujemo da vjeronauku nije mjesto u $koli.
Rijec€ je, jasno, o krivom zakljucku.

Hrvatski su se biskupi odlu¢ili za kon-
fesionalni katolicki vjeronauk, ne za neku op-
¢u informaciju o religijama tipa religijske
kulture. To znaci da vjeronauk treba omogu-
¢iti uCeniku da shvati, barem u bitnim dimen-
zijama, kr§¢ansku istinu i njezin Zivotni zna-
Caj. Stoga vjeronauk mora obuhvatiti biblij-
sku dimenziju, kr§¢ansku tradiciju, sakra-
mente, antropolosku, eti¢ku i eklezijalnu di-
menziju.'* Jasno je da je bitni sadrZaj vjero-
naucne nastave bitni sadrZaj kr§¢anske vije-
re; rijec je o katoliCkom vjeronauku. Proble-
mi i pitanja nastaju onda kad kriterij izbora
sadrZaja postaje uvodenje u vjeru i uvjez-
bavanje Zivota Crkve, tj. ostvarivanje kate-
hetskih ciljeva.

Vjeronauk nije kateheza. Vjeronauk, me-
dutim, ne moZemo pretvoriti niti u »svasta-
renje«, tj. u raspravu o razli¢itim temama od-
gojnog, psiholoskog, komunikacijskog, soci-
jalnog i drugog tipa. Cinjenica da neke teme
zanimaju u€enike ili im se svidaju jos uvijek
nije dovoljna da one postanu dio vjeronaud-
ne grade. U svakom slucaju, sva grada koja
se obraduje na vjeronauku, bila ona teoloskog
ili pak izrazitije antropoloskog sadrzZaja, tre-
bala bi sluZiti promicanju &itava Covjeka, tj.
trebala bi sluZiti jacanju uenickog identite-
ta, osposobljavati ga za odgovorno donosenje
osobne odluke u pitanju vjere, pruZati mu po-
mo¢ za odgovorno Zivljenje sukladno toj vije-
ri te ga motivirati i osposobljavati za odgo-
vorno i kriti¢ko zalaganje u drustvu.”

13 Taj problem isti¢e i njemacki dokument sljedeéim
rijeCima: »Tako kod uéenika moZe lako doéi do
stvaranja ‘zasebne osobnosti koja je vezana isklju-
¢ivo uz vjeronaucni sat’ (‘eines Religionsstunden-
Ichs’), koja se za vrijeme te nastave kreée u ne-
kom posebnom svijetu i daje $ablonizirane odgo-
vore.« ZAJEDNICKA SINODA BISKUPIJA
SAVEZNE REPUBLIKE NJEMACKE, Vjero-
nauk u Skoli, str. 11.

14 Usp. ). GEVAERT, Natura e finalita dell’ IR nella
scuola,u: J. GEVAERT - R. GIANNATELLI, Di-
dattica dell’insegnamento della religione, LDC,
Leumann (TO) 1988, str. 29-30.

15 Usp. ZAJEDNICKA SINODA BISKUPLJA
SAVEZNE REPUBLIKE NJEMACKE, Vjero-
nauk u Skoli, str. 32.
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Nadalje potrebno je postaviti u pitanje
vjeronau¢nog rada koji u definiranju sadrZa-
jaide od programa, od doktrine, od teoloske
istine, a ne od ovjeka. Analizirajui sadrZaj
naSega vjeronaucnog rada, ponegdje se lako
uocCava naglaSena briga oko postivanje kri-
terija doktrinarne cjelovitosti vjeronaucne
grade na raun njezine funkcionalnosti i u¢in-
kovitosti. Ilustracije radi, spomenut éemo te-
mu sakramenata. Ta se, naime, tema susreée
gotovo u svim razredima osnovne $kole. Ona
se ponovo obraduje u srednjoj $koli, i to svih
sedam sakramenata. To je sadrZaj koji sva-
kako ima znacajno mjesto u Zupnoj katehezi.
Problem koji se namecée je sljedeci: Ako je
istina da se mora voditi ra¢una o doktrinar-
noj cjelovitosti i o hijerarhiji istina, isto tako
je istina da u slu¢aju »predoslovnog« shva-
¢anja i ostvarivanja toga kriterija kod vje-
roucenika vrlo lako dolazi do zasiéenosti, do-
sade 1 »otupljenja« njihova sluha za taj govor.
Ponavljanje je potrebno, posebice ono koje
sluZi produbljivanju, ali i kod ponavljanja je
potrebno pronadi »pravu« mjeru.

Osim sakramenata, taj se problem javlja,
kao Sto je ve¢ spomenuto, i kod onih sadrZaja
koji se blisko naslanjaju na liturgijsku godinu.

Iz svega reCenoga proizlazi da bi mnogi
»liturgijski« sadrZaji koji se sada obraduju
na vjeronauku pronasli svoje prikladnije mje-
sto unutar Zupne kateheze, kojoj je primje-
renija »liturgijska« nota vjerskoga odgoja.

4.3. Prozivanje

Mnogi vjeroucitelji prakticiraju provje-
ravati sudjeluju li vjeroucenici na nedjeljnoj
euharistiji. U okviru vjeronau¢ne nastave raz-
misljaju o sadrZajima nedjeljnih ¢itanja i pro-
povijedi. Sve se to dakako odraZava kasnije
na ocjenu.

Takva praksa nameée nam neka pro-
blemska pitanja. Ukoliko, naime, nastojimo
motivirati ili uvjeriti u¢enike u vaznost od-
redene vjerske prakse koristeéi grublje ili
suptilnije metode prisiljavanja, mi ih na takav
nacin vrlo vjerojatno odgajamo za licemjer-
stvo 1 dvoli¢nost. Mnogi ¢e, naime, dolaziti
na misu samo radi ocjene; davat ¢e one odgo-
vore za koje znaju da su »podobni, a suzdr-
Zat ¢e se od toga da kaZu ono §to stvarno mi-

sle. Takav odgoj sigurno nije na liniji kr§¢an-
skoga, evandeoskoga odgoja za slobodu 1 isti-
nu; ne odgaja za odgovorno kri¢anstvo.

Osim toga ne odaje li koristenje Skolsko-
ga prostora za »pridobivanje« djece za sud-
jelovanje u liturgijskom Zivotu nedostatnost
ili neu€inkovitost nase Zupne kateheze i dru-
gih oblika naSega pastoralnog djelovanja?
Slab angaZman djece i mladih u liturgijskom
i sakramentalnom Zivotu jest problem. S nji-
me se moramo, medutim, ozbiljnije 1 zauze-
tije pozabaviti unutar nasih Zupnih zajedni-
ca, posebice unutar Zupne kateheze. Odgoj
za crkveni Zivot definitivno ostaje zadaca
obitelji i kr8¢anske zajednlce Skolski vjero-
nauk u tome moZe pomo¢i, ali ne u smislu
nametanja vjerskoga skrbniStva, veé u smi-
slu Zeljene i ciljane posljedice kvalitetnog i
odgovornog ostvarivanja toga skolskog pred-
meta, i to takvog ostvarivanja koje je nuZno
proZeto svjedockom dimenzijom vjeroucite-
ljeva djelovanja i Zivota.

5. UMJESTO ZAKLJUCKA

Vjeronauk je velik izazov i moguénost
za evangelizaciju suvremenog drustva i Co-
vjeka. U nj je ukljuen velik broj djece i mla-
dih. Za mnoge to je jedina moguénost gdje
mogu postavljati pitanja smisla, ona pitanja
koja nadilaze uobicajne skuCene okvire nasih
svakodnevnih briga i interesa za ovozemalj-
sko 1 materijalno. Stoga tom obliku crkve-
nog dijakonijskog djelovanja moramo posve-
titi uistinu najbolje snage.

Dosada je na tom planu u¢injeno mnogo.
Mnogo toga je, medutim, ostalo nedoreéeno
1 upitno. Jedan od problema jest svakako i
pitanje komplementarnosti $kolskoga vjero-
nauka i1 Zupne kateheze. Tu komplementar-
nost, slobodno moZemo reci, nismo ostvari-
1i. Biti komplementaran znaci medusobno se
nadopunjavati. U naSem pak radu, i na razi-
ni ciljeva, i sadrZaja, i metoda rada, dolazi
do znatnog preklapanja Zupne kateheze i
Skolskog vjeronauka. Stoga je umjesto komp-
lementarnosti ispravnije govoriti o ponav-
ljanju i preklapanju.

Potrebno je napustiti $kolski oblik Zup-
ne kateheze te katehetski oblik Skolskog vje-

349



Kateheza 22(2000)4, 342-350 RuZica Razum: Specificnosti skolskoga vjeronauka u odnosu na Zupnu katehezu

ronauka. To znaci da bi kateheza trebala pre-
uzeti mnoge elemente sada$njega $kolskog
vjeronauka. Trebala bi, isto tako, razvijati
vlastitu metodu, a ne biti preslika toga vje-
ronauka. Sto se pak tide vjeronauka, potreb-
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no je jasnije definirati njegov Skolskopeda-
goski i didakticki profil, te ispravnije defini-
rati ciljeve vjeronauka kao Skolskoga pred-
meta, napustajudi ciljeve izrazito katehetske
i unutarcrkvene naravi.



