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A utor u ovoj raspravi prikazuje Utjelovljenje kao novost u odnosu na sta-
rozavjetnu objavu, dapace kao radikalni preokret u Bozjem odnosu prema
covjeku, Sto predstavlja spasenje covjekove situacije, odnosno znadi ispu-
njenje onih ¢ovjekovih potreba - za slobodom i ozdravljenjem (teoloski: spa-
senjem) — na Koje je Bog upravo na taj nacin odgovorio (antropoloski uvjeti
Utjelovljenja). Bozje priblizavanje ¢ovjeku dogodilo se u tijelu (Utjelovljenje),
te ono ukljucuje i (pre)vrednovanje ljudskog tijela. Potom se opisuju i tuma-
ce nove crte koje smo zbog Utjelovljenja otkrili na BoZjem licu, tj. Utjelovije-
njem se Bog Covjeku objavio kao Bog ljepote, bliski i njezni Bog, prijatelj,
sama ljubav i simpaticni Bog, te je Utjelovljenje pouka kako i nasi meduljudski
odnosi trebaju biti uspostavljanje komunikacije i vodenje dijaloga, uvaza-
vajudi potrebe drugoga i priblizavajuci se drugome na njegov nacin, da bi oni
- na Bozju sliku - takoder bili odnosi ljepote, blizine, njeznosti, prijateljstva,
ljubavi i supatnje. Na taj nacin je Utjelovijenje, koje je Bozje »da« covjeku,
covjekova posvemasnja afirmacija, a to je takoder stoga jer ono ¢ovjeka
nadahnjuje da i on po tako darovanoj ljudskosti, koja to postaje tek ako je
bogolika, afirmira svoje bliznje u njihovoj ljudskosti.

Kljucne rijeci: Bog, Krist, covjek, Utjelovljenje, novost, komunikacija, dijalog,
spasenje, tijelo, ljepota, bliskost, njeznost, prijateljstvo, ljubav, simpati¢nost
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UVODNE NAPOMENE

Ovogodis$nja tema Katehetske Skole je
»Otajstvo Utjelovljenja i kateheza u godini
Velikog jubileja«. U taj okvir uslo je i ovo
razmatranje koje nosi naslov »Utjelovljenje
- Bozje ‘da’ Covjeku, koji veé sam po sebi
ukazuje na nekoliko tema i naglasaka.

Prva i srediSnja tema je samo Utjelov-
ljenje. Sljedece teme — prema naslovu — su:
Bog 1 Covjek, ili bolje: odnos Boga i Covjeka.
Naglasak je ipak na Bogu i njegovoj akciji
prema Covjeku, jer se Utjelovljenje ovdje de-
finira kao BoZji a ne ¢ovjekov ¢in. Nadalje,
taj Cin je »da«, tj. potvrdivanje, prihvacanje,
nije »ne«, tj. nijekanje ili odbijanje. No, kada
se ovako postavi taj »da« — u odnosu Boga
prema Covjeku, ako — s pravom, kao kr§¢ani
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— mislimo osobnog (ili bolje: troosobnog)
Boga, tada je taj »da« unutar dijaloga Sto ga
Bog vodi s ¢ovjekom. Odmabh treba reci jos
jednu, veoma vaZznu asocijaciju, a to je da
taj BoZji »da« jako podsje¢a na ¢ovjekovo
»da« prigodom sklapanja braka, tako da se
ovarije¢, koju Bogu pripisujemo, posve lije-
po uklapa u ostvarenje onog sklapanja save-
za u ljubavi, kojeg je ljudski brak samo sli-
ka, ali slika koja govori o bitnim elementi-
ma tog odnosa — koji su dakako, slijedeci
otaCki princip via eminentiae, daleko uzvi-
Seniji. Da je to doista vaZna, a ne samo mo-
guca usporedba, govore veé proroci koji
usporeduju BoZju ljubav sa Zenidbenom 1
uopce ljudskom ljubavi, uzimajuéi ih kao sli-
ku (v.Hos, Iz, Pj). Jednako, ni Pavao ne mo-
Ze izbjedi tu sliku ljubavi izmedu zaru¢nika
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1 zaruCnice — govoreéi o ljubavi Krista pre-
ma Crkvi (usp. Ef 5,32).

Cini se kako je uopée sama ta Cinjenica,
da je Bogu stalo do razgovora, dijaloga s
Covjekom, vrijedna posebne pozornosti. Na-
ime, kad se govori o Bogu, tada ga se Cesto
zamiSlja dalekim ili kako se to voli reci: onim
koji je transcendentalan Covjeku i svijetu.
Ipak, to nije sve. Bog je ne samo transcen-
dentalan nego i bliski Bog. On je dalek, ali
ujedno i bliz. Ili bolje: on koji je bio dalek,
postao je u vremenu, u jednom osobito bre-
menitom trenutku, na osobit nacin bliz ¢ovje-
ku. Bog uvijek ostaje Drugi, drukéiji od ¢o-
vjekaisvijeta, daleko uzviseniji i veéi, dapa-
¢e neusporediv s ovjekom. Medutim, takav
je samo do jednog trenutka, kada se sam za-
Zelio usporediti s Covjekom, kada je od Dru-
goga, postao Jednak. Jednak nama ljudima.

Rijec je o tome da je Bog svojim Utje-
lovljenjem — ili kako je to lijepo, da ne velim
ljepSe, re€eno staroslavenskom rije¢ju: uco-
vjeCenjem (ta rijeC isti¢e da je Bog postao
Covjekom, dok rije¢ »utjelovljenje« veli da
je Bog preuzeo Zivjeti »u tijelu«, $to prven-
stveno isti¢e vidljivost ali i krhkost ¢ovjeko-
vu) — ostvario nesto §to Covjek nije mogao
ni zamisliti. Zapravo, rekao bih da jo$ ni do
dana danaSnjega ¢ovjek ne moZe posve spo-
znati dubinu i sav sadrZaj toga neo¢ekivanog
dogadaja. MoZemo reci da se ovjek tesko
liSava svojih predodzbi i da ih ne Zeli tako
lako napustiti. Naime, ¢ovjek se pita kako
da sada odjednom prihvati da je taj Netko
kojega je on na svoj nacin poznavao, sada
toliko druk¢iji. To se Cini tim teZe kada taj
paradoks u Covjeku gotovo potire prvotnu
predodZbu o Bogu i dovodi u pitanje njegov
identitet. Naime, ako mi poznajemo nekoga
tko se ponasa na jedan nacin, pa se odjednom
pocne ponaSati na sasvim drugi nacin, tada
¢emo se upitati: je li to jo§ uvijek onaj koje-
ga smo poznavali ili je to sad netko drugi?
Kao da ¢ujemo pitanje Ivanovih uéenika ko-
je su oni postavili Isusu: »Jesi li #i onaj koji
ima doci ili drugoga da cekamo?« (Mt 11,3;
Lk 7,19)

Najprije bismo trebali uvidjeti u ¢emu
je novost Utjelovljenja, dapace po Cemu je
Utjelovljenje radikalan preokret (da ¢ak ka-
Zem: lom) u odnosu na prija$nji BoZji odnos

prema Covjeku i svijetu — no, dakako, prven-
stveno prema ¢ovjeku, jer ovo naSe razmislja-
nje omedeno je na BoZji odnos prema Covje-
ku - §to takoder ukljucuje Covjekovu situaci-
ju, odnosno one ¢ovjekove potrebe na koje
je Bog odgovorio priblizivsi mu se Utjelov-
ljenjem (antropoloski uvjeti Utjelovljenja).
To ukljucuje i (pre)vrednovanje ljudskog tije-
la. Trebalo bi zatim zakljuciti §to je na teme-
1ju dogadaja Utjelovljenja moguce reéi o no-
vim crtama koje smo time otkrili na BoZjem
licu, te koja je pouka ove BoZje geste za naSe
meduljudske odnose.

1. UTJELOVLJENJE JE RADIKALNA
NOVOST U BOZJEM POSTUPANJU
PREMA COVJEKU

Bilo bi dobro reéi na pocetku kako — pre-
ma Bonaventuri Dudi! — postoje razli¢ita
aetates mundi — (razdoblja svijeta) u spozna-
vanju Boga: predabrahamovsko, abrahamov-
sko, doba Izraela, Kristovo doba... No, valja
znati kako to nisu to¢no omedena vremen-
ska razdoblja, kao $to njihovo nazivlje go-
vori kad se poziva na odredene povijesne
osobe. Dapace, mogude je da se ta razdoblja
isprepli¢u, odnosno da u nekim pojedincima
ili skupinama budu prisutna i Ziva i nakon
$to su kronoloski uminula. Odnosno, buduéi
da mi danas Zivimo u vremenu nakon Isusa
Krista, mi bismo svi trebali Zivjeti novoza-
vjetnu ili Kristovu eru. Pa ipak — ne samo
izvan Crkve nego i medu nama kr§¢anima —
oS je uvijek prisutno i predabrahamovsko i
abrahamovsko i1 Mojsijevo vrijeme.

Necemo se zaustavljati na slici koju su
o Bogu imale poganske religije starine (to
bismo vrijeme i njegove znacajke u smislu
religioznosti mogli nazvati predabrahamov-
skim). Ipak, mogli bismo se prisjetiti kako
su greki filozofi, govoreéi o bitku, dakle po-
laze¢i od ontoloSkog razmisljanja, pripisivali
Bogu jednost, istinitost, dobrotu i ljepotu. Pri-
tom su o Bogu raspravljali kao o Nepokreta-
nom pokretacu, Prvotnom uzroku ili Pocelu

1 B.DUDA, Kratak pogled u misterij Krista i povi-
Jest spasenja,u: »Bogoslovska smotra« 50(1980)1,
10-22, ovdje str. 18.
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svega. Takav BoZji lik imao je znacajke sa-
vrienstva, ali nije bio osoban.

Pogledajmo nesto vise lik BoZji kakvog
nam donosi Stari zavjet, i to od Abrahama, a
potom i od Mojsija.

SZ predocava Boga koji je jedan (to je
¢ini se razlog zbog kojega je Abraham napu-
stio Ur Kaldejski, gdje je vladao politeizam),
te Boga koji govori. Abraham vjeruje u Zivo-
ga Boga, u Boga koji nije tek neko pocelo,
nego osoban Bog s kojim on moZe razgova-
rati. Taj Bog njega poziva i vodi na nove pu-
tove u Zivotu, koji tako za nj postaje uzbud-
ljiva pustolovina. Taj Bog Abrahama poziva
da ga slusa, dapace, da mu vjeruje i kada za
to nema uporista u svojem iskustvu. Taj Bog
zahtijeva povjerenje i to povjerenje nagraduje
ispunjenjem svojih obecanja.

Izraelova ili Mojsijeva era donosi lik Bo-
ga koji je angaZiran u oslobadanju naroda.
Nije viSe samo rije¢ o pojedincu (Abraha-
mu) kojega Bog vodi, nego se sad on brine
za Citav narod. Taj je narod neslobodan i Bog
dolazi da ga oslobodi. To je velika, dapacde
najveca spoznaja o Bogu u SZ. Na temelju
tog iskustva uspostavlja se odnos saveza s
tim Bogom 1 obe¢ava se poslu$nost dekalogu
(Zakonu u deset rijeci), koji on daje. Tako se
uspostavlja odnos Covjeka (okupljena u na-
rod) prema Bogu kao poslu$nika prema po-
glavaru ili sluge prema gospodaru. Tu se veé
organizira Zivot zajednice koja vr$i BoZji za-
kon. I sav je naglasak na zakonu, koji sve
viSe postaje teret jer se prvenstveno obdrZa-
va njegovo vanjsko slovo, a manje njegov
duh. Budu¢i da to ipak nije bila BoZja naka-
na, Bog podiZe proroke koji narod opominju
1 pozivaju na ono bitno, §to je sadrZaj sklop-
ljenog saveza s Bogom, a to je odnos poslu-
Snosti, povjerenja, a sve viSe i ljubavi.

Uglavnom, starozavjetni je Bog bio ¢o-
vjeku (i svom narodu) bliz kroz svoje djelo-
vanje (oslobodenje iz ropstva), kroz Zakon
(Torah), te kroz svoju rije¢ koju je upuéivao
po prorocima (Nebiim) i svetim piscima (Ke-
tubim). No, kako ljudima drugih starih reli-
gija (paipoganskim filozofima), tako i staro-
zavjetnim vjernicima bilo je nezamislivo da
bi im Bog postao bliz preuzimajudi konkret-
nu ljudsku egzistenciju. Dakako, Bog se upri-
li¢ivao ovjeku govoreéi mu i zahvaéajuéiu
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ljudsku povijest, ali tako da bi i sam postao
covjekom, bilo je nemoguée ocekivati. U tom
smislu je Utjelovljenje radikalna novost ilom
s dotadasnjim vjerniCkim (kao i nevjernic-
kim) predodzbama o Bogu. Sto ukljuduje ta
novost?

Prvenstveno ukljucuje ne samo slicnost
koju bi Bog htio preuzeti da bi Covjeku bio
bliz, nego jednakost. Bog je Utjelovljenjem
postao jedan od nas (sv. oci), postao je »nama
u svemu jednak«, kako veli Poslanica Hebre-
jima (dodajudi: »osim u grijehu«: Heb). Za-
nimljiva je poruka pretpavlovskog himna koji
je zapisan u Poslanici Filipljanima (2,6-11).
Pavao tu donosi izraze kao §to su: »lik sluge
—he morfe tou doulou«, »slika — eikon«, »sa-
moga sebe isprazni/ 1iSi / oplijeni — se auton
ekenosin«. Pitamo se: je li to »uzimanje lika
sluge« privid ili stvarnost? Znamo da je reci-
mo Luther govorio kako se kr§tenjem Covjek
samo prividno zaodijeva u Krista. Je 1i se i
Bog samo prividno zaodjenuo €ovjeStvom?
No, to je bila hereza doketizma, koja je tvrdi-
la da Krist nije bio potpun Covjek. Sv. Ivan
se ve€ borio s takvim krivovjernim stavovi-
ma. On piSe: »Svaki duh koji ispovijeda da
je Isus Krist doSao u tijelu, od Boga je. A
nijedan duh koji ne ispovijeda takva Isusa,
nije od Boga: on je Antikristov, a za nj ste
culi da dolazi, i sad je ve¢ na svijetu« (1 Iv
4,2-3). Jasno je to definirala ve¢ tzv. Formu-
la unionis (iz 433. godine), koju su nakon
EfeSkog sabora potpisali sv. Ciril Aleksand-
rijski i Ivan Antiohijski, a §to je uslo i u defi-
niciju Kalcedonskog sabora (451. god.):
»savrSen Bog 1 savrSen Covjek — theos teleios
kai anthropos teleios (deus perfectus et ho-
mo perfectus)«*, odnosno »isti savrsen u bo-
Zanstvu, isti saviSen u ovjestvu — teleios ho
autos en theoteti, teleios ho autos en anthro-
poteti (idem perfectus in deitate, idem per-
fectus in humanitete)<«®.

Govoredi o Utjelovljenju Sina BoZjega,
ne moZemo ne zastati pred ¢injenicom da se
Bog na nov nacin pribliZio ljudima. »Bog ne-
ko¢ govoraSe ocima nasim po prorocima; ko-
nacno, u ove dane progovori nama u Sinu«
—kaze Poslanica Hebrejima (Heb 1,1). U Ce-

2 DS?272.
3 DS 301.
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mu je ta novost BoZjeg govora »u ove /nase/
dane«?

Sigurno je da ne moZemo, razmisljajudi
o0 tome, govoriti poput krivovjerca Marcio-
na iz 2. st.* koji je izri¢ito odbacivao isto-
vjetnost Boga Jahve u Starom zavjetu s Ocem
Isusa Krista u Novom zavjetu. Medutim, ko-
liko god je nemogucde tvrditi da je Bog koje-
ga je objavio Isus Krist’ neki drugi a ne isti
kaoiJahve, ipak je takoder nemogude ne vid-
jeti nove crte BoZjeg lika o kojima ne samo
da govori nego ih i pokazuje Isus Krist. Nesto
slicno je i s postavkom Joakima a Fiore
(1135.-1202.)%, koji je radikalno razdvojio ne
samo Stari i Novi zavjet, nego je spasenj-
sko-povijesne faze: vrijeme objave Zidovi-
ma, vrijeme Novog zavjeta i vrijeme Crkve
pripisao posve odijeljenom djelovanju Oca,
utjelovljenog Sina i Duha Svetoga. To je osu-
deno kao krivovjerno misljenje. Dakle, va-
lja nam izbjeci zablude kako Marciona tako
i Joakima a Fiore, medutim, svjesni smo ve-
like novosti koju je donio Krist. Rije¢ je sva-
kako o tolikoj novosti da se s pravom istide
kako je dolazak odnosno objava Isusa Kri-
sta radikalno nova objava. Zar kr§¢ani nisu
od pocetka upravo zato toj objavi dali naziv
»novi« za razliku od prija$njeg koji su nazva-
li »stari« zavjet?! Kad to ne bi bilo nesto tako
radikalno novo, zasto bi se to u nazivu istica-
lo? I zaSto bi Krista bili raspeli upravo Zidov-
ski religiozni vode ako bi njegovo svjedocan-
stvo o0 Bogu bilo samo continuum staroga?!
Naime, da su Zidovi u Kristovu navjestaju
prepoznali svoju vjersku bastinu, koja bi i$la
samo za tim da otkloni izopaCenosti i odbaci
zlouporabe kao §to su to ¢inili proroci koji
su zbog toga trpjeli pa i bili ubijani, zar ga
ne bi barem naknadno prihvatili kao »svo-
ga«? No, to se nije do danas dogodilo. Rije
je dakle o ne¢emu §to se ¢ak moZe nazvati
lomom sa starim, radikalnim iskorakom ili
preokretom.

U razmiSljanju o tom pitanju moZemo
se pozvati na misli svetoga Pavla koji o Zido-
vima i njihovu odnosu prema Kristu rasprav-
lja u svojoj Poslanici Rimljanima ¢ak u tri
poglavlja (9-11). Pavao tu zapravo tuZi zbog
nevjere izabranog Zidovskog naroda, te poku-
Sava shvatiti zaSto oni nisu prihvatili Krista.
Pavao tumaci da je i nevjera Zidova i vjera

pogana dio BoZjeg plana, da bi se naime tako
1 pogani spasili, a Zidovi izazvali na ljubo-
moru te se i oni obratili. Slavna je tu Pavlo-
va misao kako je Bog sve zatvorio u nepo-
slu§nost da se svima smiluje. I to razmislja-
nje zakljuCuje udivljenjem Bogu &iji su pu-
tovi doduse neshvatljivi, ali u isto vrijeme i
ispunjeni »dubinom bogatstva, mudrosti i
spoznanja« (Rim 11,33). Medutim, jasno se
u tim recima iSCitava — za Pavla Zalosna —
¢injenica da Zidovi kao narod nisu prihvatili
Krista. Oni su ostali u Starom zavjetu.

Nadalje pisac Poslanice Hebrejima jasno
iskazuje tu novost koju je donio Krist. O tome
govoriu 8.19. poglavlju. Veli: »Da je zbilja
onaj prvi (savez) bio besprijekoran, ne bi se
drugome traZilo mjesto« (Heb 8,7). 1 izri¢ito
0 odnosu novog i starog saveza kaze: »Kad
se veli novi, ostario je onaj prvi. Sto pak sta-
riidotrajava, blizu je nestanku.« (Heb 8,13)

Svima nam si valja postaviti to pitanje:
jesmo li dovoljno svjesni novosti Isusa Krista
da to onda i u svojem katehetskom i uopée
evangelizacijskom djelovanju pokazujemo?
Rije¢ »kaine« — »novi« savez izri¢ito (u kon-
tekstu ustanovljenja euharistije) upotreblja-
vaju Luka (Lk 22,20) i Pavao (1 Kor 11,25),
dok Matej 1 Marko, iznoseéi isti dogadaj,
samo kaZu »savez« (diatheke) bez pridjeva
»kaine — novi«. No, ako dvojica govore o
novosti, a dvojica je preSucuju, nije rije¢ o
tome da su jedni bili nje svjesni dok drugi
nisu. Tu je posrijedi samo razlika izmedu
eksplicitnog i implicitnog govora, tj. i jedni
1drugi opisuju Krista kao ustanovitelja novog
saveza, samo $to to jedni izri€ito spominju,
a drugi ne.

Ocito, novozavjetni spisi jako inzistiraju
na toj novosti koju je inaugurirao Isus iz Na-
zareta u odnosu na svu dotada$nju objavu.
Ta novost sadrZi viSe vidova. Ipak sigurno je

4 J.PAVIC - T. Z. TENSEK, Patrologija, Kr§an-
ska sadaS$njost, Zagreb 1993, str. 85; T. J. SAGI
BUNIC, Pregled kristoloSkih hereza u otackoj
Crkvi, Zagreb, skripta, str. 32; W. KASPER, Isus
Krist, Crkva u svijetu, Split 1995, str. 245.

5 Naslov Kasperova djela o Trojstvu je: W.
KASPER, Der Gott Jesu Christi, Mainz 1982 (hrv.
prijevod: Bog Isusa Krista. Tajna trojedinog Boga,
prev. M. Loncar, Pakovo 1994)

6  A.SCHNEIDER, Na putovima Duha Svetoga, Filo-
zofsko-teoloki institut, Zagreb 1991, str. 112-115.
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da je jedan od najvaZnijih upravo slika o
Bogu. U tu pak sliku od Utjelovljenja sigur-
no spada i BoZja »synkatabasis« tj. Bozje
»silaZzenje« — §to bi prof. Duda preveo:
»snishodljivost«, dakle BoZje svojstvo ko-
munikacije s ljudima. Bog je ne samo spo-
soban na neizrecivo nov i nepredvidljiv na-
¢in stupiti u komunikaciju s ljudima, nego je
on toga i neizmjerno Zeljan. Bog koji je bitni
razgovorljiv Bog, Bog koji stupa u dodir, koji
zapodijeva razgovor, Bog dijaloga.
Dakako, pitamo se: kakav je taj dijalog,
koje znacajke on nosi.

2. ANTROPOLOSKI UVJETI
UTJELOVLJENJA

Ne bih ovdje govorio o prilikama ljud-
skog Zivota prije 2000 godina u kojima se
Sin BoZji utjelovio, niti bih ukazivao na ljud-
sku psihologiju, ve¢ bih pokusao iznijeti neke
vjecne i1 osobito nama suvremene uvjete ¢o-
vjekovih CeZnji, nada i potreba, na koje je
Bog Zelio odgovoriti — i na koje je odgovorio!
— svojim utjelovljenjem.

To su soterioloSka pitanja, povezana s
ocekivanjem da se razrijeSe i da se upravo
na tim podru¢jima dogodi Covjekovo spase-
nje, odnosno — kako se taj strogo teoloski po-
jam ponajcesce prevodi — oslobodenje. Dije-
lim ih u dvije skupine: jedno su op¢a pitanja,
a drugo osobna.

Opéa su: 1. ratovi, terorizam i nasilje
uopce; 2. ekoloski problemi; 3. demografski
problemi; 4. razliCite ovisnosti, posebno mla-
dih; 5. ostvarivanje ljudskih prava — posebi-
ce djece, Zena, pravo narad; 6. problem siro-
mastva; 7. problem neizlje€ivih bolesti i ra-
zli¢itih epidemija; 8. elementarne nepogode;
9. pitanje slobode naroda od ugnjetavanja
drugih naroda, zatim slobode misli i govora;
10. pitanje obrazovanja.

Osobna su pak pitanja: 1. pitanje me-
duljudskih odnosa: odnosa medu spolovima,
pitanje obitelji — braka, odnos stari — mladi,
odnos nadredeni — podredeni; 2. problem
anksioznosti (zbog bolesti, smrti, nezaposle-
nosti, usamljenosti); 3. pitanje smisla; 4. pi-
tanja vezana uz primanje pravedne zarade;
5. tzv. svakodnevne ili obi¢ne brige.

74

Vlado Kogié: Utjelovijenje — BoZje »da« Covjeku

Sva ta pitanja i problemi predstavljaju
mozaik ¢ovjekove situacije ili uvjeta u koji-
ma se utjelovio Sin BoZji — za nasSe vrijeme.
Neka od tih pitanja su svevremenska, kao pi-
tanje postivanja ljudskih prava odnosno €o-
vjekovog dostojanstva. Vjerujemo, da je
upravo Isus Krist donio odgovor kako na ta
opca tako i na osobna pitanja. Samo njegovo
ime »Isus« (hebrejski »JehoSua« ili »JoSua«)
znali »spasitelj-ozdravitelj« odnosno »oslo-
boditelj«. Spas pak, odnosno zdravlje ili slo-
boda potrebna je tamo gdje postoji moguc-
nost propasti, bolest i smrt, odnosno ropstvo
ili bilo kakva nesloboda. Isus Krist, koji je
utjelovljeni Sin BoZji, donio je spasenje, tj.
ozdravljenje i oslobodenje konkretnom, dakle
i dana$njem Covjeku, i to upravo u odnosu
na ta njegova pitanja koja ga optere€uju mo-
guéno$éu propasti, bolesti i zasuZnjenosti.

Bog je svojim utjelovljenjem rekao »da«
rjeSenju upravo tih Covjekovih vjecnih i —Sto
nas posebno zanima — naSih suvremenih
problema. Tako da je vrlo vazno uociti i te
ljudske uvjete, u koje svojim utjelovljenjem
ulazi vje¢na BoZja RijeC.

3. (PRE)VREDNOVANJE LJUDSKOG TIJELA

Utjelovljenje —kako to i samarijec istice
— sigurno govori i o na§em ljudskom tijelu.
»Rijec je tijelom postala i nastanila se medu
nama« (Iv 1,14). Sto to znaci?

Odgovor na to pitanje mogli bismo pro-
nadi u jednoj staroj kristoloskoj raspravi ko-
ja je u povijesti teologije ostala zapamcena
pod naslovom »causa incarnationis — razlog
Utjelovljenja«. Teolozi su se pitali: §to je bio
uzrok Utjelovljenja? Zasto je Krist uopce do-
$ao, zasto je Sin BoZji postao Covjekom? Na-
ime, da skratim, u toj raspravi prevladavaju
dva stava: tomisticki i skotisticki. Prvi tvrdi:
Sin BoZji utjelovio se zato da ljude otkupi
od grijeha, te na hipotetsko pitanje »bi li se
Krist utjelovio da Adam nije sagrijeSio?« od-
govara nije¢no: ne bi. Drugi, skotisti¢ki stav
je: Sin BoZji se nije prvenstveno utjelovio
da ljude otkupi od grijeha, ve¢ zato da pro-
slavi Boga (gloria Dei) i tako sve stvorenje
dovede k sebi kao svome vrhuncu jer on je
»Prvijenac, Glava, PoCetak, Punina svega«
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(Kol 1,18-19), ¢ime se ostvaruje Kristova uz- -

viSenost (exaltatio Christi). Prema skotisti-
ma, Krist bi se, dakle, bio utjelovio i da Adam
nije sagrijesio.

Ako ne suprotstavljamo ova dva stajali-
Sta, nego poput Galota govorimo o »prven-
stvu Otkupitelja«’, tj. i da je Krist cilj evolu-
cije (prema Chardienu »Omega«) svih ljudi
1 svega stvorenja (Prvi), i da je kao takav
Otkupitelj od grijeha, tada moZemo nesto reéi
1 0 ljudskom tijelu u koje je dosao. Krist je
doSao otkupiti gresno tijelo, ali nije naglasak
na greSnosti — kao bitnoj znacajki — tijela,
nego »tijelo« ovdje treba gledati u biblijskom
smislu kao simbol krhkosti, prolaznosti. U
tom je smislu Krist svojim utjelovljenjem do-
Sao reafirmirati i ljudsku krhkost — tj. uéiniti
Covjeka koji je prolazan u svome tijelu vjec-
nim u proslavljenom tijelu. Prema onom sta-
rom soterioloSkom pravilu, koje je izrekao
sv. Grgur Nazijanski: »aprosleton atherapeu-
ton - §to nije preuzeto nije ni izlije¢eno«. Bu-
dudi, dakle, da je Sin BoZji preuzeo i Covjedje
tijelo — simbol ljudske krhkosti i prolazno-
sti, on je to tijelo upravo od tog svojstva i
izlijecio: Kristovim utjelovljenjem ¢ovjeko-
va je egzistencija u tijelu izlijeena od ra-
spadljivosti. Tijelo tako postaje medij, sred-
stvo ostvarenja spasenja. Prema otackoj re-
Cenici: »caro cardo salutis — tijelo je stoZer
spasenja«. Gledajudi ¢isto antropoloski, svje-
sni smo da je nase ljudsko tijelo sredstvo su-
sreta, vanjski vidljivi znak na$ih nutarnjih,
duhovnih doZivljavanja. Kao §to je Krist utje-
lovljena BoZja Rije¢, tako je svatko od nas
ljudi utjelovljena ljudska rije€. Tijelo je govor,
ono je znak — vidljivi znak naSe nevidljive
nutrine. Po Kristovu utjelovljenju tijelo po-
staje sredstvo spasenja. Nema nam spasenja
nego u tijelu. I tu je kr§¢anska antropologija
dijametralno suprotna platonistiCkom ideali-
stickom poimanju ovjeka koji bi se spasavao
upravo odbacivanjem tijela, Zive¢i svoju pu-
ninu samo u nekoj duhovnoj egzistenciji. To
nije za krS¢ane prihvatljivo. Mi ispovijeda-
mo: »vjerujemo... u uskrsnuce tijela«. Tijelo
je mjesto, hram u kojem sam Bog prebiva.
Krist je uzeo ljudsko tijelo da i svako naSe
tijelo bude mjesto susreta s Bogom, hram Du-
ha Svetoga — kako u€i sv. Pavao (1 Kor 3,16)
— 1 naSih medusobnih ljudskih susreta.

To novo vrednovanje ljudskog tijela je
takoder Bozje »da« Covjeku. BoZja afirma-
cija ¢ovjeka koji po Kristu postaje dionik
vjenoga Zivota, i to — u svome tijelu. Tj. bas
on, prepoznatljivo &itav, u jedinstvu duha 1
tijela. I to se ima odraziti na na$ zemaljski
Zivot, na naSe susrete u naSem tijelu, susrete
koji su veé nadahnuti tom istinom da nam je
darovana vje¢nost.

4. NOVE CRTE KOJE SMO
PO KRISTOVU UTJELOVLJENJU
OTKRILI NA BOZJEM LICU

Progovorio bih ovdje — kratko — o Bogu
ljepote, bliskom Bogu, Bogu njeZnosti, Bo-
gu prijatelju, o Bogu ljubavi, te takoder o
simpati¢nom Bogu. Ne moZemo reéi kako
su te BoZje znadajke tek u Novom zavjetu
obznanjene, jer ve¢ u Starom zavjetu naila-
zimo na njih. Ipak, u SZ su tek najavljene,
pa se moZe zakljuciti da u SZ nisu bitne Bozje
osobine. Svakako, one to postaju u NZ. No-
vozavjetna, dakle Isusova objava potvrduje
te BoZje znacajke i €ini ih konanima. Ne
samo na razini spoznaje nego i na razini svje-
docanstva. Te nove crte na BoZjem licu tek u
Isusu Kristu postaju o€ite. K tome — i to je
veoma vazno re€i za ovo nase razmatranje —
te nam BoZje osobine predstavljaju odgovor
na neka vje€na Covjekova pitanja u odnosu
na Boga. Stoga moZemo reéi da je to vaZan
dio BoZjega »da« koje je On svojim utjelov-
ljenjem izrekao u odnosu na ¢ovjeku. U tom
smislu te su znacajke na poseban nacin dra-
gocjene 1 vazZne za nas ljude i za naSe ostvari-
vanje ljudskosti koja treba biti »slika BoZja i
na BoZju sli¢nost« (usp. Post 1,26), tako da
su te znacajke BoZje i na§ zadatak za Zivlje-
nje bogolike, a to znaci prave Covjecnosti.

Bog je lijep

Sigurno je da se Boga u navijeStanju po-
najviSe — ne bez razloga — predstavlja kao
najvise dobro,kao najvisu istinu, dapace kao

7 J.GALOT, Isus osloboditelj. Soteriologija, Dako-
vo 1997, str. 28-31.
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vrhovni zakon. Takvo je navijeStanje, dakle

navjeStaj o Bogu usredotocilo na moralne -

iskaze (i zahtjeve) koje je potrebno spoznati
(na razini razuma) te ispunjavati (precesto
kao izvrSavanje izvanjskih zapovijedi). Tako
se susret i dijalog s Bogom dogada prven-
stveno na moralno-racionalno-juridi¢koj ra-
zini. Naprotiv, govor o Bogu ljepote taj pro-
stor proSiruje 1 usredotoCuje na estetsko-isku-
stvenu razinu.

Zanimljiv poticaj teolozima u tom smi-
slu traZenja (novog) govora o Bogu ljepote
dao je sada3nji papa Ivan Pavao II. On je u
govoru teolozima, ¢lanovima Medunarodne
teoloSke komisije, 0 25. godi$njici te komisije
2.12.1994.u svom govoru naglasio potrebu
upravo estetske dimenzije u teologiji. Rekao
je da »teolozi trebaju predstaviti svojim su-
vremenicima ljepotu misterija spasenja i nje-
govu spasenjsku snagu«.® A na poCetku ove
pastoralne godine — tocnije 8. rujna 1999. -
u Milanu je kardinal Carlo Maria Martini
uputio svoje pastoralno pismo koje nosi na-
slov »Quale bellezza salvera il mondo? — Ko-
ja ce ljepota spasiti svijet? «® Odgovor koji
on daje na pitanje koje je na taj naCin posta-
vio Dostojevski (u romanu »Idiot«), jest: Bog
je jedina prava ljepota koja spaSava svijet.
Martini tumaci prikaz Isusova preobraZenja:
u toj se zgodi Krist pokazao u svojoj boZan-
skoj ljepoti. I zadivio Petra, Ivana i Jakova.

Kako govor o Bogu ljepote doprinosi
kr§¢anskom Zivotu? Odgovor moZemo naj-
prije utemeljiti na objavi. Pismo, naime, go-
vori o Bogu koji je lijep. Nacin kako to izno-
s1 Pismo pomo¢i ¢e nam da odgovorimo ne
samo pozitivno na postavljeno pitanje nego
1 da pokaZzemo u ¢emu je doprinos takvog
govora o Bogu.

Premda o fizickoj Isusovoj ljepoti ne mo-
Zemo niSta reéi, neSto nam je evandelist Luka
ipak zabiljeZio. Na jednom mjestu Luka iz-
vjeS¢uje kako su Isusu »svi poviadivali i di-
vili se milini rijeci koje su tekle iz njegovih

usta« (Lk 4,22). Zanimljivo je da ovaj izvje-.

Staj o Isusu nosi upravo iste elemente koje
ima 1 jedan redak kraljevskog mesijanskog
psalma, koji u cijelosti glasi: »Lijep si, naj-
ljepsi od ljudskih sinova, po usnama ti se mi-
lina prosula« (Ps 45,3). Taj psalam spomi-
nje i povezuje troje: ljepotu, usta i milinu.
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Upravo to troje povezuje sv. Luka izvjeS¢u-
juéi o Isusu. Njemu su se ljudi divili jer »je
milina tekla s njegovih usta«. Zar nije udiv-
ljenje stav pred ljepotom?! Ta Covjek pred
ljepotom ostane udivljen, osupnut i zateCen.
Tako su Zidovi ostajali pred Isusom. A raz-
log je bio-upravo njegovarijec, koja je s nje-
govih usta prosipala milinu. Isus je, dakle,
§irio oko sebe ljepotu svojom rijecju. Rijec
je njegova oCaravala i inila ga privlatnim.
Doista, ljepota se zapravo u onome koji ju
zapaZa pokazuje kao privlaénost. Covjek bi-
va privucen, osvojen. Njemu je ono (ili onaj,
ona) $to susrece i gleda, razlog da se osjeéa
zahvaden. Ne veli li sv. Pavao za sebe da je
»zahvacen od Krista« (Fil 3,12)?

Tako mozemo reéi da Pismo govori o
Bogu koji je pokazao da je lijep upravo u
Kristu. Krist naime privladi, zahvacaiosvaja
ljude. Osvaja svojom rijecju, ali i ¢itavom
svojom pojavom. Svjedoci o tome ne samo
Pismo nego i povijest Crkve, povijest krS¢an-
stva, u kojem su mnogi mucenici i sveci svje-
docili da ih je Krist privukao 1 zauvijek tako
neodoljivo osvojio, da ga nisu viSe mogli na-
pustiti ni po cijenu najvecih Zrtava. Ne go-
vori li nam takvo gledanje na krS¢anstvo
upravo o samoj njegovoj srzi, naime o pove-
zanosti Covjeka s Bogom u Kristu? Taj nas
govor ne obasipa nikakvim moralnim, racio-
nalnim ni pravnim normama. To je pristup
koji nam pokazuje ono temeljno u vjeri, vaz-
nost izbora. Izbor je u temelju vjere. Za iz-
bor se pak traZi sloboda. Potpuna sloboda da
bi se moglo reéi »da«, sloboda koja sadrZi i
moguénost da se kaZe »ne«. Jedino je to pra-
vo ozracje u kojem Covjek moZe osjetiti priv-
la¢ili ga Bog. A on je doista najvisa Ljepota.
Ljepota o kojoj bismo trebali viSe razmiSljati
i govoriti. Tada bi i naSe svjedoCenje o Bogu
bilo egzistencijalno i uvjerljivo.

Mistici su to znali. A prema Karlu Rah-
neru, kr§¢anin buduénosti ili ¢e biti mistik
ili ga nece biti. Sv. Ivan od KriZa — kako veli
Hans Urs von Balthasar — doZivljavao je Bo-
ga upravo kroz ljepotu. Rijei njegove mi-
stiCne pjesme su:

8  »L’Osservatore Romano« od 3.12.1994, str. 1.
9 C.M. MARTINI, Koja ée ljepota spasiti svijet?,
Katehetski salezijanski centar, Zagreb 1999.
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Preobrazi me u svoju ljepotu.

Tako cemo se ja i ti pojaviti u tvojoj ljepotl.
M0]a Ce ljepota biti tv0]a

I tvoja Ce ljepota biti moja.

Tako cu ja biti ti i ti ées biti ja,

Jer tvoja Ce ljepota biti moja ljepota.

Bliski Bog

Da je Bog Covjeku bliz, a ne dalek,
objavljuje ve¢ Stari zavjet. DapaCe, eminent-
no starozavjetno ime za Boga »Jahve« za-
pravo znaci: Prisutni, Bliski.'" Ontoloski pri-
jevod, koji glasi: »Ja sam koji jesam« (kako
je od prijevoda Sedamdesetorice uvrijeZen u
svim prijevodima Biblije za Izl 3,14-15), tre-
ba, u duhu Zidovskog vjerskog iskustva, po-
praviti u egzistencijalno-funkcionalan prije-
vod koji izriCe obecanje: »Ja éu biti s vama
kao onaj koji jesam«.!"! No, takvo je shvaéa-
nje Boga objavio tek Isus, koji je za sebe upo-
trebljavao upravo taj naziv BoZji »Jahvex,
kad jeu razgovonma sa Zidovima vi$e puta
ponovio: »ego eimi — ja jesam« (Iv 8,24. 28.
58). On je to ispunjenje prorostva Izaije koje
govori da ¢ée do¢i »Emanuel — Bog s nama«
(Iz7,14; Mt 1,23). Isus izrid¢ito kaZe: »Ja sam
s vama u sve dane, do svrietka svijeta« (Mt
28,20). To 8to je u SZ Bog obeéao, to je ispu-
nio u svome Sinu koji se utjelovio i doista za
nas ljude oZivotvorio istinu da je Bog »Jah-
ve«, tj. Bliski Bog. Njegova je blizina dodu-
Se i dalje u jednoj napetosti u odnosu na nje-
govu skrivenost. Bog nije prestao biti Deus
absconditus — skriveni Bog ni u Isusu Kri-
stu. Medutim, ta je skrivenost, §to bi sv. To-
ma Akvinski volio reéi, »relatio in creaturis
— odnos u stvorenjimax, a ne i u Bogu. Bog
se, dakle, posve Covjeku pribliZio, i tako jed-
nom zauvijek ostao s Covjekom. Medutim,
ta Cinjenica ne znaci da je On tako i prihva-
¢en od Covjeka. Ali Covjeku je to sada mo-
guce iskusiti, Sto prije Isusa Krista nije bilo.

Bog njeZnosti

U Isusu Kristu Bog je pokazao do kraj-
nosti svoju njeznost prema ¢ovjeku.Iu SZ,
osobito kod proroka, Bog se javlja kao njez-
ni Bog. Ta se njeZnost poistovjecuje s maj-
¢inskim svojstvima koja se Bogu pridaju. Ta

se teologija njeZnosti danas sve viSe afirmi-
ra, 1 to upravo govorom o Bogu koji je ne
samo Otac nego i Majka.!? Pritom se rado
isti¢u i ra§€lanjuju hebrejski pojmovi »hesed
ve emet« odnosno »rehemim« — koje valja
prevoditi terminima »ljubav i vjernost« od-
nosno »njezna ljubav, kao $to to ¢ini i papa
Ivan Pavao II. u svojoj enciklici »Dives in
misericordia«'®. Ta je njeZna ljubav posebno
vidljiva u Isusovom postupanju s bolesnici-
ma i svima odbacenima, §to zorno rise evan-
delist Luka u svome evandelju.'* Doista — kao
Sto to lijepo opisuje Azra Ljumanovic¢ u svom
prikazu - »Isusovo je javno djelovanje Zivo
utjelovljenje milosrda«.” To se vidi u njego-
vu smilovanju gre$nicima, u ganucu, sucuti,
osobito pak se izraZava u Isusovom pogle-
du, u sluSanju, dodiru, rijeci... Na jedan po-
seban nacin iskazuje se njeZni odnos Isusov
prema Ocu, u koji on Zeli ukljuditi i svoje
ulenike. Taj odnos veoma dobro izrie nje-
govo oslovljavanje Ocarijecju » Abba!«, koja
predstavlja tepanje djeteta, neobi¢nu prisnost
1 familijarnu blizinu.

Bog prijatelj

Da je Bog Covjeku prijatelj, znamo ve¢
iz SZ. Tamo se kaZe da je »Jahve razgovarao
s Mojsijem licem u lice, kao §to ¢ovjek go-
vori s prijateljem« (Izl 33,11). Ipak, tek je u
NZ Bog do kraja pokazao da je ovjeku prija-
telj —u Isusu koji je postavio maksimu: » Vece
ljubavi nema od ove: da tko Zivot svoj poloZi

10 1. Golub, Prisutni. Misterij Boga u Bibliji, Glas
Koncila, Zagreb 31995, str. 4. 32-36.

11 J.COURTNEY MURRAY, Problem Boga u Bibli-
Ji,u: »Svesci« 1(1968)10, 27-34,

12 E. BECK, Njezni Bog, u: »Svesci« 15(1981)42,
61-63; R. HASKAMP, Dati mjesta njeZnosti, u:
»Svesci« 15(1981)42, 55-60; H. SCHUNGEL-
STRAUMANN, Das weibliche Antlitz Gottes, u:
»Concilium« 31(1995)2, 148-153; F. COURTH,
Bog trojstvene ljubavi, Kriéanska sada$njost,
Zagreb 1999, str. 81-82.

13 Ivan Pavao I1., Bogat milosrdem — Dives in mise-
ricordia, enciklika, Dokumenti 61, Kr§éanska sa-
daSnjost, Zagreb 1981, bilj. 52, str. 54-56.

14 A.LJUMANOVIC, Isusova njeznost kao utjelov-
ljeno BoZje milosrde u Lukinu evandelju, u: Azra
Kristina Ljumanovié (1958.-1998.). Zivot i djelo,
CMS, Zagreb 1999, str. 61-138.

15 Ondje, str. 71.
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za svoje prijatelje« (Iv 15,13). U istom od-
lomku svojim je apostolima rekao: »Vi ste
prijatelji moji... Vise vas ne zovem slugama...
vas sam nazvao prijateljima« (Iv 15,14-15).
No, Isus nije ostao samo na rijec¢ima. On je
te svoje rijeci i potvrdio ¢inom. Doista je
umro za nas, svoje prijatelje, kako kaze sv.
Pavao: »Krist me je ljubio i predao samoga
sebe za mene« (Gal 2,20). Dapaée taj krug
svojih prijatelja on je sam pro§irio zapravo
na sve ljude — ne tek SVO_]C ulenike. Dajuéi
na oproSstajnoj veceri u€enicima vino kao
svoju krv, Isus govori da se ona »prolijeva
za mnoge« (Mk 14,24), tj. »za sve ljude«
(pretvorba u euharistiji), odnosno za »ljude
iz svakog plemena i jezika, puka i naroda«
(Otk 5,9). Taj je univerzalizam spasenja za-
pravo uspostavljanje BoZjeg prijateljstva sa
svim ljudima. Bog pritom nema granica. On
Je svima prijatelj. I sve nas je poucio $to je
vrhunac prijateljstva: ljubav koja se pokazu-
je u Zrtvi Zivota za druge, za prijatelje. Kri-
stov nacin postojanja bio je proegzistencija
— egzistencija za druge. I nasa egzistencija,
Zeli 11 biti kristolika, treba biti proegzisten-
cija za druge, za prijatelje.

Bog ljubav

Sigurno je da je jedna od najzanimljivi-
th definicija o Bogu izreCena u Pismu: »Bog
je ljubav« (1 1Iv 4,8.16). Izrekao ju je Ivan,

koji je sebe nazvao Isusovim »ljubljenim

ucenikom«. Greki termin je neuobicajen: nije
»€ros« nego »agape«. Mozda najbolje izrice
razliku u znacenju izmedu ova dva pojma
Franz Courth kad veli da je »eros« poZeljna
ljubav, ljubav koju tek treba osvojiti, Zudnja
za onim §to je vrijedno, dok je »agape« pok-
lanjanje ljubavi i povjerenja nevrijednima,
tako da »ona nije Zudnja za vrijedno$¢u, ne-
go ona drugoga ¢ini vrijednim, odnosno da-
je mu vrijednost«.!6

Bog je najprije ljubav u sebi, e da bi on-
da tu ljubav pokazao i prema svijetu, pose-
bice prema Covjeku. Stoga von Balthasar
prihvaca prvi dio Rahnerova aksioma: »eko-
nomijsko Trojstvo je imanentno«, ali ne i dru-
gi dio, kad Rahner kaZe: »i obratno«. Von
Balthasar Zeli reéi kako se o Bogu u sebi ne
bi moglo govoriti bez spoznaje kakav je Bog
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prema nama, ali on je oduvijek takav kakav
je u sebi, bez obzira na svoju objavu prema
nama. Dakle, nije Bog postao ljubav iskazu-
juéi ljubav prema nama, nego je on oduvijek
bio ljubav. Kada se pak kaze »ljubav, to
pretpostavlja relacije, a relacije pretpostav-
ljaju osobe. Tako iz same Ivanove recenice
»Bog je ljubav« treba zakljuditi o BoZjem
viSeosobnom postojanju. Iz objave znamo da
je to troosobno postojanje. Doista, nema lju-
bavi ako postoji samo jedna osoba. Ljubav
je upravo u relaciji medu osobama. Stoga je
Augustinov trinom »amans — amatus — amor
(Ijubeéi — ljubljeni — ljubav)« dobar put da
se bolje shvati Boga. Bog je trojstvena ljubav
(kako veli naslov Courthovog priru¢nika tri-
nitarne teologije: »Der Gott der dreifaltigen
Liebe«). Drago mi je ovdje citirati Hansa
Ursa von Balthasara, koji veli: »Ono najdub-
lje u kri¢anstvu je BoZja ljubav prema zem-
lji. Druge religije takoder znaju da je Bog
bogat u svom nebu. Medutim, da je htio biti
zajedno sa svojim stvorenjem siromasan, da
Je u svome nebu htio trpjeti zbog svoga svi-
jeta, StoviSe da je stvarno trpio i po svome
utjelovijenju sebe doveo u priliku da tu svo-
Jju patnju ljubavi dokaZe svojim stvorenjima,
to je do tada bilo neCuveno .«"

Simpaticni Bog

Kada velimo da nam je netko simpati-
¢an, time kazujemo da nam se on svida. I
ako tko tvrdi da je Bog simpati¢an, svatko
¢e pomisliti: gle, tom se Covjeku Bog svida.

No, gr¢ka rije¢ »sym-patheia« kazuje
najprije nesto drugo. Ona znaci u doslovnom
prijevodu na hrvatski »su-patnja«, te bismo
rijeC »simpatic¢an« trebali prevoditi kao »su-
patni« ili »sutrpni«. A moZe li se za Boga
ustvrditi da je trpni, tj. da trpi?

Gledaju¢i Boga kao Apsolutnog, nije
moguce reci da bi on mogao trpjeti. Jer On
kao takav sve ljudsko i zemaljsko nadilazi, a
ocito je da je patnja nesto Sto prlpada COVJeku
1 svijetu. Pa 1pak Mi krSc¢ani ne VJeruJemo
tek u Boga koji je transcendentan svijetu i

16 F. COURTH, nav. dj., str. 82.
17 Nav.dj., str. 193-194.



Kateheza 22(2000)1, 70-80

Vlado Kosié: Utjelovijenje — BoZje »da« ovjeku

Covjeku, nego u Boga koji je ujedno i ima-
nentan svijetu i covjeku, dapace u Boga koji
je Covjekom postao. On se zove Isus iz Naza-
reta, Isus za koga mi ispovijedamo da je Go-
spodin i Krist. A Isus je trpio — bio je raspet
na kriZ i umro je.

Kad dakle promatramo u kakvom je od-
nosu krS¢anski Bog prema trpnome &ovije-
ku, tada moZemo ustvrditi da je On »su-
trpanc, tj. da On trpi zajedno s Covjekom koji
trpi. I upravo zato je nas§ Bog simpati¢an —u
smislu: svida nam se.

5. POUKA BOZJE GESTE UTJELOVLJENJA
ZA NASE MEBULJUDSKE ODNOSE

Cinjenica da je Bog doSao Covjeku na
Covjekov nacin, izvanredna je pedagoska
BoZja gesta. Bog nas je tako poucio kako
uspostaviti 1 voditi dijalog, komunikaciju, ka-
ko uspostaviti odnose. Mogli bismo tu BoZ-
ju pedagogiju opisati geslom: udi s drugim
na njegova vrata, da biste izisli na tvoja. Na-
ime, Bog je mogao s nama ljudima komuni-
cirati kao §to je to uvijek do tada &inio: $aljuéi
poruke po prorocima, preko zapisane svoje
rijeCi koju je nadahnjivao svetim piscima,
preko razliCitih dogadaja, i tako dalje, i tako
dalje. No, nije. Htio je uspostaviti pravi i o-
vjeku primjeren odnos »na istoj nozi«, od-
nos ravnopravnih partnera. Do§ao nam je na
nas nacin, kao ¢ovjek, nama jednak. To pak
je velika pouka i za nase odnose: ukoliko Ze-
limo da budu istinski i da doista uspijemo
nesto svoga komunicirati drugome, prvo nam
valja prihvatiti drugoga i ono §to je njegovo,
uci s njim na njegova vrata. Tek tada je mo-
guce da i on prihvati ne§to nase. To izgleda
vrlo jednostavno, medutim mi se uglavnom
ne drZzimo tog pravila. Isus nas je poudio ka-
ko se moZemo i trebamo pribliZiti drugome.
Pokazao nam je to svojim primjerom. Poka-
zao nam je da se Bog ne boji uspostaviti od-
nos na ¢ovjecjoj razini, da se uZivljavanjem
u situaciju drugoga ne gubi svoj identitet. Da-
pace. On se obogacuje. Bog nije prestao biti
Bog kada je postao ¢ovjek. Ni mi neéemo
izgubiti sebe ako se najprije uZivimo u drugo-
ga, u njegove brige, trpljenja, radosti i nade.
Stoga se ne trebamo bojati dijaloga, ne treba-

mo se bojati ni jednog ovjeka. Kr§€anin bi
trebao biti Covjek dijaloga, koji ide u susret
svakome, bez straha da ¢e izgubiti svoju vjeru
u dijalogu s vjernicima drugih konfesional-
nih pripadnosti ili s ateistima, s antiteistima,
s agnosticima, ili s indiferentistima....

Dijalog je pak drugo ime za ljubav. Nai-
me, ljubavi nema ako su »strane« na nejed-
nakim razinama: ako je jedan rob, a drugi
gospodar, izmedu njih ne vlada ljubav, nego
s jedne strane gospodarenje, a s druge poko-
ravanje. Onaj tko nastupa s pozicije viSega
moZe doduSe izazvati poStovanje i tako
ostvariti autoritet, ali to nije ljubav. Tek ka-
da su oni partneri, tj. kad su obje »strane«
ravnopravne i jednake, i kada se kao takve
prihvacaju i poStuju, moguc je dijalog, mogu-
¢a je plodna komunikacija. A to je odnos
ljubavi. Stoga je Utjelovljenje Skola ljubavi.
Skola kojom nas Bog Zeli pouciti kako je mo-
guce ostvariti pravu ljubav — naime, u dijalo-
gu, u odnosu jednakih.

ZAKLJUCGAK

Vratio bih se na sliku s pocetka ovog izla-
ganja, na sliku braka. Sudbonosno »da« koje
izgovaraju jedno drugom zaruénik i zaruc-
nica 1 tako postaju muz i Zena, veZudi se u
zajedniStvo Zivota u ljubavi, slika je onog
sudbonosnog »da« koje je Bog izrekao na-
ma ljudima utjelovljenjem svoga Sina. Sin
BoZji koji se vezao jednom zauvijek s ljudi-
ma, preuzimaju¢i naSu ljudsku narav, kako
to oci vole reci, »vjencao se« s nama. Tako
je Crkva, kao predstavnica ljudskog roda,
Kristova zaru€nica. Novi zavjet Cesto uzima
tu sliku i govori kako je Krist zaru¢nik, a Cr-
kva — ta ljudska zajednica koja njemu pripa-
da — njegova zaru¢nica. Sv. Pavao npr. o to-
me govori kad kaZe: »MuZevi, ljubite svoje
Zene kao $to je Krist ljubio Crkvu te sebe pre-
dao za nju... Otajstvo je to veliko! Ja smje-
ram na Krista i na Crkvu .« (Ef 5,25.32)

Zanimljivo je pritom uoditi sljedece: 1.
Bog ima inicijativu, on izrie svoj »da« vjer-
no se, i to zauvijek, vezu¢i s nama ljudima;
2. Bog to ¢ini tako Sto svoj Logos, svoju vjec-
nu Rije€ — Sina svoga — $alje te »Rijec tije-
lom postade« (Iv 1,14); 3. Utjelovljenje je i

79



Kateheza 22(2000)1, 70-80

Vlado Kosié: Utjelovijenje — BoZje »da« Sovjeku

poziv nama ljudima da Bogu odgovorimo, i
to u svom tijelu, tj. ¢itavim bi¢em izriCuéi
takoder svoj »da« poput Marije koja je iz-
rekla svoj famozni »Fiat« (Lk 1,38).
Uvidamo u tome novost koju je Bog po-
kazao, te ga zbog dogadaja Utjelovljenja
upoznajemo drukcijim nego $to su to mogli
vjernici Starog zavjeta: naime, da je on lijep
—t]. privlacan, da je on bliski a ne daleki Bog,
da je on nas prijatelj i ljubav sama, njeZni i
simpati¢ni Bog koji supati s nama. To je BoZji
odgovor dan na naSe konkretne potrebe i
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¢eZnje. I taj je odgovor spasenje 1 ozdravlje-
nje tih naSih ljudskih situacija. Utjelovljenje
Sina BoZjega je i poruka za naSe medusobne
susrete: dijalog je mogué ukoliko 1 mi dru-
gome dodemo na njegov nacin.

Tako je Utjelovljenje ne samo BoZzji
»da«, BoZje vezivanje uz Covjeka 1 spasava-
nje ovjeka, nego i primjer i put za nas utje-
lovljeni »da« Bogu, $to znali prihvacanje
njegove blizine, prijateljstva i ljubavi,itou
stvaranju novih odnosa blizine, prijateljstva
i ljubavi sa svim ljudima.



