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7 Sazetak

uocena s kulturalnim izjednacenjem Europe i novim Kulturalnim diferen-

cijacijama u Europi, autorica podsjeca kako multikulturalizam pretpostav-
lia jednako dostojanstvo svih kultura i interkulturalni dijalog, a za to je po-
trebna otvorenost pluralizmu, koji je danas u Krizi, pa stoga autorica istice:
valja ponovno utemeljiti pluralizam imajuci na umu kako je ljudska osoba i
njezino dostojanstvo najvisa vrednota i tocka stabilnosti. U danasnjem svije-
tu religija postaje beznacajna za javno podrudje. Privatizacija se na religioz-
nom podrudju odituje i kao proces u kojemu pojedinac sebi izgraduje religiju
po vlastitoj mjeri. Crkva, koja je cuvarica »otvorene osobe« i »otvorene
kulture« treba pronalaziti nove puteve. Potrebno je humanizirati Kulturu, a
to znadi vrednovati ljudsku osobu u njezinoj sveukupnosti i promicati tole-
ranciju otvorenu za dijalog u kojemu katolicizam s obzirom na druge religije
ocituje stav postivanja, suocavanja i dijaloga. Zadaca je religije predstavijati
istinu te pomagati pojedincima i skupinama da je produbljuju. Kako bi moglo
funkcionirati, novo multikulturalno drustvo treba i zajednic¢ku etiku prava.
Kljucne rijeci: multikulturalizam, ponovno utemeljenje pluralizma, religiozno
trziste, privatizacija, otvorena osoba, otvorena kultura, humaniziranje Kulture,
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inkulturacija, dijalog

A

Povjeren mi je zahtjevan zadatak koji,
da bi ga se obradilo, zahtijeva intelektualnu
pronicljivost i znanstvenu kompetentnost ali
1 ljubav prema ovom naSem sloZenom i te-
Skom vremenu. Ako se osje¢am pomalo ne-
lagodno s obzirom na prve dvije znacajke,
mogu sasvim posteno reci da zahvaljujem
Bogu §to sam se rodila u ovom borbenom i
sjajnom vremenu, jer »s ljubavlju stojim u
ovoj naSoj povijesti« i nastojim je Citati Ziveéi
iznutra njezin misterij i izazove.

Misterij 1 izazovi jesu dvije rijeci koje
mi se Cine prikladne za preciziranje teme
ovog naSeg susreta. Misterij prije svega,
jasno u socioloSkom smislu tog izraza, kao
rije€ koja ukazuje na multikulturalnost i plu-
ralizam, koju je teSko shvatiti i razmrsiti, koja
oznacava Europu i svaku njezinu drZzavu. Mi-
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sterij kao rije€ koja me navodi na istraZiva-
nje biti sloZenosti i na odbacivanje hipoteze
kako je Europa danas »€isti polog kultura« —
kako bi to neki Zeljeli nametnuti — liSen onog
Zivotnog naboja koji ju je stoljeéima ¢inio
velikom te na pretpostavku da je, upravo sto-
ga §to je popriste brojnih sukoba, Europa Zi-
va, Zivotna i sposobna preporoditi se i daro-
vati. Izazov kao Zelja za sluSanjem i odgone-
tavanjem, unutar suvremenog religioznog fe-
nomena, onog »8apata andela« o kojem je
dobro pisao Peter L. Berger, koji izraZava —
iako u mnogovrsnosti oblika — potrebu za
transcendencijom ljudske osobe i onoga
»viSe« §to religije mogu dati, jer one »pred-
stavljaju vaZan element u procesu nacionalne
i osobne autoidentifikacije te jesu i mogu bi-
ti temeljna pretpostavka za stvaranje eticke
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potke, jedinstveni vez«! unutar naroda i medu
njima.

1. PONOVNO USTANOVITI PLURALIZAM

Postavimo se prije svega »unutar« na-
selja kakva je Europa, koje se s mukom obli-
kuje, ne zaboravljajuéi da svaka zemlja ili
etnos ili kulturna skupina imaju vlastitu po-
vijest i neSto posebno §to su proZivjeli, te od-
mah postavimo odredenu tvrdnju. Eurocen-
trizam je gotov ili, bolje re¢eno, mozda je
dobio novo znalenje jer »je Europa u svije-
tu, juCer kao i danas, paZljivo promatrana
zbog svoje neprekidne kulturalne razrade i
zato $to je i u dobru i u zlu bila upori¥na tog-
ka narodima«?. Poznata nam je naZalost bol-
na povijest nedavnih ratova koji jo§ uvijek
snalaze neke zemlje, ratova koje bastina eu-
ropskih vrednota nije mogla obuzdati. S pra-
vom je Romano Guardini tvrdio da je »Eu-
ropa za svijet uporisna tocka jer je razradila
svoju misao polazeci od svojih poraza«®.

Europa se, u svijetu globalizacije,* pro-
filira kao jedinstvena stvarnost unutar koje
se suoCavaju — i sukobljavaju — zahtjevi za
pluralizmom i jedinstvom, nadnacionalni
zahtjevi i pojedini narodi, transkulturalne tez-
nje i kulturalna diferencijacija.

Pred sloZeno$¢u i isprepletanjem tih feno-
mena moZemo se zapitati: idemo li prema
kulturalnom izjednacenju Europe ili je veé za-
poCelo doba nove kulturalne diferencijacije?

Pitanje nije uzaludno i na nj su pokusali
odgovoriti znanstvenici raznih struka.’ Bez
sumnje se moZemo sloZiti s autorima koji
tvrde da su multietnicitet i multikulturalnost
—Jasno u dosad neobjavljenim oblicima — ka-
rakteristi¢na znaCajka europskog postmoder-
nog drudtva koje se izgraduje i u kojem reli-
gije imaju vaZnu ulogu. Ne moZe se medutim
zanemariti Cinjenica da ta Europa in fieri u
sebi nosi kulturalne i religiozne predmoderne
karakteristike i avances prema transmoder-
nom, tj. nova otvaranja i moguénosti suoca-
vanja 1 nove poteSkoce.

Zadrzimo se kratko na pojmu multikultu-
ralnosti 1 multikulturalizma, prije nego se
pobliZe suoimo s religioznim problemom i
upitamo: u kojem se smislu moZe reéi da su
europska druStva multikulturalna dru$tva?

1

w

Mnogo je znacajki koje oznacavaju tu multi-
kulturalnost i razli¢ite su vaZnosti. Najzna-

A. NESTI, Editoriale, u: »Religione e societa«
(1998)31, 3.

G. DAL FERRO, Europa: dal multiculturalismo
all’intercultura, u: »La societa« 9(1999), 800.
Isto.

»lzrazom globalizacija opéenito se Zeli ukazati na
proces sve ve¢e ekonomske meduovisnosti izme-
du skupa regija i zemalja svijeta, koji se pretvara
u neprekidno povecavanje medunarodnih trans-
akcija kapitala, tehnologija, usluga, roba i infor-
macija. Razli¢iti su nalini gledanja na perspekti-
ve i posljedice tog procesa na opée drustvene prom-
jene. Neki drZe da e globalizacija uzrokovati ra-
danje jedinstvenog sustava usredotoenog na uni-
verzalizaciju trZiSta i liberalne zapadne demokra-
cije; prema drugima, proizvest ¢e sve vece razlike
iindividualizaciju vrednota i ponaSanja; drugi opet
predvidaju razdoblje znatnih medunarodnih nemira
koje ¢e obiljeZiti ‘sukobi civilizacija’; napokon,
netko drZi da ¢e uroditi kona¢nim trijumfom soci-
jalizma na planetarnoj razini«. Globalizzazione, u:
P.DONATI, Lezioni di sociologia, CEDAM, Pado-
va 1998, str. 350. Usp. i: R. PAPINI - A. PAVAN
— S. ZAMAGNI (ur.), Abitare la societa globale.
Per una globalizzazione sostenibile, Edizioni
scientifiche italiane, Napoli 1997, str. 427-433.
S. Martelli drZi da uslijed Sirenja novih sredstava
druStvenog komuniciranja, posebice onih koji se
temelje na novim info-telemati¢kim tehnologija-
ma, kulturalna sfera zauzima prvorazrednu ulogu,
ako ve¢ ne odluCujuéu, u procesima globalizacije.
S time u vezi citira, kako bi pokazao utemeljenost
svoje teze, Sirenje drustvenih kozmopolitskih po-
kreta (npr. Amnesty International i Green Peace),
osnaZenje migracijskih procesa iz siromasnih ze-
malja u razvijene zemlje, turisti¢ko gibanje. »Ti i
drugi fenomeni ne idu zapravo prema globalizaci-
ji kao izjednacenju po jedinstvenom ili ‘moder-
nom’ kulturalnom standardu. Istovremeno s globa-
lizacijskim pokretom — koji se uostalom moZe pre-
poznati jedino u ekonomskim tokovima (visoke
financije) ili u komunikacijskim tokovima, ili pak
u Sirenju standardnih restorana (McDonald’s) — na-
staju oblici pripadanja koji — neogekivano s »mo-
dernog« glediSta — ponovno preuzimaju »pripisa-
ni« identitet, ili pak onaj utemeljen na razlikama
spola, etnosa, mjesta i religije. Tako nastaju novi
politicki lokalizmi, traZi se identitet utemeljen na
predmodernim oblicima ili na zastarjelim religioz-
nim vjerovanjima, ponovno se oZivljava ‘ponosni’
identitet drevnih naroda upravo iz, takoder nasil-
nog, susreta sa Zapadom i kr§¢anstvom (prisjetimo
se nedavnog puta Ivana Pavla II. u Indiju)«. S.
MARTELLI, Intervento alla XLIII Settimana So-
ciale dei Cattolici Italiani. Napoli, 16-20 novembre
1999 [neobjavljeno]. Usp. takoder: ISTI, Sociolo-
gia dei processi culturali. Lineamenti e prospettive,
Editrice la Scuola, Brescia 1999, str. 183-203.
Za sloZeno i zanimljivo predstavljanje multikul-
turalne situacije Europe, u vidu odgoja za inter-
kulturalnost, usp. A. PEROTTI, La via obbligata
dell’interculturalita, EMI, Bologna 1994.

113



Kateheza 22(2000)2, 112-124

Enrica Rosanna: Koliko i kakve religije treba multikulturalno drustvo?

¢ajnije se odnose na: pluralnost prinosa dru-
gih kultura europskim kulturama; eksploziju
i svjetsko obiljeZje kulture, posebice oznace-
ne novim tehnologijama sredstava obavjesta-
vanja i komuniciranja; lingvisti¢ku i etnokul-
turalnu pluralnost koja proizlazi iz povije-
snog oblikovanja nacionalnih drZava; pro-
Sirenu prisutnost Roma i nomada; regionalni
pluralizam unutar istog pu€anstva; kulturalnu
pluralnost vezanu uz ponovno mijesanje na-
roda uslijed kona¢nog naseljavanja novijih
ekonomskih i politickih migracija; pluralnost
doprinosa drugih kultura i civilizacija nacio-
nalnoj bastini raznih europskih zemalja (jezik,
ekonomija, povijest, znanosti, svakodnevni
Zivot...); kulturalne crte koje je ostavila po-
vijest kolonizacije i dekolonizacije u drustvu
(stereotipi i predrasude); kulturalnu razlici-
tost europskih drustava obiljeZenih povije-
S¢u njihovih prekooceanskih iseljavanja, na
koje sjecanje ostaje Zivo posredstvom stalnih
interakcija izmedu naroda Europe i onih koji
su iselili.”

S time u vezi Belardinelli s pravom pri-
mjeéuje kako u osnovi multikulturalizma
stoji nacelo koje priznaje jednakopravnost
svim kulturama te kako to priznanje stvara
pretpostavke za interkulturalni dijalog koji
je danas i potreban i teZak. »Potreban zato
jer svijet postaje sve manji i jer se kulture
sve viSe mijeSaju u svakom pojedinom dru-
Stvu; teZak, jer svijest da sve kulture imaju
nesto vazno reci nije jednako razvijena u
svim kulturama niti moZe znaciti neku vrstu
neutralnosti.«®

Kako bi se priznalo dostojanstvo svim
kulturama, nuZno je biti otvoren pluralizmu:
pluralizmu u oblicima Zivota i djelovanja, u
vrstama miSljenja, u sustavima usmjerava-
nja, u ideologijama i u religijama; pluraliz-
mu koji se rodio od odbacivanja proslosti ko-
ja je davala prednost kolektivnom u odnosu
na subjektivno te potvrdivanju s obzirom na
suzivot kulturalnih razlika;® pluralizmu obi-
ljeZenom udaljeno$¢u s obzirom na proslost
u kojoj postojanje drugih kultura, osim vlasti-
te, nije predstavljalo problem jer se nije stav-
ljala u pitanje nadmo¢ zapadne kulture.!® Plu-
ralizam koji se danas udaljuje od proslosti u
kojoj su prevladavala ideoloSka poimanja i
sveopce politike — §to je Cesto bilo uzrokom
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iseljavanja i potvrdivanja pojedinaca — obi-
ljeZen je obranom povijesne subjektivnosti
osoba i naroda, odgovornih za zajednicke
odluke." Pluralizam koji odreduju trajna bol-
na seljenja, ali i tendencija autohtonih popu-
lacija da se i§€upaju iz vlastite tradicije 1 vla-
stitog etniciteta te izgrade nove pripadnosti i
veze s drugim kulturama.'?

Pluralizam koji je bremenit rizicima, ali
i prepun obecanja.

Rizici prije svega: krize identiteta koje
poti¢u rast nacionalizama i uzrokuju ratove
ili ¢ak pojave »etniCkog CiS¢enja«; uspostav-
ljanje zatvorenih etni¢ko-religijskih zajedni-
ca koje obiljezava postojana veza sa stranim
zemljama ¢iji ¢lanovi imaju kulturalno ukor-
jenjenje potpuno drugacije od onoga koje nu-
di zemlja u kojoj sada Zive; porast religioz-
ne nezainteresiranosti i sinkretizma, zbog e-
ga svatko izabire slu€ajno, prema vlastitom
ukusu, uvjeren da jedno vrijedi kao i drugo.

Medutim, ono $to zabrinjava joS je radi-
kalnije. DoSli smo do pluralizma koji se ne
obazire na eti¢ko zajedni$tvo;"® prema tome
govori se 0 nuZnosti 1 hitnosti ponovnog ute-
meljenja pluralizma, i s obzirom na to pozi-
va se na religiju.!* Religije su naime uvijek

7 Usp.A.PEROTTI, La via obbligata dell’intercul-
turalita, str. 24-25.

8 S. BELARDINELLI, Cultura e religione, u: P.
DONATI, Lezioni di sociologia, str. 114,

9 Usp. G. DAL FERRO, Liberta e culture. Nuove
sfide per le religioni, Edizioni Messaggero, Pado-
va 1999, str. 228-230.

10 Usp.S.BELARDINELLI, Cultura e religione, u:
P. DONATI, Lezioni di sociologia, str. 113.

11 Usp. G. DAL FERRO, Liberta e culture. Nuove
sfide per le religioni, str. 229.

12 Usp. S. MARTELLI, Intervento alla XLIII Setti-
mana Sociale dei Cattolici Italiani (neobjavljeno).

13 Pluralizam, koji predstavlja temeljni neunistivi
ustroj zajedni¢ke demokratskoliberalne biti nase
sadasnjosti, razvio se iz nemoguénosti da se u dru-
$tvu pronade normativno jedinstvo eti¢koreligioz-
ne naravi, ne mogavsi istovremeno biti bez zajed-
ni¢kih parametara. Usp. J. BAJZEK, Secolarizza-
zione e pluralismo,u: S. THURUTHIYIL (ur.), La
fede in un’epoca di pluralismo,LLAS ,Roma 1997,
str. 13-27.

14 Hvali se pluralnost, ali naZalost naSa druStva drze
zajedno tek rijetki elementi: zadovoljenje mnogih
potreba (potro$nja, pokretljivost, spolnost); ostva-
renje pojedina¢nih interesa (novac, vlasnistvo, Zi-
votni standard) te simbola priznanja druStva (pri-
vlaénost, usluge, samodostatnost, drustveni polo-
Zaj, prestiZ). Sve se viSe smanjuje koli¢ina etickih
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bile izri¢aj univerzalnosti, zbog njihovih veza
s osobama i kulturama; kako se na njih pozi-
valo nekad da bi se opravdalo izjednacenie,
tako se danas na njih pozivaju osobe i kulture
kako bi potvrdile svoja prava.'®

Stoga valja hitno ponovno utemeljiti plu-
ralizam, oslobadajuéi pojam vrednote i po-
jam ljudske osobe. Jedino je dostojanstvo
ljudske osobe tocka stabilnosti, slaganja i
usporedivanja izmedu multikulturalnosti (ka-
ko se ne bi izopadila u individualizam i ne-
zainteresiranost)'® i interkulturalnosti (kako
se ne bi izopacila u potpuni relativizam).!”

Osoba je uvijek i u svakom slu¢aju naj-
viSa vrednota pa su stoga sveopéa prava ute-
meljena na toj vrednoti solidan temelj za unu-
tarnji i vanjski mir nacija, za demokraciju,
za medunarodni razvoj i solidarnost.'® Jedino
srediSnje mjesto osobe vodi k vrednovanju
zajednistva izmedu pojedinaca i naroda iz-
nad svakog sustava, ideje ili ideologije, $to
vodi k otkrivanju istinskog znagenja odnosa
1 onoga $to drugi — ne viSe neprijatel; ili su-
parnik — moZe ponuditi; to vodi k razvoju
paradigme planetarne civilizacije koja je
ujedno i pluralna; a to vodi i k o€uvanju uni-
verzalistiCkih potreba svake kulture u duhu
koji je otvoren za razlike i mnogostrukost,
bez bilo kakve volje za izjedna&avanjem. Je-
dino ¢e se tako uspjeti Cak i okoristiti nekim
relativistickim potrebama koje obiljeZavaju
specifiCnost neke kulture ne zatvarajuéi je u
tu specifi¢nost."”

Stoga Europa, kako bi se suodila s raz-
nim izazovima i igrama interesa, treba pro-
naci snagu i hranu iz bastine te velike vred-
note koju zajednicki dijeli. NaZalost, »¢ovjek
- kao $to to izriCito kaZe Luhmann — ‘vise
nije mjera drustva’. Cini se da sve funkcioni-
ra kao da ljudi ne postoje, ¢ini se da su trZi-
Ste, znanost, politika, masmediji uistinu po-
stali toliki ‘zatvoreni’ sustavi, koji svaki po-
jedini djeluje prema vlastitoj logici, speci-
ficnom funkcionalnom kodeksu, u koji se nit-
ko ne smije mijeSati. Sto se tie pojedinca,
promotrivsi teZnju da ga se tumaci prema
uskoj semantici individualizma, upravo bi se
reklo da je postao ‘psihicki sustav’ koji je
nesposoban utjecati na dru$tvo koje stvarno
sluZi funkcionalnim zahtjevima svojih snaz-
nijih sustava«.? Istina je da smo proZeti svo-

jom kulturom i institucijama dru$tva u koje-
mu Zivimo, ali je isto tako istina da naSe misli
i naSa djela nisu samo odsjaj sociokulturalne
stvarnosti. »Koliko god svijet u kojem smo

zajedniCkih to¢aka i to potvrduju mnogi elementi:
rascjepkanost braka, rastave braka, zloupotreba
djece, nasilje, kriminalitet, ilegalnost, korupcija.
Usp.K.LEHMANN, Radici del pluralismo e usci-
ta dall’esilio pubblico della fede. La Chiesa nella
societa pluralista, Dehoniane, Bologna, str. 67.

15 Usp. G. DAL FERRO, Liberta e culture. Nuove
sfide per le religioni, str. 6. U biti postoje dvije
teme u raspravi o odnosu religije i kulture: reli-
giozna sloboda na koju se gleda kao na temelj svih
prava, nuZnost proZimanja kulture jer se religioz-
na poruka ne poistovjecuje s kulturom. Postoje me-
dutim i opasnosti jer se religije, iako vrednuju po-
jedince i kulture, ne mogu odreéi da budu sveopéa
i apsolutna poruka (usp. nav. mj.).

16 »Ako je moderna kultura grijesila htijuéi podvréi
razlike i raznovrsnost svojim uopéenim parame-
trima, danas postoji opasnost upadanja u suprotnu
pogresku, tj. da se drZi kako viSe nema nikakvog
kriterija na temelju kojega je moguce mjeriti valja-
nost pojedinih govora i pojedinih kultura. Svaka
kultura stoji za sebe, predvidjevsi kao sigurno da
se moZe stajati i drugalije. U svakom slucaju se
medutim lako moZe dogoditi da nas drugi, strani,
stranac, viSe ne pita za savjet. Ako sve mozZe biti
drugatije, i razlika postaje neinteresantna. Zelimo
li dakle istinski govoriti o multikulturalizmu, mo-
ramo barem izaéi i iz moderne logike asimilacije,
i iz postmoderne logike indiferentnosti, znajuéi
ipak da je dijalog medu raznim kulturama i nuZan
i teZak.« S. BELARDINELLI, Cultura e religio-
ne, u: P. DONATI, Lezioni di sociologia, str. 117.

17 »Kvaliteta interkulturalnog dijaloga ovisi o spo-
sobnosti koju kulture imaju da se odvoje od samih
sebe. Bez te sposobnosti vrlo je teSko poznavati i
prepoznati »drugoga« kao takvoga. Fanatizmi bilo
koje vrste, politi¢ki ili religiozni, svi su oznaceni
istim zatvaranjem, takvim zbog kojega drugi po-
staje jednostavno »nevjernik«, »neprijatelj« koje-
ga treba oboriti ili ¢ak »necovjek«. S druge strane
medutim, odmak od samih sebe ne mora ni znaciti
odricanje od samih sebe. Istinsko suoCavanje s dru-
gim nikad ne zna¢i prilagodavanje, jednostavnu
razmjenu perspektiva i uloga, niti pretakanje od-
redenih kulturalnih sadrZaja u druge spremnike.
Mi moZemo samo pretpostaviti (usudio bih se reci:
moramo) da nam drugi ima ne$to reéi, ali ne moZe-
mo ve¢ na poCetku znati §to moramo nauditi niti
Sto ¢e drugi nauciti od nas. Jedino stvarno suoca-
vanje s ‘drugom kulturom’ mo¢i ée nam s obzirom
na to dati neke naznake.« S. BELARDINELLI,
Cultura e religione, u: P. DONATI, Lezioni di so-
ciologia, str. 117.

18 Danas se posebno slavi empiri¢ki pojam vredno-
te kao izriaja suglasnosti. Vrijednost ljudskih
prava takoder se drZi plodom suglasnosti. Stoga
valja razlikovati pojam pluralnosti, koji spaava
vrednotu ljudske osobe, od pojma pluralizma koji
osobu ne promatra objektivnom vrednotom. Usp.
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rodeni predstavlja za svakoga od nas neku
vrstu ‘usuda’, koji nas neizbjezno ¢ini dru-
Stveno i kulturalno uvjetovanima, odnos ko-
ji uspostavljamo s njim ipak je uvijek vise
ili manje kreativan, upravo zato §to, kao lju-
di, neprekidno nadilazimo sami sebe pa pre-
ma tome 1 sociokulturalne uvjete naseg
postojanja.«?!

2. IZAZVATILOGIKU
RELIGIOZNOG TRZISTA

»Pod Zestokim vjetrom mnogih i razli-
Citih sociokulturalnih procesa koje etiketa
globalizacije moZe tek djelomi¢no nanovo
preuzeti, padaju ideologije ‘ponosite’ faze
modernosti, koleba se naivna vjera u napre-
dak i nadmo¢ zapadne ‘civilizacije’, koja je
ipak animirala kolonijalni zanos Europljana
na pet kontinenata u stolje¢ima modernog do-
ba. Nakon sekularizacije, sada se prisustvuje
dogadaju ‘sekularizacije sekularizacije’: me-
du ruSevinama modernih ideologija krecu se
stanovnici postmodernih metropola i ponov-
no otkrivaju religiju, dapace religije — sve
religije svijeta, takoder i one koje su unesene
u sirotinjskim torbama useljenika. Medutim,
postmoderni stanovnici Zele vjerovati ‘na
svoj nacin’, skupljaju religiju po izboru, me-
du raznim oblicima prakticiranja izabiruéi
one koji su najbliZi neposrednim potrebama
identiteta, zatvaraju se u ‘tvrdavu Europu’
zabrinuti samo za sada$njost, nesigurni u
pogledu vlastite proslosti i uplaseni s obzirom
na buduénost.«?

Ovo tumacenje dana$nje religiozne situ-
acije kako ju je opisao sociolog S. Martelli,
¢ini mi se prikladan predgovor za ocrtava-
nje identikita danasnje religiozne Europe,
sloZenog identikita kojemu je tesko rekon-
struirati dijelove od kojih je sastavljen.? Ipak
je potrebno to ispitati Zeli li se odgovoriti na
pitanje istaknuto u naslovu: kakve i koliko
religija za multikulturalno drustvo?

Razlicita su tumacenja situacije i &ini mi
se da ih se moZe smjestiti u tri znakovita sloja
koji se ispreple¢u, medusobno proZimlju i
sadrZe mnoge pokazatelje jednog ili drugog
vida aktualne sloZene situacije.

Prije svega tu je pojava funkcionalne di-
ferencijacije institucija, svake sa svojim vla-
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stitim pravilima i vrednotama, od ¢ega nije
imuna niti religiozna institucija. Karl Leh-
man — na IX. simpoziju europskih biskupa
na temu »Religija — privatna i javna injenica.
Crkva u pluralisti¢kom drustvu« — govoreéi
posebno o Katoli¢koj crkvi, upotrebljava ri-
je€ »oslobodenje« ¢ime Zeli naznaditi na pr-
vome mjestu da je Crkva »oslobodena« mno-
gostruke vladavine tradicionalnih drustvenih
1drZzavnih mo¢i, »ponovno pronalazeéi samu
sebi, tj. ponovno zadobivajuéi slobodu«.?*
Oslobodenje medutim i »kao ‘otpustanje’ u
neodredenu sferu; Crkva [... je postupno is-
kljuCena iz javnosti i potisnuta u stranu] na
sferu privatnoga i ¢istu unutarnjost tako da
je naSiroko vezana uz kraljevstvo intimnosti
i nevidljive duhovnosti«.? Zatim nastavlja:
»Prema drugom moguéem rjeSenju pluraliz-
ma, u odnosu na religiju i Crkvu, obje se
mogu shvatiti kao elementi unutar opéeg so-
cijalnog sustava. Religija i Crkva mogu se
dakle, zajedno s ekonomijom i sportom, trgo-

~ vinom i drugim glavnim podr¢jima drustve-

nog Zivota, pojaviti kao zasebne grane. Tu je
opasnost da se religija sama ogranici na svoje

M. SCHOYANS, Démocratie et valeurs. Quelle
stratégie dans une société pluraliste. Prilog na
VI. plenarnoj sjednici Papinske akademije dru-
Stvenih znanosti, Vatikan, 23-26. veljace 2000.
(neobjavljeno). ’

19 Usp.S. BELARDINELLI, Cultura e religione, u:
P. DONATI, Lezioni di sociologia, str. 118-119.

20 Isto, str. 104-105.

21 [sto, str. 105.

22 S. MARTELLLI, Intervento alla XLIII Settimana
Sociale dei Cattolici Italiani (neobjavljeno).

23 Carlo Fiore u svom nedavno objavljenom djelu nu-
di iscrpnu panoramsku analizu svjetskih religija s
njihovim vrednotama, dvosmislenostima i pote-
$koc¢ama. Nakon prvog poglavlja, o »posljednjim
obzorjima, predstavlja »kozmicko-misti¢ke reli-
gije« (hinduizam, budizam, tantrizam), »povijesno-
proroCke religije« (Zidovstvo, kr§¢anstvo, islam),
»danaSnje religiozne fenomene« (milenarizam,
reinkarnaciju, sekularizaciju, mistiénoezoterijske
i novopoganske fenomene), oblike odbacivanja
Boga (majstori sumnje, ateizam i agnosticizam, ne-
zainteresiranost, sotonizam). Djelo zavr$ava po-
glavljem o buduénosti religija (sinkretizam, New
Age, nekoliko crta bududéih religija). Usp. C. FIO-
RE, Religioni tra storia e attualita. Appunti per
un dialogo multireligioso e multiculturale,Elle Di
Ci, Leumann (To) 1999.

24 K. LEHMANN, Radici del pluralismo e uscita

- dall’esilio pubblico della fede, nav. dj., str. 69.
Isto.
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polje djelovanja, ili pak da bude ograni&ena
na krajnje Zivotne situacije, posebno pove-
zane s poCetkom i krajem Zivota, ali i sa, si-
gurno ozbiljnom, situacijom patnje i bolesti,
te napokon uz klju¢ne tocke i obrate u ljud-
skoj biografiji. Religija i Crkva tako su jedno-
stavna ‘praksa nadvladavanja slucajnosti’.
U tom smislu religija se klasificira i funk-
cionalno utilitaristi¢ki u opéem sustavu dru-
Stvenog Zivota. Postoji opasnost da Crkva po-
stane tek neko poduzece za posljednja pita-
nja ili usluZna tvrtka za uokvirenje vaZnih
Zivotnih trenutaka. Religija dakle postaje po-
jedinalni podsustav, u kojem vladaju pravi-
la prou€avana ad hoc, valjana samo na tom
podru¢ju. Smanjuje se ili postaje suvisnim
utjecaj ostalih podsustava.«?6

Druga nit ¢itanja jest ve¢ spomenuta i
uvedena privatizacija, koja je transverzalna
svimreligijama i na istoku i na zapadu. S obzi-
rom na uzroke koji su doveli do privatizacije,
osobito su korisna tumacenja Thomasa Luck-
mana. On piSe: »U posljednja dva desetljeéa,
nakon dva stoljeca tijekom kojih je promje-
na bila pripravljena promjenama u ekonomi-
j1,u odnosima izmedu Crkve i drzave, u obi-
teljskom ustroju, procesima urbanizacije itd.,
‘privatizirani’ socijalni oblik religije po&inje
prevladavati nad oblikom koji je ustanovljen
tijekom tolikih stoljeca. Crkve, sekte, vjerske
zajednice i sliCne podjele koje su nastale kao
konkretni predstavnici institucionalno spe-
cijaliziranih socijalnih oblika neée nestati. Ti
su oblici uvelike oslabljeni jer su socijalno
smjeSteni i stoga je njihovo funkcioniranje u
suvremenim zapadnim dru$tvima ponovno
definirano op¢enitim drustvenoustrojstvenim
i kulturnim okvirom novonastalih, privatizi-
ranih Cetvrtina socijalnih oblika religije.«?’

S obzirom na taj problem, ali promatran
pod drugim kutem i u odnosu na demokra-
ciju, Pierpaolo Donati drZi da se u moder-
nom drustvu transcendentne religije proma-
traju kao prepreka demokraciji, a kako bi se
nadvladala ta prepreka, usvojene su dvije
strategije: prilagodavanje religije simbolig-
kom politickom kodeksu demokratizacije (to
je slu¢aj europskog modela) i privatizacija
religije (to je slu¢aj ameri¢kog modela). U
oba slucaja religija je postala bezna¢ajna za
javno podrucje.®

U toj slici, koju oznaCava nepostojanje
prihvatljivog religioznog modela s kojim bi
se slagali na dru$tvenoj razini, postaje oito
da pravo gradanstva dobivaju bezbrojne reli-
giozne ponude i funkcionalne zamjene reli-
gije.” Tako zajedno Zive »ne samo razli¢ite
religije istog kulturnog podrudja sa svojim
konfesijama i sektama, niti samo dosad stra-
ne religije, koje se §ire cijelim svijetom po-
sredstvom migracija i koje su prihvacene u
‘multikulturalnoj’ klimi nego i problemati¢ni
oblici, koji prije predstavljaju nadomjestak
religije ili zamjenske religije, kao npr. praz-
novjerje, astrologija, okultizam, novi reli-
giozni pokreti itd. Fenomen ‘religije’, kako
su ga npr. uvijek u kr§¢anskoj religiji Zivjele
Crkve, izmice odredenoj drustvenoj kontroli.

26 Isto.

27 Th.LUCKMANN, The Religious Situation in Eu-
rope: The Background to Contemporary Conver-
sions, u: »Social Compass« 46(1999), str. 253.

28 »Od prosvjetiteljstva nadalje, moderno je drustvo
promatralo transcendentalnu religiju kao prepreku
demokraciji. Kako bi nadvladalo tu prepreku, pri-
mijenilo je dvije strategije. Prema prvoj, religija
je bila prisiljena da prihvati politicki simboli¢ki
kod demokratizacije (‘europski model’). U dru-
gom, religiji je dopustena autonomija ali je pove-
zana uz posve privatnu sferu njezinim odvajanjem
od politi¢ke sfere (‘ameri¢ki model’). U oba slucaja
religija je postala sve nevaZnija za  javnu sferu. Na
kraju dvadesetog stoljeca, te povijesne tendencije
i s njima povezane konfiguracije drustva zapale
su u radikalnu krizu: demokracija je izgubila svoje
konceptualne temelje a religija svoj identitet. Kako
se demokracija i religija mogu zajednicki razvija-
ti?«. P. DONATI, Religion and Democracy in the
PostModern World: The Possibility of a »Reli-
giously Qualified« Public Sphere. Prilog na VI.
plenarnom zasjedanju Papinske akademije dru-
Stvenih znanosti, Vatikan, 23-26. veljace 2000.
(neobjavljeno).

29 »Moderno organiziranje religioznog u drustvu, tj.
privatizacija, karakterizirano je odsutno$¢u pri-
hvatljivih, opcenito obaveznih kanonskih drustve-
nih modela za ustrajna sveop¢a ljudska iskustva
transcendencije i traganje za sadrZajnim Zivotom.
Pojedinci, a pod odredenim ograni¢enim uvjeti-
ma skupine, mogu, u nadelu, prihvatiti bilo koji
model koji je dostupan na otvorenom trZistu i uéi-
niti ga za sebe obaveznim. Do kojeg stupnja po-
jedinac moZe neki model u¢initi subjektivno oba-
veznim bez vanjskog dru§tvenokognitivnog potpo-
maganja i kako skupine mogu na unutarnji na¢in
ostati prihvatljive za model Zivot s obzirom na mo-
dele koji se natje€u, drugo je pitanje.« Th. LUCK-
MANN, The Religious Situation in Europe: The
Background to Contemporary Conversions, u:
»Social Compass« 46(1999), str. 256.
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Tamne strane odredenih religioznih praksi
ponovno se mogu predstaviti na potpuno ne-
ocekivane i zapanjujuée nacine. To uniStava
vjerodostojnost religije. Pojedinac osim toga
moZe stvoriti vlastitu religiju ustrojenu od
raznih pojedinosti ili moguénosti; ona se u
viSe navrata mijenja, ve¢ prema dobi i raz-
doblju Zivota i u svom se razvoju ne za-
ustavlja ni pred Crkvom. MoZda se upravo u
tome najizravnije olituje privatizacija; uo-
stalom, ona se ne ti¢e samo pojedinca, nego
se pokazuje i u skupinama, koje se u Crkvi
udaljuju od srediSnjeg nadahnuéa i opstaju u
malim homogenim, jasnim i prepoznatljivim
oblicima.

Tako se stvara triste religija (to je treca
nit tumacenja) te se medusobno natjecu reli-
giozna usmjerenja vrlo razli¢itog podrijetla.
TrZiSte religioznih ponuda temelji se na ko-
mercijalizaciji putem masmedija, knjiga, ¢a-
sopisa, radija i televizije, terapeutske prakse,
akademija i seminara«.®

Posebno razmisljanje na ovom religioz-
nom trZiStu zasluZuje takozvani pokret New
Age svojim sinkretizmom i sve vecim Sire-
njem. I opet nam Luckman s time u vezi obja-
Snjava: »Novi, privatizirani [...] nevidljivi
druStveni oblik religije lak§e se moZe obja-
sniti odredenim nedavno pro§irenim razvo-
jem koji se obi¢no javlja pod istim nazivom:
‘New Age’ pokret [...] ukljucujuéi ‘novi
okultizam’ i razne programe Kkoji promicu
duhovni razvoj pojedinaca. Oni su izrazito
sinkretisticki. [...] Ti pokreti [...] obiljeZeni
su razli¢itim — obi€no slabim — oblicima in-
stitucionalizacije [...]«.3!

S obzirom na New Age, Nesti tvrdi da je
»novi religiozni scenarij kraja tisuéljeca
oznaen ne samo politeizmom nego eksplo-
zijom religioznoga koje se u mnogim vidovi-
ma moZe drZati divljim«. On dalje nastavlja:
»Pisalo se kako je papa novom enciklikom
Fides et ratio ukazao na to da je biskup Mi-
lingo opasniji od Togliattija, buduéi da sekte
odcjepljuju pola Latinske Amerike. Unatoc
tome Sto je New Age religija za nevjernike,
na kraju ima viSe bogova od svake objavlje-
ne religije. Zar nije imao pravo Chesterton
ustvrdivsi kako kad €ovjek viSe ne vjeruje u
Boga to ne znaci da ne vjeruje ni u $ta, nego
da vjeruje u sve?«*
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Drugi znakovit vid suvremenog re-
ligioznog trZista je fundamentalizam, a tre-
¢i ekoloski pokret, koji objedinjuje integra-
listiCke karakteristike fundamentalizama 1
elemente New Agea. Svaki integralizam mrzi
promjenu i stvaralaStvo; fanatizam odbacu-
je Cudenje i nemir traZenja te misao, miste-
rij i nedovrSeno. Integralizmu i fanatizmu
potrebne su snazne, odlucne, jasne postavke,
ono §to se ne mijenja, te dobro pripremljena
i definirana vjera, »s jamstvom Ciste istine,
podstavljena mrZnjom, u¢vr§éena u svakom
dijelu dobrom savje$¢u«.>® Stoga je dijalog
s fundamentalizmom rije¢ bez znaCenja. Sa-
mo je otvorena religija koja ima pozitivan
pojam ljudske osobe, spremna i prikladna
za dijalog i ima nuZne pretpostavke da to
poduzme.

Religiozna trznica koju proizvodi priva-
tizacija stvara u meni viSe od jednog nemira
(ne samo u negativnom nego i u pozitivnom
smislu) i poti¢e me te se pitam: nije li priva-
tizacija implicitno priznanje jedinstvenosti i
dostojanstva ljudske osobe, a na neizravni
nacin vrednovanje kr§¢anstva?

Nesumnjivo, ona vodi k produbljivanju
evandelja, jer upravo evandelje postavlja oso-
bu i zajedni$tvo osoba iznad svakog sustava
i svake ideje, pa i dobra. Dovodi do otkriva-
nja istinskog znacenja odnosa, do toga da se
shvati i uzljubi ono $to predstavlja smisao
bivovanja drugoga, do zahvalnog prihvaca-
nja dara raznih religija,* razvijanja paradig-

30 A. NESTI, Editoriale, u: »Religione e societa«
(1998)32, 3-4.

31 Th.LUCKMANN, The Religious Situation in Eu-
rope: The Background to Contemporary Conver-
sions,u: »Social Compass« 46(1999), str. 255. Pre-
ma Luckmanu, zajedno s drugima postoje crkve
sekte koje nastavljaju u svom poslanju pruZanja
smisla i zanimanja za velike Zivotne trenutke, za-
tim stare i nove ideologije, moderne religije, spi-
ritualisti¢ki pokreti i okultizam, misti€ne i ezote-
ri¢ke prakse. Ono §to je zanimljivo s obzirom na
nove religiozne oblike jest da su ukorijenjeni u
emotivnosti i neposrednim osjec¢ajima koje je te-
Sko prevesti u mitove, simbole, dogme.

32 A. NESTI, Editoriale, u: »Religione e societa«
(1998)32, 3-4.

33 S.GERMAIN, Gli echi del silenzio, Ed. Esperien-
ze, Fossano 1996, str. 39.

34 Usp.0O.CLEMENT, Il potere crocifisso,Ed. Quiqa-
jon, Magnano 1998, str. 25. S obzirom na prihva-
¢anje drugoga, a posebice s obzirom na znanstvenu
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me planetarne i istovremeno pluralne civi-
lizacije. »Uloga Crkve — piSe Clément — jest
sazivanje duhovnoga u srce svih oblika
postojanja, kao kvasac, poziv, stvarala¢ko na-
dahnude: evocirati ga i ponuditi sve do
produbljivanja pluralizma kao ‘tolerancije
skepticizma’ .«*

Situacija trZista osim toga dovodi, iako
izvanredno mu¢nim putevima, do priznavanja
1 vrednovanja punog dostojanstva ljudske
osobe, nadilazedi jedino operativno-funkcio-
nalno priznavanje svakodnevnog djelovanja
Sto ga Zeli trZiSte >

Kao zaklju€ak ove tocke, imajuéi na umu
tri niti za tumacenje suvremene situacije —
funkcionalnu diferencijaciju institucija, pri-
vatizaciju, trZiSte — htjela bih ukratko razmi-
sliti o nekim crtama religiozne promjene koji-
ma popre€no prolaze tri niti, s osobitim obzi-
rom na katolicizam.

Jasno je prije svega da je religiozni ¢im-
benik prisutan u multikulturalnom drustvu i
da je nositelj smisla na pojedinacnoj i dru-
Stvenoj razini, iako s druglm imenimaiu vrlo
razliitim i mnogovrsnim oblicima. Isto je
tako jasno da se, pred pojavljivanjem novih
religioznih oblika, unutar tradicionalnih re-
ligija ve¢ prije viSe godina pokrenuo proces
produbljivanja vlastitog identiteta i odnosa s
druStvenokulturnim okoliSem. Osim toga ne
moZemo zanemariti niti postojanje autokri-
tine rasprave u svjetovnoj niti.

»Sapat andela« ponekad postaje povik
koji obavezuje na sluanje i onoga tko je ne-
zainteresiran, a nadasve obavezuje na odba-
civanje hipoteze da se za religije pripravlja
buducnost u jednom pravcu (u smislu da su
osudene ili na nestanak ili da budu jedinstve-
na agencija koja proizvodi smisao) kao §to
drze struje koje se nadahnjuju na marksiz-
mu, bez povratka (u smislu da ¢e njihova ulo-
ga biti sve manje znacajna ili ée se moci ¢ak
i radikalno promijeniti, izmijenivsi bit same
religije) kao $to tvrde pozitivisticke struje ko-
je se nadahnjuju na Emilu Durkheimu.?’

Odbacivsi ove ideoloske hipoteze, ne
moZemo medutim ne istaknuti da i u katoli-
cizmu, konkretno promatranom u suvreme-
noj pluralisti¢koj situaciji, postoje stvarni
problemi. Katolicizam je naime pozvan su-
oCiti se ne samo s drugim religijama prisut-

nim na trZi$tu nego i sa sukobima, teSkoama,
unutarnjim razlikama, §to je plod i neprekid-
nog premis$ljanja Crkve nad samom sobom
kao i prilagodavanja drustvu. Neki pokaza-
telji tih poteSkoca ¢ine mi se posebice zna-
¢ajni: traZenje ravnoteZe izmedu univerzal-
nosti i posebnosti, pomirenje izmedu misio-
narenja i religiozne slobode, spoj sje¢anja 1
sada$njosti, prisutnost institucije u javnosti i
privatizacija religioznog iskustva, sposob-
nost suofavanja s novim pitanjima o smislu

proizvodnju — posebice teolo§ku — mislilaca na raz-
nim stranama svijeta, moZda treba uciniti mnoge
korake. Tako npr. u knjigama teoloSkog istraZiva-
nja objavljenim u Italiji nema mnogo izvjestaja i
iskustava neeuropskih autora. Sjetimo se azijskih,
oceanijskih, afri¢kih teolo8kih istraZivanja, koja su
prakti¢no gotovo zanemarena. Cini mi se vaZznim,
s time u vezi, ono $to je sadaSnji tajnik Kongrega-
cije za kr§¢anski odgoj rekao kolegiju docenata
Salezijanskog papinskog sveucilista: »Morali bi-
smo biti zahvalni Gospodinu za dar, koji nam je
nakon Koncila dao, aktivnog sudjelovanja svih
zemljopisnih strana svijeta. Ono §to europski teo-
lozi nisu dovoljno razumjeli istaknuli su sjever-
noamericki teolozi (npr. sloboda savjesti i religij-
ska sloboda), juZnoamericki teolozi (odnos izme-
du ortodoksije i ortoprakse ili odnos izmedu vjere
i pravde), indijski (uloga nekrS¢anskih religija i
raznih kultura), azijski opéenito (inkulturacija i me-
tode istone molitve), africki (znaCenje i vrijed-
nost tradicionalnih religija, videnje obitelji, litur-
gija u kojoj se viSe sudjeluje)«. G. PITTAU, La
spiritualita del religioso docente universitario.
Konferencija kolegija docenata Salezijanskog
papinskog sveucilista, Rim, 5. prosinca 1996. (ne-
objavljeno).

35 O.CLEMENT, I potere crocifisso, str. 19-25.

36 »Danas je [ Crkva.. .] vjerojatno _pedma institucija
koja potpuno i bezuvjetno brani neshvatljivu vri-
]ednost svakog ljudskog bica, njegovo pravo na
Zivot, obitelj, zdravlje, znanje, vlasnistvo, slobodu
i udruzwanje U mjeri u kojoj promice te vredno-
te, ona promice uvjete za postojanje i demokraciju.
Ako Crkva ima tako vaZnu ulogu u obrani ¢ovje-
ka, to je stoga Sto je Covjekova vrijednost ukorije-
njena ne samo u njegovu poloZaju kao razumnog i
slobodnog biéa, nego jo§ vise u njegovu usvoje-
nju u Isusu«. SCHOYANS, Démocratie et valeurs
(neobjavljeno).

37 »... Citanje kulturalnih &injenica unutar jednodi-
menzionalne i jednocrtne perspektive €ini se kao
izgovor, gotovo kao da se povijest moZe Citati unu-
tar modela koji slijede jedan za drugim, ne pozna-
vajuéi ili izdvajajuéi drustvenu sloZenost i istodob-
no postojanje razli¢itih na¢ina proizvodnje. Osim
toga zbunjuje teza koja vidi religiozno organizira-
no u drustvima proSlosti, a transmodernome pri-
pisuje neorganizirane duhovnosti. [...] Nalazimo
se u kraljevstvu razlike.« A. NESTI, Editoriale, u:
»Religione e societa« (1998)31.
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is dana3njim teSkim problemima (kloniranje,
bioinZinjering, umjetna inteligencija...).

Za katolicizam, koji je jak po slabosti
raspetoga Boga, te poteSkoce — zbog kojih
posebno trpi 1 hijerarhija i BoZji narod — jesu
i trebaju biti velika prilika. »Modernost — tvr-
di Chiti u intervjuu objavljenom u ¢asopisu
Religije i drustvo — jo§ uvijek treba Boga.
Nakon holokausta i pokolja u stoljeéu koje
se zavrSava, za vjernike i nevjernike, Kristov
kriZ 1 dalje ima svoje posebno znaCenje u
povijesti Covjeka. On saZima Covjekovu sla-
bost pred misterijem, pred smislom Zivota i
smrti, simbolizira sve ograni¢enosti Covje-
Canstva te, na kraju krajeva, svatko moZe gle-
dati na taj znak kao na simbol nade koja je
ipak zajedniCka. Za sve.«*®

3. PRONACI PUTEVE KAKO BI SE DAO
GLAS »NEIZRECIVOM«?

Kierkegaard je napisao: »Ako bih tre-
bao nesto poZeljeti, ne bih htio ni bogatstvo
ni mo¢ nego zanos za mogudéim: htio bih jedi-
no oko koje bi, vje€no mlado, vje€no blistalo
od Zelje da vidi mogude«.

Zanos mogucega €ini mi se put koji treba
prije¢i kako bi se »dao glas neizrecivom«
unutar multikulturalnog i multietni¢kog dru-
Stva.* Kako bi se to ostvarilo, vijerujem da
je potrebno voditi racuna o situaciji, dopu-
stivSi da nam prije navedene tvrdnje postave
pitanja, ali isto tako dopustivsi da nas izazo-
vu posljedice te situacije kao i moguénosti
koje ta ista situacija predstavlja.

Prije svega, vode¢i racuna o ciljevima
ovog Foruma, 1 stavljajuéi se u perspektivu
crkvenog poslanja koje nam je povjereno,
nuZno je da postanemo svjesni kako katoli-
cizam, u multikulturalnom drustvu Zivi trenu-
tak duboke krize s obzirom na svoju ulogu
druStvenog »ljepila«. »Nesumljivo je« — pise
Dal Ferro — »kako je europsko ljepilo u pro-
Slosti bila kr§¢anska vjera koja je [... raznim]
narodima omogucéila pounutarnjenje nekih
sveop¢ih vrednota unatoc razlikama. [...] Taj
sjedinjujuci element danas je medutim u du-
bokoj krizi«* zbog snaZnog subjektivizma
za koji postoji opasnost da postane nacelo
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raspada, iako je izvor odgovornosti. Po mom
misljenju, moZda u dijalektici izmedu odgo-
vornosti i odsutnosti treba ponovno otkriti
doprinos Crkve, na temelju njezina katoli-
citeta, kako bi se iskusilo »oblike bratstva
medu razliCitima, otvorene za opéi ljudski
suZivot«, ne umanjujuéi vrijednosni oslonac,
kako bi kao i u proslosti nastavila biti pro-
izvoditeljica smisla i jedinstva medu naro-
dima. To medutim ne stoga da bi se vratila
unazad prema homogenijem druStvu, ali ma-
nje sposobnom da »izrekne slobodu«, niti za-
to da se prilagodi veli€anju svake vrste slobo-
de, §to se u krajnjem slucaju moZe postaviti
pred niSta, nego »za ponovno otkri¢e ulogi
koje je ona pozvana igrati u multikulturalnom
drustvu«

Katolicizam je nesumljivo u stanju su-
oCiti se s novim izazovom multietni¢kog i
multikulturalnog drustva bilo stoga $to je ta-
kav od svojih pocetaka, bilo stoga §to posje-
duje unutarnju Zivotnost koja mu dolazi od
njegove poruke, bilo stoga $to je pridonio
dozrijevanju one »antropolo$ke« definicije
kulture koja je izazvala krizu superiornosti
Zapada (u njegovim druStvenim, politi¢kim,
religioznim aspektima) s obzirom na druge
narode. To je kriza u kojoj je dozrijevala svi-
jest kako se ne moZe posjedovati istina niti
ona mozZe postati sredstvo za preoblikovanja
drugoga u objekt koji se posjeduje. Velike
1deologije koje su nedavno propale a koje su
sebi umisljale da posjeduju istinu, u ime te
pseudoistine opravdavale su masakre koji su
se dogadali pred naSim o¢ima te su dehuma-
nizaciju drustva ucinile prihvatljivom .

38 A.NESTI - A. JACOPOZZI, L’identita europea
e il fattore religioso. Un dibattito con Vannino Chiti
e Rossana Rossanda, u: »Religioni e societa«
(1999)34, 82-83.

39 J.Delors je 1992. napisao: »Ako kroz deset sljede-
¢ih godina ne uspijemo Europi dati dusu, duhov-
nost, znacenje, izgubili smo utakmicu«. Navede-
no prema: A. NESTI, Civilisation and Governan-
ce. Dilemmi etico-religiosi e politica nell’Europa
dell’Euro, u: »Religioni e societa« (1999)34, 41.

40 G. DAL FERRO, Europa: dal multiculturalismo
all’intercultura, u: »La societa« 9(1999), 802.

41 Isto.

42 0. Clément pise: »Znamo da Duh svugdje djeluje
i da Rije¢ [...] posjecuje, nadahnuje, pod mnogim
imenima, sve kulture, sve religije. BoZanska je
mudrost prisutna u tradicijama Dalekog istoka koje
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Crkva je uvijek bila pozvana humanizi-
rati kulture, Cuvati i braniti ljudsku osobu u
svim fazama njezina postojanja i ne moZe
izbjegavati zadatak otvaranja tog postojanja
prema transcendenciji. Crkva je pozvana biti
Cuvarica »otvorene osobe« u »otvorenoj kul-
turi«. Otvorena osoba koja vjeruje da svatko
ima svoj poseban nacin da bude osoba te da
razliCitost osoba — svaka sa svojim tradicija-
ma, svojim obiajima, navikama, vrednota-
ma — odgovara nacrtu ostvarivanja veéeg
sklada. S obzirom na ideologije valja se na-
dati pa i poZeljeti da se Crkva uvijek odrekne
upotrebe moci drZave i da dopusti te ju drZzava
upotrebljava. Kategorije mo¢i nisu naime kr-
S¢anske kategorije; »postideolosko kr§éan-
stvo s njima nema nikakve veze«.®

Kako uéi nareligioznu trZznicu? O&ito ne
na neutralan nacin s obzirom na vrednote,
nego kvalificirani pripadno§¢u i zato da hu-
maniziramo kulturu i promi¢emo drustvo hu-
manosti, kako bismo u potpunosti vrednovali
»1judski kapital«, osobu u njezinoj sveukup-
nosti; ne ulazi se nekom rezigniranom, nego
aktivnom i razumnom tolerancijom, koja se
temelji na religioznoj slobodi. To je toleran-
cija koja se ne odrie vlastite istine, ali je
otvorena za ono suocavanje i dijalog koji su
sposobni postati poticaj i daljnje traZenje za
svaku religiju, bez sinkretizama ili relativi-
zama. » ‘Evo zaSto religije« — piSe Dal Ferro
citirajuéi velikog istraZivaca kulture mons.
P.Rossana — »u novom medunarodnom ozrag-
ju priznavanja religiozne slobode, moraju s
poStovanjem prihvatiti to pravo s obzirom na
vlastite vjernike i druge religije, ne prestavsi
biti poruka oslobodenja od povijesnih uvije-
tovanosti, u kojima ljudi Zive, bilo s obzi-
rom na ono $to se odnosi na traZenje istine
bilo s obzirom na nacin ostvarivanja vjere u
svakodnevnom iskustvu. S obzirom na dru-
ge religije stoga je nuZan stav postivanja, suo-
Cavanja i dijaloga, polazeéi od sluZenja koje
religije mogu jedne drugima ponuditi u shva-
¢anju istine i odnosa s apsolutnim, uvjerene
da u svakom slucaju zajedno mogu ponuditi
vazno sluZenje svijetu, poti€uci ga da rjeSava
svoje probleme ne isklju¢ujuéi religioznu sa-
stavnicu, koja je jedina u stanju ukljuditi po-
jedinaCne savjesti.«* Isto uvjerenje izraZa-
va i Belardinelli, posebno se osvrnuvsi na

odnos izmedu kr§éanske religije i drugih re-
ligija: »Kr$¢anin ne stupa u dijalog s musli-
manom pretpostavljajuci kako bi ga on mo-
gao uvjeriti da Isus Krist nije BoZji sin, niti
bi diskutirao s budistom kako bi se uvjerio
da je apsurdno Apsolutnome se obracati s ‘ti’.
Pa ipak dijalog zbog toga ne postaje jedno-
stavna fikcija. Uvjerenje da je Isus Krist utje-
lovljena Rije& BoZja, Put, Istina i Zivot uklju-
¢uje raspoloZivost da se sve ono $to je od
drugih religija Zivo promatra kao nesto $to
moZe [... pridonijeti produbljivanju vlastite]
raspoloZivosti koja, ako postoji kod svih part-
nera u dijalogu, pridonosi obostranom obo-
gaéenju, a da se nitko ne treba odreéi vla-
stitih uvjerenja i §tovise nudeéi svakome raz-
log viSe za nastavak vlastite angaiirano-
sti...«* Pred o¢ima sviju je rizik da u naSim
zemljama poraste dehumanizacija te se po-
mocu apsolutne privatizacije stigne do »smrti

naglaSavaju kozmicke teofanije i Covjekovu unu-
tarnjost. BoZanska je mudrost prisutna u objavi
Tore, djelomiéno preuzeta u Kuran, u zakonu koji
osuduje idolatriju i ubojstvo te Eovjeka oslobada
od njegovih kontradiktornih impulsa. BoZanska je
mudrost prisutna u volji kriti¢ke svijesti i slobodi
suvremenog iluminizma, posebno kad se ta volja
ostvaruje u sposobnosti i formuliranju hipoteza, u
neumornom istraZivanju materije, kozmosa, psihe.
Kao kr3¢ani trebamo sve te dimenzije misterija i,
zasigurno, nadamo se da moZemo pomo¢i ljudima
interiornosti da otvore o¢i kako bi drugoga vidjeli
u njegovoj apsolutnoj stvarnosti, nadamo se da
moZemo pomo¢i ljudima transcendencije i Zako-
na da shvate, sve do unutar njihove vlastite patnje,
BoZju kenozu; nadamo se da moZemo pomo¢i lju-
dima humanizma da shvate kako na granici hu-
manoga — gdje se moZda nalazimo — nema nesto
viSe od izbora izmedu niStavila i Covjeka...«. O.
CLEMENT Il potere crocifisso, str. 22-23.

43 O.CLEMENT, Il potere crocifisso, str. 24. »Do-
Sao sam do uvjerenja kako je Eovjeanstvo jedino
pluralno te kako kad pretendiramo... da posjeduje-
mo istinu, upadamo u totalitarizam i u diskrimina- -
ciju... (Istini) se moZe pristupiti jedino dugim pu-
tem... sakupljajuéi tu i tamo u drugim kulturama,
u drugim oblicima ¢ovje€anstva ono §to su i drugi
stekli, traZili na svom posebnom putu prema istini...
Boga se ne posjeduje, kao $to se ne posjeduje ni
istinu i meni je potrebna istina drugih:« P.
CLAVERIE, Humanité plurielle, u: »L.e Monde,
4-5. kolovoza 1996. Navedeno prema O. CLE-
MENT, 1l potere crocifisso, str. 26.

4 G. DAL FERRO, Liberta e culture. Nuove sfide
per le religioni, str. 232.

45 S.BELARDINELLI, Cultura e religione, str. 115-
-116.
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subjekta«.* Taj zahtjev humanizacije upozo-
rava i traZi prije svega ponovno definiranje
antropoloSkog pojma kulture, §to je u kato-
li¢kom okruZju bilo vise puta istaknuto, tako-
der na poticaj onoga $to je Ivan Pavao II. re-
kao u UNESCO-u: »Kultura je ono po cemu
covjek, ukoliko je Covjek, postaje vise Co-
vjek, po €emu je ‘vise’, po Cemu se vise pri-
blizava ‘biti’«.*” Poziva osim toga i na ja-
snocu identiteta za samu Crkvu, buduéi da
samo sigurnost u vlastiti identitet €ini raspo-
loZivim za suoCavanje, otvara za uzajamnost
i daje plodnost onoj skromnosti koja bi treba-
la oznac€avati ponudu katolicizma multikultu-
ralnom drustvu: »... Doznajemo da je pravo
Bozje ime Otac, a u Isusu doznajemo da je
naSe pravo ime Sin. To je, saZeto govore(i,
sjeme kr§¢anskog nauka«.®

Ovo obostrano pojas$njenje identiteta
neophodna je pretpostavka za inkulturaciju 1
dijalog religije s kulturama, posebice u mul-
tikulturalnom druStvu. Nakon godina kultu-
ralnog izjednacivanja, danas napreduje pra-
vo na razliitost, govori se o za$titi manjina
i posvuda nicu etnosi i kulture. Ako su ti etno-
s1 »‘gomilanje povijesnih i simboli¢kih spo-
mena’ jednog naroda, oni su bitni za svakog
pojedinca, ukoliko su izvor identiteta i temelj
za vrijednosne sudove i Zivotno usmjerenje.
Oni su ‘energija’ u tom smislu §to motivira-
ju osobu da ide dalje od fakti¢nosti i nepo-
srednosti te da se projicira u obzorje moguc-
nosti. Poruke religija ne mogu dakle ostati
strane etnosima i kulturama; njih valja ‘inkul-
turirati’ Zele 1i u vjerniku postati na¢in mislje-
nja, Zivljenja 1 uspostavljanja odnosa s dru-
gima. Stoga religije moraju usvojiti kultu-
ralne izri¢aje, tj. razlikovati se prema kultu-
rama, kako bi postale Zivot. Rije¢ je dakle o
prijelazu od neke jedinstvene apstraktne po-
ruke do diferenciranog jedinstva ve¢ prema
kulturama.«*

Inkulturacija je zahtjevna. To je nikad
dovrSen put koji se ostvaruje u trajnoj dijalek-
tici izmedu jedinstva i razli¢itosti, institucije
1 karizme, sveopéenitosti i posebnosti, sjeca-
nja i buduénosti, vjerovanja i svjedoCenja,
odgovora smisla 1 svakodnevnih zahtjeva,
otvaranja i zatvaranja. Jedino ozbiljna inkul-
turacija koja vodi racuna o svim sastavnica-
ma puta koji treba prijeéi nadvladava zatva-
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ranja i otvara za traZenje onog jedinstva ko-
je ne umrtvljuje razli¢itost; naprotiv, povr-
$na inkulturacija promiée gubitak identiteta
ili apsolutizaciju posebnoga. Odatle, na reli-

46 S obzirom na poloZaj ljudskog subjekta danas se
obistinjuje paradoksalna situacija. »Individualiza-
cija i privatizacija ostavljaju dojam da se sve vie
priznaju jedinstvenost'i dostojanstvo ljudske oso-
be i njezina sloboda. Na operativno-funkcionalnom
planu svakodncvnog djelovanja to pod odredenim
aspektima moZe i biti istinito. Kao protustavka se-
kularizaciji religije prakti¢no se ostvaruje sakrali-
zacua pojedinog subjekta, koji danas kao nikad pri-
je uZiva prednost u svojoj neograni¢enoj slobodi.
U isto vrijeme nije moguce ne vidjeti da posvuda
u naSem drustvu mnogi dogadaji navijeStaju ‘smrt
subjekta’. [...] Bit ée potrebno zaustaviti te proce-
se produbljujuéi pojmove ljudskog dostojanstva
[...] Vodi li se raduna o tim opasnostima i izazovi-
ma postaje o€ito da ée i u buducnosti krS¢anski -
credo i Crkve biti javna stvarnost te da ne mogu
dopustiti da budu svedene samo na ‘privatnu Ci-
njenicu’.« K. LEHMANN, Radici del pluralismo
e uscita dall’esilio pubblico della fede, nav. dj.,
str. 75-76.

47 GIOVANNI PAOLO II, L’integrale umanita

. dell’uomo si esprime nella cultura. Allocuzione
all’UNESCO, u: ISTI, Insegnamenti di Giovanni
Paolo 11,3(1980)1, 1640.

48 GIOVANNI PAOLO 11, Discorso al Sinai 26 feb-
braio 2000, u: »L’Osservatore Romano« 1° marzo
2000.

49 G. DAL FERRO, Liberta e culture. Nuove sfide
per le religioni, nav. dj., str. 233. »Ozbiljna inkul-
turacija, sposobna duboko proZeti pojedince i na-
kon toga ih na nov nacin otvoriti u ponovnom izri-
canju vjere bez izdaje te vjere, nadilazi zatvoreno-
sti 1 otvara za traZenje jedinstva koje ne suzbija
nego vrednuje razli¢itost. U protivnom shu¢aju, kad
je inkulturacija povr§na, postoji dvostruka opa-
snost: ili osobe u Zivotu ostaju pogani ili pak ukori-
jenjene u drevne obi€aje; ili je sama vjera instru-
mentalizirana za osiguranje kulturalnih dobara ili
za traZenje identiteta u suprotstavljanju drugima.
[...] Osobito je potrebno da religiozne vjere usvo-
je kulture [...] posebice stoga kako bi omogucile
vjernicima da u religiji pronadu globalno tumace-
nje vlastitog Zivota i svojih drustvenih odnosa. To
je vaZno i za oslobadanje etnosa i kultura od povi-
jesnih naslaga negodovanja i egoisti¢nog suparni-
Stva, otvarajuci ih sveopcenitosti i dijalogu s drugi-
ma. Religiozna poruka pomoéu inkulturacije proZi-
ma Zivot pojedinaca i naroda. Cuvajuéi vlastitu na-
ravnu univerzalnost relativizira pojedinaéno i otva-
ra ga dinamici rasta, prema vje¢nom usavrsavanju
povijesnih stvarnosti. U tom smislu religije nude
uslugu svijetu, poti¢uéi ljude i narode na nadvla-
davanje posebnosti, ili bolje, pomaZzuéi im da u
posebnom otkriju odsjaj sveopéega ili da u svemu
pronadu vlastito bogatstvo. Na taj nacin religije
ne suzbijaju etnos i kulturu [ ... nego] do kraja oslo-
badaju i vrednuju kulture« (ondje, str. 234).
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gioznom podrudju, fundamentalizmi i New
Age, a na kulturalnom podru¢ju relativizam
onih koji na istu razinu stavljaju sve kulture,
praveci od svake trave strucak i ne postujudi
posebne razlike te etnocentrizam onih koji
svoju kulturu stavljaju iznad svih drugih.

PokuSavajuci saZeti sve do sada receno,
¢ini mi se vaZnim iznijeti nekoliko dodatnih
primjedbi. Religiozna sloboda i inkulturacija
su preduvjeti kako bi vjernici mogli u potpu-
nosti i bez zatvaranja usvojiti religioznu po-
ruku u koju vjeruju i kako bi je mogli u¢initi
porukom spasenja za pojedince i za ¢ovje€an-
stvo. »MoZda samo religije mogu narodima
danas ponuditi otvaranje za sveopéi suZivot,
odgajajuci osobe za istinu koja nadilazi ne-
posredne interese, otvarajuéi i pro¢iséavajudi
kulture od egoisti¢nih zatvaranja i negodo-
vanja, kako bi ih uéinili izvorima identiteta
otvorenog za traZenje punine koju se nikad
ne dostiZe .«

Sto se ti¢e religiozne slobode, religije se
ne mogu odreci zadacée predstavljanja istine
1 pomaganja pojedincima i skupinama da pro-
dubljuju istinu i da se oslobode uvjetovano-
sti, pobijedivsi napast — o kojoj smo govorili
—da drZe slobodnim ¢inom ono §to se teme-
1ji na vlastitom izboru i pristanku. Ne samo
to, nego ne zaboravivsi da istina, pravda i
Covjecanstvo postoje jedino u mnoZini te da
svaki zahtjev za isklju¢ivo§éu proizlazi jedi-
no iz nedopustivog izdizanja pojedina&noga
u nesto 3to se smatra apsolutnim.>!

Sto se medutim ti¢e inkulturacije i dija-
loga s drugim religijama, ne moZe se prije
svega preSutjeti poteSkoca s obzirom na zna-
Cenje koje na jednoznaCan na&in valja dati
izrazima kao §to su pravda, istina, prava &o-
vjeka, prava osobe, demokracija, religija. Va-
lja osim toga imati na umu kako drustvu u
kojemu istovremeno postoji vise kultura tre-
baju vrednote koje sve obvezuju, tj. zajed-
nicka etika prava, koja ne moZe biti nego eti-

ka temeljnih prava ljudske osobe. Poteskoéa-

bi mogla nastati — a znamo da ta poteskoéa
konkretno postoji — kad se oni koji sudjeluju
u interkulturalnom dijalogu ne raspoznaju u
toj zajednickoj etici. Ostaje medutim otvo-
reno jos jedno pitanje: do koje se tocke mo-
Ze poticati interkulturalna strategija?** A ona
interreligiozna?

4. ZAKLJUCAK

Cini mi se da ono ¥to sam dosad istak-
nula jasno ocituje sloZenost proucavane pro-
blematike i poteSkoéu razjasnjavanja njezi-
nih temeljnih pravaca. Unato¢ tome ¢ini mi
se da iz do sada reCenoga proizlazi uvjere-
nje: teSko je razumjeti neku stvarnost kad je

- Covjek u nju previSe ukljucen. Potrebno je

stoga naci odmak od vlastitog osobnog isku-
stva jer jedino »promatrajudi stvari izdaleka
covjek pocinje vidjeti onu istinu koju nije vi-
dio izbliza« (Shin ‘Ichi — Homma). To sam
pokuSavala u€initi ne dopustivsi da me pre-
viSe emotivno obuzmu problemi koji opte-
recuju i moj Zivot i ne popustajuéi utopiji.

Odluc¢ili ste povjeriti jednoj Zeni prvo
predavanje kako bi dala poticaj ovom Foru-
mu. Time sam poca$¢ena i zbog toga sam
vam zahvalna. Dopustite mi da ove poticaje
zavrS$im na »Zenski« na¢in ukazujuéi na neke
pravce daljnjeg razmisljanja koje posredno
preuzimam od simboli¢ne paradigme maj¢in-
stva (koje sam vec¢ §ire upotrijebila na drugim
podrucjima) jer drZim da je ta usporedba oso-
bito plodna i aktualna.

Uz majcinstvo je prije svega vezana
vrednota odnosa. U maj¢inoj se utrobi utje-
lovljuje onaj misterij zajedni$tva/slobode koji
obiljeZava svaku ljudsku osobu i koji simbo-
lizira mnogostrukost izraZajnih govora s pri-
rodom, s drugima, s Bogom. Zar moZda nije
istina kako je, da bi se odgovorilo na pitanje
koje je vodilo ovaj razgovor, potrebno po-
novno otkriti duboki smisao odnosa koji rada
zajedniStvo i slobodu?

Majka fizioloSkim ritmom svoga tijela
duboko iskustveno doZivljava smisao grani-
ce, ustupanja prostora drugome, povlacenja

50 G. DAL FERRO, Liberta e culture. Nuove sfide
per le religioni, str. 8-9.

51 K. LEHMANN, Radici del pluralismo e uscita
dall’esilio pubblico della fede, nav. dj., str. 66.

52 Dal Ferro, s obzirom na prijelaz od multikultura-
lizma na interkulturalizam, predlaZe &etiri puta:
stvoriti mjesto odgoja za odnose; pozivati se na
temelj prava da se bude Covjek i prava Covjeka;
nauciti dovesti u sumnju vlastitu kulturu kojoj se
pripada; vjerovati u sposobnost ljudskog razuma
da izgradi mostove medu postojeéim stvarnosti-
ma. G. DAL FERRO, Europa: dal multiculturali-
smo all’intercultura, str. 812-815.

123



Kateheza 22(2000)2, 112-124

Enrica Rosanna: Koliko i kakve religije treba multikulturalno drustvo?

kako bi drugi mogao rasti. Zar to ustupanje
prostora drugome nije vazno za interkultural-
no suocavanje, za interreligiozni dijalog, za
susret i suoCavanje unutar vlastitih kultura i
religija i s drugim kulturama i religijama?

Majka, dajuéi na svijet ljudsko bice doziv-
ljava iskustvo pozitivne strane boli, kao svje-
docanstvo neodrecive povezanosti koja po-
stoji izmedu ljubavi i boli, izmedu Zivota i
smrti, izmedu sukoba 1 mira. Nije i mozZda
misterij humanizacije kulture, vrednovanja ¢o-
vje€jeg kapitala, suoavanja medu videnjima
Zivota put boli, rizika kako bi se dao Zivot?

Majcina utroba u sebi, sastavljajudi ih,
nosi »razliCitost« i »udaljenosti« blizine ja-
ti sa svojim stvorenjem, te postaje kolijevka
Zivota.

S obzirom na Zivot, kao zaklju€ak Zelim
citirati dio iz govora Paula Tillicha, koji nas
upucuje na puteve nade, a to su putevi koji-
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ma treba i¢i bez straha kako bismo rekli da
vjerujemo u Zivot.

»Na niirnber§kom procesu pojavio se
svjedok koji je neko vrijeme Zivio u grobni-
ci Zidovskog groblja u Wilni u Poljskoj. Bilo
je to jedino mjesto na kojem su on i mnogi
drugi mogli Zivjeti dok su se skrivali nakon
§to su pobjegli iz plinske komore. Tijekom
Citavog tog razdoblja taj je Covjek pisao stiho-
ve, a jedna je lirska pjesma bila opis radanja:
u obliZnjoj grobnici neka je mlada Zena ra-
dala dijete. Pomagao joj je grobar, osamde-
setogodi$nji starac, umotan u ubrus. Na prvi
pla¢ novorodenceta, starac je molio: ‘Veliki
BoZe, jesi li nam kona¢no poslao Mesiju?
Jer tko bi se drugi mogao roditi u grobu ako
ne Mesija?’ «>

53 SSF, str. 154-155.



