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A utor ukratko prikazuje primarne odgojne ¢imbenike (Skolu, obitelj i crkvu,
odnosno crkvenozupnu zajednicu), te govori o stupnju suradnje Koji je
potrebno postici da bi se ocuvalo odgajanike od negativnih posljedica. Niti
jedna od navedenih institucija ne mozZe sama uciniti sve da bi odgoj ili odgoj
u vjeri bio potpun. Nastojanjem etatisticke pedagogije Skola je preuzela ve-
¢inu odgojnih funkcija, dok se obitelj gotovo redovito zadovoljava »delegira-
njem« drugih da ¢ine ono Sto po naravi stvari pripada samoj obiteljskoj za-
Jedma I Zupna zajednica, bududi da sama nue u dovoUno; mJen formirana,
ne moze druge odgajati. Stovise, ona je najmanje sv;esna svoje odgojne funk-
cCije. Zbog te manjkavostl i nedovoIJno izrazene svijesti o odgovornostt Zup-
ne zajednice za sve svo;e ¢lanove, dogada se da nam potvrda sve vise posta-
je sakrament oprostaja od Crkve. Mogucnost izlaza iz ovakve situacije nazire
se u sustavnom katehetskom radu sa svima onima koji su odgovorni za od-
goj i za odgo; u vjeri, te u pokretanju Zupne kateheze.

Kljucne rijeci: odgoj, odgojni cimbenici, suradnja, kateheza, Zupna zajednica,

T

kateheza odraslih

N

J

0. UVOD

Nedavno se u Slobodnoj Dalmaciji poja-
vio ¢lanak Anatolija Kudrjavceva pod naslo-
vom »Pijem, pus§im, drogiram se ...«. PiSuci
o dana3njoj mladeZi, kolumnist ju je okarak-
terizirao kao one koji puse, piju, drogiraju
se, a sa svoje tri tockice u naslovu Zeli reci
da je jo$ niz drugih glagola potrebno dodati
samom naslovu, jer ova tri spomenuta ne
odaju dovoljno cjelokupno ozracje u koje-
mu Zive dana$nji mladi, ali i svi drugi koji
Zive s njima. lako, siguran sam u to, nikomu
od nas nije potreban spomenuti ¢lanak da bi-
smo saznali »s kim to mi u odgoju imamo
posla, jer dijagnoza je, vjerujem, svima ja-
sna, ipak osje¢am potrebu staviti ovo na po-
Cetku svoga izlaganja, kako bih zajedno s va-
ma pokuSao pronaci uzroke ovakvoga sta-
nja, te se zapitati koju je terapiju potrebno
odrediti da posljedice ne bi bile onakve ka-
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kvima ih pesimisti, defetisti i »€rnogledci«
zamiSljaju.

Svoje izlaganje pokus$at ¢u razraditi ta-
ko $to ¢u najprije progovoriti o tri osnovna
odgojna ¢imbenika (8kola, obitelj, Crkva —
Zupna zajednica), da bih se kasnije zausta-
vio na stupnju suradnje koji imamo i koji je
potrebno posti¢i, te do§ao do konkretnih pri-
jedloga za buduénost. Pa, po¢nimo redom. ..

1. OSNOVNI 0DGOJNI CIMBENICI'
1.1. Skola

Ova ustanova je formirana da sustavno
obrazuje mlade ljude. Ona nije jedini Cimbe-

1 Jasno je da ovdje ne mogu govoriti 0 svim odgojnim
gimbenicima koje bi svakako trebalo spomenuti
ako bi se Zeljela postiéi prava slika aktualnog stanja
suradnje u katehezi i odgoju kao djelu Crkve. I ve¢
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nik odgoja i njezin je udio relativan, kao
uostalom i ostalih odgojnih ¢imbenika. Nje-
zina je uloga bila da obrazuje one koji su joj
povjereni, a obitelj je trebala odgajati vlasti-
tu djecu. Skola bi, zapravo, trebala biti samo
nadopuna obiteljskom odgoju. Ipak, s obzi-
rom na promjene koje je obitelj pretrpjela po-
sljednjih desetljeca ovoga stoljeéa, $kola je
preuzela dominantnu ulogu, ne samo u obra-
zovanju ve¢ i u odgoju. Tu je svoju priliku
vidjela i Katoli¢ka crkva u Hrvata, te i zbog
toga vjeronauk u $koli.

Vec je postalo stereotipno govoriti o to-
me kako vjeronauk nije samo informativnog,
vec jo§ viSe formativnog karaktera. Ako je
srediSte svakog odgoja Covjek, ako je opéi
cilj odgoja pomo¢i mladim ljudima na putu
k zrelosti i ostvarenju punine Eovjestva, te
pruZiti intelektualnu pomoé u pripremaniju
za neko buduce zvanje i zanimanje, onda je i
op€i cilj vjeronauka da pripremi te iste mlade
ljude za vjerni¢ko zvanje, vjerni¢ku zrelost,
te za odgovornosti s tim povezane. Vjerujem
da je sve to dobro poznato naSim vjeroucite-
ljima i da se njihova nastojanja poklapaju s
porukom koju im je u Solinu uputio Sveti
Otac: »Vjerouditeljeva je obveza da mladi-
ma u izlaganju razloga Zivota i nade ponudi
Sto produbljeniju i §to jasniju spoznaju Boga
1 povijesti spasenja, koja je svoj vrhunac do-
segla u smrti i uskrsnuéu Isusa Krista. Oslo-
nac svekolike djelatnosti vjeroucitelja ili na-
stavnika vjeronauka nalazi se u navjetaju
rijeci BoZje, u nastojanju da pobudi vjeru i
da se zauzme za njezino sazrijevanje. Kate-
heza ili $kolski sat vjeronauka trebaju biti pri-
goda za svjedoCenje, koje ¢e izmedu vjero-
ucitelja-nastavnika i u¢enika uspostaviti pra-
vu i duboku povezanost, sposobnu hraniti
vjeru«. Jasno se iz papinih rijedi nazire Zelja
da vjeroucitelji u isto vrijeme budu ugitelji,
svjedoci i odgajatelji.

Nece mi se, vjerujem, zamjeriti ako ka-
Zem da smo mi, u tom pogledu, jo§ uvijek na
vaznim, ali ne presudnim, pitanjima za od-
g0j. Mi se joS uvijek, §to se ti¢e vjeronauka
u Skoli, bavimo pitanjima tipa da 1i i kako
ocjenjivati, kako vrednovati dolazak odno-
sno nedolazak vjeronau¢ne djece na nedjel;-
nu misu, koje metode primijeniti da ih se
»dotjera« na nedjeljna euharistijska slavlja,

prozivati ih ili ne, a zaboravljamo kako bi
sva ta pitanja bila od drugorazredne vaZno-
sti kada bismo mi preko vjeronauka uspjeli
djecu odgojiti da radosno i redovito Zive svoj
vjerski Zivot, te da nedjeljno pohadanje sve-
te mise doZivljavaju kao sastavni dio svoga
katoliCkog Zivljenja. Medutim, zbog neostva-
rivanja svih tih i drugih ciljeva, mnogi se sla-
Zu u konstataciji da vjeronauk u §koli jo§ uvi-
jek nije ispunio svoju funkciju. Mnogima koji
su bili ili jesu odgovorni za vjeronauk u §ko-
li dobro su poznate lamentacije ravnatelja
Skola i dobronamjernih prosvjetnih djelatni-
ka, koji su od vjeronauka ocekivali vise. Oce-
kivali su, recimo, da ée vjeronauk u mnogo
¢emu promijeniti izgled i ozra&je $kole, da
Ce polaznici vjeronauka svojim primjerom
utjecati i na druge, te da ée 3kolske udionice
i hodnici biti oslobodeni odredenih proble-
ma i sadrZaja, o¢ekivali su i da ée zbornice
dobiti nove ljude, nove uzore i nove svjedo-
ke. Koliko se od svega toga ostvarilo, ja 0sob-

‘no nisam mjerodavan donositi zakljucke. Je-

su li oekivanja bila realna ili ne? Netko ée i
o tome prosuditi. Ovo napominjem samo
zbog toga jer su njihove lamentacije Cesto

- bile prepreka dobroj suradnji, buduéi da je

svatko gledao na istu stvar iz svoje perspekti-
ve, svatko od odgovornih imao svoja o&eki-
vanja, ali i svoje interpretacije postignutog,
jer su mnogi (Zupnik, ravnatelj, biskupijski
povjerenik, vjeroucitelj) mislili da na njih
spada odredivati ciljeve i sadrZaje vjeronauka.

Jedna od osnovnih zamjerki dana$njem
sustavu obrazovanja u $koli jest ¢injenica da
se on pretvorio u vojnicko insistiranje na fak-
tografiji, a zaboravio animaciju, te da pro-
svjetni djelatnici nemaju osnovne pretpostav-
ke za ovaj sloZeni i odgovorni zadatak. Na-
vedeni novinar piSe da je »§kola bila i ostala
muka, umjesto da bude mjesto duhovne igre,
rekreacije 1 uZitka. A to je kobna svjetska po-
greSka«. Ta ista zamjerka moZe se izreéiina
racun vjeronauka, jer je faktografija gotovo
uvijek bila glavna, a mnogi je koriste i kao,
ako ne jedini, onda vjerojatno najvazniji, kri-

spomenuti odgojni ¢imbenici iziskuju puno vise
vremena i studioznosti nego §to sam im ja u ovom
radu posvetio.
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terij ocjenjivanja. Prednost u katehezi trebali
bi imati oni sadrZaji koji katehizantima omo-
gucuju susret s Bogom, Crkvom i konkret-
nom Zupnom zajednicom, dok se o vjerskim
istinama katehizira tek kad se ostvari susret
s osobom. Budu¢i da kr§éanstvo nije »ne-
Sto« veé »Netko«?, onda se i ne smije dozvo-
liti da se pretvori u religiju knjige, ve¢ mora
ostati mjesto osobnog susreta s Bogom®. Iz
toga proizlaze i zadaci onih koji pou€avaju
u vjeri. Nasi vjerouditelji su, htio bih to vje-
rovati, svjesni da prije svega moraju dovesti
odgajanike do toga da se suZive s mentalite-
tom i stavovima koji su svojstveni osobama
koje zrelo Zive svoj kr§¢anski Zivot. Takvim
djelovanjem vjeronauk ¢e pomo¢i da se in-
kulturacija Evandelja lakSe ostvaruje u naSim
Skolama, te da se u njima osjeca evandeoski
duh. Na taj nacin vjeru se nece dovesti do
margina privatnoga, ve¢ ¢e se ona integrirati
u ambijente i osobe u kojima je dugo bila
prisilno zanijekana i zatomljena. Evangeli-
zacija kao proces mora i¢i tamo gdje je Co-
vjek-osoba, kako bi se mogla ukorijeniti u
svakom segmentu Zivota toga istog Covjeka,
inaCe ¢e ostati na marginama djelomicnoga,
a to sprecava da se paralelno razvijaju sve
dimenzije mladoga biéa. Skola je, kako vi-
dimo, najbolji ambijent da se vjera i kultura
‘medusobno susretnu i nadopune.

Zbog svega toga vjeronauk u Skoli treba
promatrati u sklopu misionarskoga poslanja
Crkve. Ako se misionarski duh Crkve ne
shvacda Cisto zemljopisno, onda je vjeronauk
u 8koli jedno istinsko misijsko poslanje, a
Skola misijska zemlja. I vjeroucitelji Ce, su-
kladno tome, postati pravi misionari evan-
deoskoga duha ako se osjete kompetentni-
ma za takvo poslanje, ako sebe uvjere da je
to njihov poziv, te ako njihovo poucavanje u
vjeri i navjestaj vjere budu koherentni svje-
dodanstvu Zivota.*

Stara latinska izreka kaZe: »Non omnis
doctor doctus, sed omnis doctus doctor«. O
tome pise i ruski nobelovac Ivan Bunjin go-
voreéi o svojim odgojiteljima: »Vecina na-
$ih profesora bili su obi¢ni, prosje¢ni ljudi, a
bilo je i nekoliko ¢udaka, kojima su se, da-
kako, u razredima rugali, dok su dvojica-tro-
jica bili pravi ludaci... Tri Cetvrtine onoga
$to su nas udili uopée nam nije bilo potreb-
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no, nije ostavilo u nama ni najmanjega tra-
ga, a predavalo se tupo i suhoparno«. Iako
se vjerojatno nitko u dana$nje vrijeme ne bi
sloZio s ovakvom grubom, o§trom i optuZu-
juéom ocjenom odgojitelja, ipak je i ovo je-
dan od uzro¢nika stanja koje opisuje Kud-
rjavcev i, $to je jo§ vaZnije, ovo je i poziv
svima nama koji se »bavimo ovim poslom«
da se zapitamo ne bi li netko moZda i danas
na ovaj ili sli¢an nalin mogao opisati stanje
kako ga on vidi u sredinama u kojima smo
mi odgojitelji!?

Ako i kod nas stvari u potpunosti »ne
$timaju«, a zavaravamo se ako govorimo i
ponasamo se kao da je sve u redu, onda 1
sebe moramo smatrati djelomi¢nim krivci-
ma za aktualnu situaciju. Medutim, nije mi
cilj bilo koga napadati ili okrivljavati, ve¢
mi je Zelja da se zapitamo $to nam je Ciniti
kako bi odgoj bio uistinu odgoj i kako bi oni
koje odgajamo osjetili da im to stvarno kori-
sti. Kako usmijeriti nase odgojne aktivnosti,
kako profilirati na$ katehetski rad da sutra-
$nja ocjena naSega rada ne bi bila jednaka
ocjeni ruskoga nobelovca i da novinari su-
tra¥njice ne bi morali govoriti o mladeZi kao
o onima koji samo puse, piju, drogiraju se i
provode Zivot na besmislen nacin?

Mozda su se nai vjerouditelji, unatoC
svim institucijama koje vode brigu o njima,
vrlo &esto osjeéali osamljenima, dezorijen-
tiranima. Ta je dezorijentiranost izvirala iz
pocetnog nesnalaZenja u novim sredinama,
iz vremena potrebnog za stvaranje i poetak
funkcioniranja katehetskih ureda, iz osjeca-
ja pripadnosti svakome ili osje¢aja nepripad-
nosti nikome, te iz nesigurnosti koja gotovo
stalno prati njihov rad. Danas, kada su mno-
ge od tih stvari na primjeren nacin rijeSene,
biljeZi se i pomak kvalitete u njihovu radu,
te je puno lak$e razgovarati o suradnickom
odnosu, jer se zna s kim se ta suradnja treba
ostvarivati.

2 Usp. E. ALBERICH, La catechesi alla luce del
concilio Vaticano II,u »Credere oggi« 53(1989)5,
46-53.

3 Usp. U.Gianetto, La catechesi in tre momenti sa-
lienti della vita ecclesiale, u »Credere oggi« 53
(1989)5, 35-45.

4  Usp. Kongregacija za katoli¢ki odgoj, La scuola
cattolica alle soglie del terzo millenio, br. 14.
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1.2. Obitelj

Svima je dobro poznato da je obitelj prva
1 osnovna odgojna i evangelizacijska zajed-
nica, te da su roditelji prvi, glavni i povla-
Steni odgojitelji’, ali i vjerou&itelji svoje dje-
ce. Nekada je bilo normalno da svaka obitelj
u vlastitom krugu ostvaruje svoju obiteljsku
katehezu. SvjedoCe nam to i biblijski pisci,
navodeci da je svaki poboZni Zidov imao za-
datak svojoj djeci napominjati silna djela spa-
senja, i to i dok sjedi u svojoj kuéi, i dok ide
putem, i kad lijeZe, i kad ustaje (usp. Pnz 6,
6-7). Djeca su u krugu vlastite obitelji stje-
cala svoja zvanja i zanimanja. Odgovornost
za 0dgoj u vjeri bio je ne$to samo po sebi
razumljivo i nitko nije niti pomi§ljao oslo-
boditi se ove duZnosti i odgovornosti. Me-
dutim, danas se Zeli re¢i kako je obitelj u kri-
zi, jer je zaokupljena mnogim drugim »vaz-
nijim« egzistencijalnim problemima, te i
zbog toga nije viSe u stanju pruZiti svojoj dje-
ci zadovoljavajudi vjerski odgoj. Etatisticka
pedagogija, svojstvena staljinisti¢koj proslo-
sti, htjela je smanjiti utjecaj obitelji na odgoj
djece i tako monopolizirati odgoj kako bi se
ostvarili svima dobro poznati ciljevi spome-
nute pedagogije. Brojne obitelji su, tesko je
to povjerovati, ali unato¢ tome je stvarnost,
prihvatile postavke etatistike pedagogije, jer
je za mnoge to znacilo prepustiti drugima da
odgajaju njihovu djecu, &ime i odgovornost
za eventualni neuspjeh ti drugi preuzimaju
na sebe. Poneki roditelji su tako svoju rodi-
teljsku funkciju smatrali &isto reproduktiv-
nom, uz brigu oko stvaranja potrebnoga za
rast svoje djece, a ostale funkcije uglavnom
su prepustali Skoli. To je imalo za posljedicu
ili potpuno odustajanje roditelja od vjerskog
odgoja svoje djece, ili davanje slobode djeci
da sama odluce hoce li se odgajati u vjeri, ili
eventualno »delegiranje« drugih odgojnih
¢imbenika da ¢ine ono $to inace po naravi
stvari spada na same roditelje. Roditelji kao

da zaboravljaju da se ovdje proces delegira- -

nja osvecuje, te da ih niti jedna druga odgoj-
na institucija ne moZe zamijeniti u njihovom
odgojnom poslanju, kao da ponekad, ako ne
i vrlo Cesto, zaboravljaju da su veé kod crkve-
nog vjencanja i prigodom kritenja svoje dje-
ce obecali da ¢e krSc¢anski odgajati svoju
djecu i brinuti se za njihov vjerski Zivot. Ne-

rijetko se dogada da to obecanje prerasta u
neko zadovoljenje minimalnim stupnjem
poznavanja i Zivljenja vjere. Zaboravlja se
da je svaki odgoj, pa tako i odgoj u vjeri,
redovit, stalan i progresivan hod. Istini za volju,
vecina roditelja Zeli da im djeca budu sve bli-
ze Crkvi, te ih zbog toga upucuju na profe-
sionalne prenositelje vjere, vjerujuci da ce
tako 1 njihova odgojna uloga biti drugoraz-
redne naravi, odnosno da ée se »osloboditi«
necega ne toliko vaZnoga da bi se oni morali
za to zaloZiti. No, unato¢ tomu, ne dozvoljava-
judati drugi - profesionalni prenositelji viere
—imaju bas previse utjecaja na njihovu djecu.

Moje je misljenje da se danas roditelji
olako prilagoduju odredenim trendovima koji
naglasavaju, gotovo isklju¢ivo, potrebu od-
goja za multietni¢nost i za pluralno drustvo.
Globalno drustvo, koje teZi svome ostvare-
nju, vjeSto manipulira ljudima, te proglaSava
antiekumenskom i protudijaloskom ideju
svih onih koji nastoje oko oCuvanja svoga
katolickog identiteta. Sekularne ideje prokla-
miraju subjektivizaciju religioznosti, §to
onda dovodi i do subjektivizacije konfesio-
nalnosti. U tom kontekstu rodeni su temelji
odgoja za uspostavu gradanskoga drustva.
Katolicki roditelji trebali bi imati u sebi do-
voljno duha i pronicljivosti te otkriti da je
odgojiti jednu osobu koja je stvorenje BoZje
nesto sasvim razli¢ito od odgoja koji sve oso-
be jednostavno tretira kao gradane svoga vre-
mena, bez povijesne, ontoloske i nacionalne
dimenzije. Na takvo nesto upozorili su ih ka-
toliCki biskupi hrvatskoga jezi¢nog podrucja
ve¢ 1976. godine, govoredéi da su roditelji
»najtemeljniji prenositelji osnovne evan-
deoske poruke i Cuvari kr§éanske vjere u na-
rodu«®. Mnogi ne znaju, a jo$ je vise onih
koji to ne Zele znati, da je religioznost sva-
koj osobi urodena te da nema osobe koja se
nece, prije ili kasnije, pozabaviti pitanjem
svoga Zivotnog smisla. Roditelji ne smiju za-
nemariti ¢injenicu da su njihova djeca po-
tencijalno otvorena religioznom duhu, koji
onda treba dalje njegovati. Njihovo je pra-

5 Usp.II. VATIKANSKI SABOR, Izjava o odgoju
Gravissimum educationis (28. listopada 1965),
br. 3.

6  Biskupska poslanica Trinaest stoljeca krscéanstva
u Hrvata, Zagreb 1976, br. 19,
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vo, a 1 obveza, svjedo€iti svojoj djeci ono
Sto vjeruju, ne samo doktrinarno i moralno,
vel 1 prenosedi im vlastito iskustvo i svjedo-
Canstvo vjere. Njihovo je odgajanje prope-
deuticke naravi i sluZi kao premisa drugim
odgojnim ¢imbenicima.

Ne Zeledi biti previSe kriti¢an, osobno
sam miSljenja da su kod nas katoli¢ki roditelji,
i to velika veéina njih, gotovo uvijek vodili
raCuna, kada je rije¢ o vjerskom odgoju djece,
da je dovoljno nauditi djecu krutim molitve-
nim obrascima, prisiliti ih na dolazak (o sud-
jelovanju ne vjerujem da je bilo govora) na
nedjeljno euharistijsko slavlje, provjeriti nji-
hove memorijske sposobnosti prepri¢ava-
njem sadrZaja homilije, i tomu sli¢no.

Osnovno o ¢emu katolicki roditelji tre-
baju voditi racuna jest svjedoCenjem Zivota
odgajati svoju djecu. Da bi se katehizanti su-
Zivjeli s onim §to im je katehetskom poukom
navijeSteno, potrebno je da to u njima podrza-
vaju i njihovi roditelji. Odgajanici najdojmlji-
vije doZivljavaju vjeru kroz iskustvo dosljed-
nog Zivljenja Evandelja svojih roditelja. Na
roditeljima je, dakle, najveéa odgovornost
kod odgoja u vjeri vlastite djece. Ali, kao §to
se oni ne zamaraju prevelikom antropologi-
jom i pedagogijom da bi djecu odgojili za
Zivot, isto tako ne bi se trebali zamarati
kompliciranim katehetskim formulama da ih
odgoje za vjeru. Ne isklju¢ujuci potrebu dok-
trinarnog prenosenja vjere, ne zanemarujuci
vaznost filozofsko-spekulativnih razgovora
o vjerl, ipak je najvaZnije Sutljivo i nenamet-
ljivo Zivljenje evandeoske poruke u svakod-
nevnom Zivotu, §to svakako nikoga ne ostav-
lja ravnodu$nim.” Mudra izreka starih Kine-
za, »8to Cujem zaboravim, §to vidim zapam-
tim, §to naCinim spoznam«®, trebala bi biti
poticaj roditeljima na ve¢i osobni angaiman
inadoZivljajno zwljenje sadrza]a vjere. Ova-
kav vid odgoja u vjeri mnogi su nazvali »bi-
skupskom sluZzbom roditelja«. Naglasava to
ipapa Pavao VI., neumorno isti¢uéi da je svi-
jet sit ucitelja, a gladan svjedoka.

1.3. Crkva (Zupna zajednica)

Drustveno-kulturolo$ki ambijent u koje-
mu danas Zivimo sve je viSe nego religiozan.
ISCezlo je kr§¢ansko drustvo, a ne postoje vise
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niti kr§¢anske drZave ¢ije su institucije obav-
ljale oko 90% pastoralnih aktivnosti. Crkva
je danas, ukoliko Zeli vjerski odgajati svoje
¢lanove, »osudena« Ciniti i ono §to je izvan
njezinih realnih okvira. Ona osje¢a da mora
pomodi kr§¢anskim roditeljima u njihovoj
odgojnoj zadaéi, jer je odgoj u vjeri primarni
zadatak Crkve. Odgoj je oduvijek bio svoj-
stven Crkvi. Kritenjem postavsi ¢lanom na-
roda BoZjega i otajstvenoga Tijela Kristova,
svaki kr§tenik moZe rasti i odgajati se unutar
toga naroda. Ali, za taj dar potrebna je cijela
zajednica kao prenositelj vjere, a ne samo
primatelji sakramenta. Crkva je »Mater et
Magistra« i kao takva ima obvezu majcinski
odgajati svoju djecu i perfekcionirati njihov
rast. Ako je do svoga »osamostaljenja« 1 sama
pedagogija bila vaZzna grana kr§¢anskoga od-
gojnog nauka’, znaCi da je Crkva oduvijek
odgoj smatrala i 1spunjenjem svoje poslusnosu
BoZjem nalogu. Njezina je uloga da svojoj
djeci pomogne te postanu »proZeti Kristovim
duhom« i izgrade se za »potpune ljudske oso-
be, za dobrobit ljudskog drustva, te da pora-
de na ostvarenju »humanijeg svijeta«.'”

Ali Crkva je preSirok pojam 1 ja ¢u se u
ovom svom izlaganju ograniciti samo na je-
dan njezin »ogranak«, na Zupnu zajednicu,
jer svi vjernici najkonkretnije preko Zupe do-
Zivljavaju svoju pripadnost Crkvi. Nju spo-
minjem i govorim o njezinoj odgovornosti u
katehezi jer ona, uz obitelj i Skolu, zauzima
najistaknutije mjesto u vjerskom odgoju. Ca-
techesi Tradendae je definira kao »povlaste-
no mjesto kateheze«, kao konkretno mjesto
za ukljuivanje svakoga pojedinog vjernika,
kao sredinu u kojoj se ostvaruje puno navije-
Stanje BoZje rijeci u kojoj svaki vjernik mora
mocdi Zivjeti kr§¢anski Zivot u svim dimenzija-
ma. Ona bi morala biti pokreta¢ katehetskih
zbivanja.!

7 Usp.R.iG. FORLEO, Nato per amore, Edizioni
Paoline, C. Balsamo 1986, str. 345-346. -
8 V. POTOCNIK Metode VJerskog oblikovanja mla-
dih, u »Vjesnik Dakovacke i Srijemske biskupi-
je«42(1989)7/8, 129.
9 Usp.Z.BEZIC, Biti covjek! Ali kako? , UPT, Dako-
vo 1990, str.80.
10 Usp. II. VATIKANSKI SABOR, Gravissimum
educationis, br. 3.
11  Usp.IVAN PAVAOIL, Catechesi tradendae, Glas
Koncila, Zagreb 1994, br. 67.
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O tome su u svoje vrijeme progovorili i
biskupi biv§e Jugoslavije, isti¢uéi da su »svi
u kr3¢anskoj zajednici pozvani da odgajaju
u vjeri«'?, a njihove stavove dijeli i na3 da-
nasnji crkveni vrh, koji kaZe da je »odgoj u
vjeri, odnosno kateheza, djelo cijele crkvene
zajednice«". Sve nam to govori da je jedino
vjerska zajednica u stanju evangelizirati, od-
nosno pruZiti i vjerski odgoj i Zivljenu vjeru.

Zupna zajednica bi trebala biti ona koja
Zivi sa svojim ¢lanovima i za njih. Njezina
glavna aktivnost trebala bi biti stvaranje za-
jedniStva unutar Crkve. Zajedni$tvo o kojem
je ovdje rije€ izrasta iz liturgijskog Zivota
Crkve i nedjeljnih euharistijskih slavlja na
kojima se okupljaju sve kategorije ¢lanova
Zupne zajednice. To su trenuci u kojima Zupna
zajednica najdjelotvornije moZe prenositi
vjeru. Ako u tome uspije, moéi ée »ostati po-
kretaC kateheze i njezino posebno mjesto«**,
a svi koji s njom dodu u dodir sigurnije ée
rasti 1 istinskije napredovati na putu prema
zrelijoj vjeri.

Medutim, ja osobno smatram, i vjerujem
da u tome ne grijeSim previse, da je Zupna
zajednica od svih odgojnih ¢imbenika najma-
nje svjesna svoje odgovornosti u odgojno-
-katehetskim zadacima, da ba$ ne kaZem ne-
svjesna. Ne ZeleCi generalizirati stvari, sma-
tram da jo§ uvijek u naSem kontekstu i ne po-
stoje baS Zupne zajednice koje bi mogle pre-
uzeti na sebe bar dio odgovornosti u odgojno-
-katehetskim zadacima. Ovime, naravno, ne
Zelim reci da uopce ne postoje takve Zupne
zajednice u naSim sredinama, ali njihovo po-
stojanje joS uvijek nije na takvoj razini da bi
one mogle ispuniti ovo svoje poslanje. I &isto

terminoloski govore¢i, moZemo uoditi da se |

kod nas jo§ uvijek u svakom kontekstu rabi
izraz Zupa, a gotovo ni u jednom Zupna zajed-
nica. I to je svakako neki indikator stanja. Jo§
prije desetak godina prof. Ivan&ié je upozorio
nato, istiCu¢i da je »bitan i hitan zadatak Crkve
danas stvarati vjerodostojne zajednice«.'

Vjerujem da ¢e ideolozi Zupne katehe-
ze, kao 1 oni koji ¢e poraditi na ostvarenju
njihovog projekta, umnogome pripomoéi da
ubuduce imamo Zupne zajednice koje ée
moci preuzeti na sebe one odgovornosti ko-
je su mnogim crkvenim programima njima
namijenjene.

Pitanje koji su uzroci nedovoljne izgra-
denosti Zupnih zajednica, ja ovdje necu doti-
cati. Medutim, nepobitna je €injenica da Zupne
zajednice gotovo da ne postoje, a tamo i gdje
postoje pitanje je jesu li to uistinu zajednice.
To nam se dogodilo jer se mi u Crkvi u Hrvata
jo§ uvijek nismo navikli na suradni¢ki od-
nos i jer jo§ uvijek mislimo da mnoge stvari
ovise isklju¢ivo o nama. Drugi vatikanski
koncil zavrSio je prije 35 godina, a jo$ se uvi-
jek nije u praksu uvelo ono $to su sastavljaci
Konstitucije o Crkvi veé tada zakljucili. Citi-
ram: »Pastiri znaju da nisu od Krista usta-
novljeni da sami preuzimaju svu spasonosnu
misiju Crkve prema svijetu, nego da je njiho-
va uzviSena sluZba tako pasti vjernike i tako
nadzirati njihove sluZzbe i karizme da svi
jednodusno sudjeluju na svoj nacin za opée
dobro«'¢. Govoreéi ovdje kao Zupnik, iz-
nosim svoje zapaZanje za koje vjerujem da
moZe biti bar djelomic¢ni indikator stanja. Iz-
nijet ¢u ono §to sam kao Zupnik do sada u
svojoj praksi zapazio. Nije problem samo u
tome $to se vjernicima laicima u nasim sre-
dinama ostavlja malo prostora, veé je pro-
blem, bar u jednakoj mjeri, i u tome $to vjer-
nici laici slabo znadu iskoristiti prostor koji
im je ve¢ ponuden. Vjernici laici jo§ uvijek
se na naSim prostorima zadovoljavaju for-
malnim sudjelovanjem u Zivotu zajednice.
MozZe se opet krivnja prebacivati na crkvene
sluZbenike, jer nisu znali odgojiti vjernike
laike za takvo poslanje. I to nece biti netona
konstatacija. Ali, valja ispitati i raspoloZivost,
1 spremnost, i obu€enost, i sposobnost, a da i
ne govorim o stupnju odgovornosti koju su
za takvo poslanje spremni na sebe preuzeti
vjernici laici. Ne bih trebao previSe ulaziti u
detalje, ali htio bih ipak na konkretnom pri-

12 BISKUPI JUGOSLAVIE, Radosno navijestanje
Evandelja i odgoj u vjeri, Kr§¢anska sada%njost,
Zagreb 1983.

13 Vjeronauk u Skoli i Zupna kateheza. Poruka hrvat- .
skih biskupa o vjeronauku u skoli i Zupnoj kate-
hezi, u »Vjesnik ZagrebaCke nadbiskupije« 86
(2000)3, 92.

14 IVAN PAVAO I1., Catechesi tradendae, nav. dj.,
br. 67.

15 T.IVANCIC, Krscéanstvo u traganju za identitetom,
Kri¢anska sada3njost, Zagreb 1990, str. 145.

16 Dogmatska konstitucija o Crkvi »Lumen Gentiume,
br. 30.
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mjeru pojasniti svoje stavove. Nema sumnje
da je svaki sveenik poticao krizmanike da
se nakon primljenog sakramenta svete potvr-
de ukljuce u neka zbivanja u Zupi (nemogu-
¢e je povjerovati da se u Zupi ba$ niSta ne
dogada!!!). Unato¢ tomu, vrlo je malen po-
stotak onih koji uopce viSe zadrZe bilo ka-
kav kontakt sa Zupnom zajednicom. Zasto?
Vjerojatno uzrok nije samo u tome §to se re-
dovito sakrament potvrde shvacéa kao sakra-
ment opros$taja od Crkve. On je to postao bas
zbog toga Sto ti mladi moZda nisu niti doZi-
vjeli Zupnu zajednicu, ili, ako su se s njom i
susreli, Cesto se od nje ne osjecaju prihvade-
nima, a vrlo ¢esto im se nudi ono §to je za
njih relativno neprivla¢no. Osim toga, ekle-
zijalna svijest ¢lanova Zupne zajednice nije
u dovoljnoj mjeri izgradena da bi se onda
moglo izgradivati druge. Mladi su skloni
udruZivanju u pojedine grupe, i to im treba
ponuditi, jer oni vole zajedniStvo. Ali kako
se kod nas i tamo gdje postoje relativno iz-
gradene Zupne zajednice kateheza redovito
odvija u prili¢no zatvorenom krugu, taj krug
ne odulevljava mladog Covjeka. Zbog svega
- toga njih se Zupna zajednica doima kao ne-
Sto apstraktno. A da i ne spominjem u ovom
primjeru dobar dio roditelja koji su sretni §to
se dijete konacno krizmalo jer viSe s njim
nemaju brige. Obavio je svoje, pa sada ako
hoce neka ide u crkvu. No, o tome ée vjero-
jatno progovoriti ostali predavaci. Ja ovdje
samo Zelim napomenuti da se u Zupama do
prije nekoliko godina uopée nije vodilo ra-
¢una o osposobljavanju i odgoju vjernika da
preuzmu poneke katehetske zadace, a da ne
govorim da su vjerojatno unikati Zupne za-
jednice koje su stvorile neki svoj katehetski
program s ciljem da bi promicali sustavnu
katehezu. I kako onda govoriti o suradnji, kad
su gotovo sve aktivnosti u Zupi ovisile o Zup-
nom pastoralnom osoblju?!

Da bi se dio tih aktivnosti prenio i na
druge, u duhu Zakonika kanonskoga prava,
odluceno je da se u Zupama osnuju Zupna
pastoralna vijeéa. Citajuéi njegov pravilnik
u Zagrebackoj nadbiskupiji, vidio sam da su
mjerodavne strukture zamislile da Vijeée bu-
de glavni pokreta¢ svih inicijativa u Zupi, te
da je ono srZ Zupne zajednice i njezino naj-
odgovornije tijelo. Dok sam se s jedne stra-
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ne divio odvaZnosti sastavljaca pravilnika, s
druge sam ostao prili¢no zateCen nedovolj-
nim uvidom u Zivot nasih Zupnih zajednica.
Ne vjerujem da postoji Zupnik koji ne bi vo-
lio da njegovo savjetodavno tijelo »prouca-
va, planira, uskladuje, priprema i provjerava
izvodenje pastoralnoga rada u Zupi... potice
i omoguéuje suodgovornost u sudjelovanju
svih vjernika u pastoralnom radu u Zupi na
podrudju navijeStanja, bogosluzja 1 dobrot-
vornosti... brine za duhovno i studijsko
usavrSavanje te primjerno povezivanje Cla-
nova... otkriva i potice ‘katehetske karizme’
1sluzbe... brine za uvodenje pojedinaca i obi-
telji u Zupno bogosluZje«', 1 jo§ mnogo toga
drugoga, ali isto tako sumnjam da postoji
Zupnik koji ima u Zupi takve vjernike koji su
spremni prihvatiti ¢lanstvo u Zupnom pasto-
ralnom vijecu sa svim ovim navedenim §to
se od njih traZi. Mislim da dobro poznajem
stanje u pastoralu, te se usudujem reci da bi
se jo§ nekako pronasli vjernici koji bi plani-
rali, ali ¢e se teSko pronaci osobe koje Ce te
planove izvrSavati i provoditi u djelo. Dru-
gima je uvijek lako reci $to bi se trebalo uéini-
ti, ali dok se veéina planova ne poveZe s 0sob-
nim zalaganjem u izvrSenju planiranoga, pri-
li¢no je uzaludno predlagati i planirati. Sva-
ko ¢e Zupno pastoralno vijece lako shvatiti
da je njegova uloga savjetodavna, ali e rijet-
ko koje prihvatiti injenicu da je njegova ulo-
ga djelatna s obzirom na aktivnosti odredene
pravilnikom.

2. SURADNJA SVIH ODGOJNIH CIMBENIKA

Buduc¢i da je Skola danas u dobroj mjeri
preuzela na sebe brigu oko odgoja, osjeca se
sve viSe potreba permanentne koordinacije
ove ustanove s drugim ustanovama odgoj-
noga karaktera. Zbog toga je rije¢ o suradnji
i komplementarnosti, ali i 0 poStivanju kom-
petencija. Ako se, primjerice, na simpozijima
vrlo Cesto sastaju uzgajivaci biljaka i Zivoti-
nja, onda uopce ne treba dvojiti o potrebi vece
1 Ce8¢e suradnje svih odgojnih ¢imbenika

17  Usp. Pravilnik Zupnoga pastoralnog vijec¢a u Za-
grebackoj nadbiskupiji, u »Vjesnik Zagrebacke
nadbiskupije« 86(2000)2, 50-53. '
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kako bi se individualni interesi podredili op-

¢im odgojnim ciljevima. Svi odgojni ¢imbe-

nici trebaju smjerati jedinstvenosti odgoja.

Metode i pristup mogu biti razliiti, ali cilj

mora biti jedinstven.

Ucinjeno je svakako puno i, nasuprot
fragmentarno-individualnomu odgojnom
djelovanju, insistira se na suradnji. O stupnju
suradnje ovisi i sdm uspjeh odgoja. Shvatilo
se da odgoj opéenito, a tako i u Crkvi, nije
nicija »préija« i da se ne mogu provoditi vla-
stite ideje kao jedine ili kao jedine mjero-
davne. Koliko viSe sluha budemo imali za
suradnicko djelovanje, toliko vi§e ¢emo mocdi
poraditi na umanjivanju negativnih poslje-
dica odgoja. Suradnju je potrebno ostvari-
vati osobito na sljede¢im podrucjima:

— »evandeoskoj bratskoj opomeni, tj. po-
trebno je »procCiScavati« svoje ideje u
medusobnom dijalogu otvorenom su-
gestijama 1 stavljanju u pitanje vlastitih
postavki;

— medusobnom nadopunjavanju i podu-
piranju, tj. treba pozitivna iskustva su-
radnje s drugih podrucja djelovanja pre-
nijeti 1 na odgoj, te

—  sazrijevanju u evandeoskom duhu, tj. valja
graditi duh zajedni$tva svojstven prvoj
crkvi.!8

Sveti Otac nam je u Solinu rekao da »ula-
ganje u odgoj novih naraStaja znaci i ulaganje
u buduénost Crkve i nacije. Bez dobrog od-
goja novih naraStaja ne mogu se stvarati ni
dobri izgledi za buduénost mjesne Crkve i
nacije«.

Tertulijan je ve¢ davno napisao da se
»kr§€aninom ne rada, kr§¢aninom se posta-
je«. Ovarecenica nam govori da odgoj u vjeri
zahtijeva puno vremena, da odgoj nije nesto
Sto se dé lako i na brzu ruku »obaviti«, da to
nije nesto $to se moZe bilo kako obaviti, te
da to ne moZe obavljati bilo tko. Ako Crkva
10vo naSe drustvo u kojemu Zivimo Zele imati
zrele osobe, odgojene i odgojene u vjeri, onda
je suradnja na odgojnom podruc¢ju nesto
neophodno, o ¢emu se iz dana u dan sve vise
mora razgovarati i §to se mora sve vise razvi-
jati. Nastojmo, stoga, svi dati od sebe sve, ka-
ko bi na$i odgajanici imali sretnu buduénost.

Nekada se u pedagogiji govorilo da bu-
ducénost pripada onima koji imaju djecu, mi-

sle¢i pritom na to da buduénost fripada oni-
ma koji znaju djecu odgajati. Zelimo li da
na$e obitelji i naSa Crkva imaju buduénost,
onda je potrebno puno pozornosti 1 ljubavi
posvetiti djeci i mladima kako bi oni uistinu
bili naa buduénost.

Neka me se ne shvati prestrogo zbog ci-
tiranja slavnoga filozofa i njegove reenice:
Hominem non habeo. Dobro je poznato $to
se ovom izrekom htjelo re¢i. Usudujem se
ustvrditi da éemo mnogi esto ponavljati ovu
reCenicu u nekom od njezinih oblika ako se
na odgojno-katehetskom planu ne postigne
veéa suradnja izmedu svih odgovornih ¢im-
benika i ako se svatko u svojim kompetenci-
jama ne bude zaloZio u nadopunjavanju ono-
ga §to je netko od odgovornih propustio uci-
niti. Okrivljujuci jedni druge za propuste, za
nemar, za nedovoljan angaZman, za neraspo-
loZivost, za nemoguénost suradnje neéemo
puno uciniti i ostat éemo na poCetnim pothva-
tima. Iskreno mislim kad kaZem da se vjero-
ucitelji, katehete, sveenici i Casne sestre ne
smiju iznenaditi i obeshrabriti nedovoljnim
angazmanom roditelja ili njihovom eventual-
nom povrs$no$éu, kao §to se ni roditelji ne
smiju osloniti samo na prethodno spomenu-
te odgojne ¢imbenike, zanemarujuéi svoju
ulogu. Tamo gdje netko od odgovornih primi-
jeti nedostatak duZan je na njega obazrivo
upozoriti i druge, dok jo§ postoji mogucnost
korekcije, kako bi se stanje saniralo. Samim
pak upozoravanjem na nedostatke, bez kon-
kretnog angaZmana, ponaSamo se poput bo-
gataSa koji primjecuju siromastvo svojih su-
sjeda i stalno o njemu govore, ali bez olak-
Savanja svoga bankovnog racuna.

Sigurno je da ima puno propusta u obi-
teljskom odgoju, sigurno je da i Zupna za-
jednica nije jo§ uvijek izgradena u dovoljnoj
mjeri, te stoga ne moZe niti ponuditi previse,
sigurno je da i vjeroucitelji nisu ostvarili ono
§to se od njih ocekivalo i $to su sami oceki-
vali. Sigurmno je, dakle, da jo$ uvijek ima puno
nedostataka i onoga §to je potrebno uéiniti, -
ali bas je to potrebno znati kako bi se i u€ini-
lo. Svi trebamo shvatiti da §to viSe u¢inimo
za svoje odgajanike, za njihov ljudski i vjer-

18 Usp.L.SARTORI, Rapporto fra teologia, magiste-
ro, catechesi,u »Credere oggi« 53(1989)5, 55-67.
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ski odgoj, te za svoju Zupnu zajednicu, uci-
nili smo i sami za sebe.

Iz do sada recenoga vidljivo je da je naj-
prije potrebno stvarati veliki stupanj zajed-
nistva svih odgovornih ¢imbenika kateheze
kako bi se onda mogla ostvarivati i surad-
nja. Ne treba zaboraviti da se zajedniStvo u
Crkvi ofituje ponajprije u zajedni¢kom pri-
stupanju stolu Gospodnjem i zajedni¢kom
blagovanju unutar euharistijskog slavlja. To
stvara Crkvu i Zupnu zajednicu. Tu se do-
gada zrelije i osobnije doZivljavanje kr¥¢an-
stva. Kr§¢anski odgoj, neovisno o tome tko
Jje njegov protagonist, treba biti odgoj za plo-
donosno, djelotvorno, svjesno i istinsko sud-
jelovanje u sakramentima, u euharistiji oso-
bito, jer »Bog slavljen u zajednici, stvara
zajednicu«'?,

Plodonosnog odgoja nema bez sustavno-
ga katehetskog rada s roditeljima, katehisti-
ma, vjerouciteljima i svima onima koji su od-
govorni za odgoj u vjeri. Sav taj rad upucuje
na angaZziranu i Zivu Zupnu zajednicu, koja
dalje pomaZe svim katehizantima da pronadu
svoje mjesto u okviru mjesne Crkve, te tako
rastu u zajedniStvu s Bogom i s ljudima.

3. NEKOLIKO PRIJEDLOGA
UMJESTO ZAKLJUGKA

1. ZaruéniCke teCajeve impostirati tako da
Sto viSe vremena bude posveéeno govoru o
odgoju djece, buduéi da nemamo Skole za
roditelje.

2. Akoseiprihvati ¢injenica da roditeljstvo
samo po sebi ukljuCuje i odgojnu zadacu i
poslanje, te je nemoguce govoriti o roditelj-
skoj sposobnosti odgajanja, onda bar insisti-
rati na tome da stru¢ni odgojitelji u vjeri budu
1 osposobljeni za takav posao.

3. Ne dozvoliti da se diploma smatra i ste-
Cenim pravom na odgoj. Mnogi druge uce,
ali ih svi ne uce onome $to je potrebno za
rast i zarast u vjeri. Bez osnovnog poznava-
nja metodike i didaktike, bez pedagoske spo-
sobnosti ¢itanja i interpretiranja situacije, bez
programiranja sadrZaja i procesa, ne moze
se danas druge poucavati, a bez Zivljenog
iskustva vjere ne moZe se niti katehizirati.
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4. Uciniti Evandelje osnovnim manualom
kr§¢anskog odgoja, jer je tu sadrzana Kristo-
va pedagogija.

5. Poraditi na pokretanju Zupne kateheze
tamo gdje ona ne postoji i na formiranju Zup-
ne zajednice koja ¢e biti spremna ispuniti za-
datke koji su joj svojstveni.

6. Bududi da su svi u kr§éanskoj zajednici
odgovorni za kr§¢anski odgoj i katehezu,
smatram da je potrebno organizirati ovakav
jedan skup na kojemu bi se onda svakome i
posvijestila ta odgovornost, kako bi se onda
znalo s kim se ima suradivati.

7. U okviru Zupnih zajednica stvoriti pro-
grame za sustavan rad s odraslima. Neka mi
kolege Zupnici ne zamjere, ali zna se da nisu
rijetki koji su se priljubili uz novokomponi-
rane skupine »poboZnih«, a tradicionalne i
folklorne, ali standardne, vjernike prepustili
su samima sebi.

8. Zupna kateheza je nuZnost i dvojbe oko
njezinog pokretanja svakako trebaju biti uklo-
njene. No, ne bi se smjelo dogoditi da zbog
nuznosti, a rekao bih ¢ak i hitnosti, njezinog
pokretanja zaboravimo na planove, progra-
me, metode, ili, ne daj BoZe, da prepustimo
da ih svatko stvara za sebe.

9. Formirati »Zive vjernicke krugove« u
zupnim i crkvenim zajednicama i usmjeriti
ih na pomaganje i preuzimanje odredenih od-
govornosti u katehezi. Oni bi trebali poma-
gati odgajanicima da se ne zadovolje formal-
nim pristupom vjeri, veé da jo§ viSe porade
na svom cjelovitom i uspjeSnom vjerskom
odgoju, koji ne zavrSava niti pohadanjem vje-
ronauka u Skoli, niti primanjem sakramenta
potvrde, niti nedjeljnom euharistijom.

10. Pomoc¢i katolickim roditeljima da svoju
djecu ucine raspoloZivima za Zupnu katehe-
zu, jer bez Zupne kateheze nema kompletnog
odgoja u vjeri. Svakako Ce biti zahtjevan po-
sao uvjeriti katolicke roditelje da i Zupna ka-
teheza ima vrlo vazno mjesto u Zivotu njiho-
ve djece, unato¢ svim drugim rekreativno-
-obrazovnim sadrZajima kojima su optere-

19 N. DE MARTINI, Nova Zupa zajednica prijate-
lja, Katehetski salezijanski centar, Zagreb 1982,
str. 265.
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¢ena njihova djeca. Opce je poznata stvar da
1 katoli¢ki roditelji viSe vole da im dijete do-
bro igra tenis ili da poznaje nekoliko stranih
jezika, nego da vrijeme »gubi« na vjeronauku
ili Zupnoj katehezi jer im ovo prvo pomaze
da se pripreme za materijalno bezbriZznu i
neovisnu buduénost, dok se o plodovima ka-
teheze nedovoljno razmislja i jo§ manje ih
se vrednuje.

I, na samom kraju, nesto §to nam doista
moZe posluZiti kao utjeha i §to nas moze ohra-

briti u naSim nastojanjima. Ralph Waldo
Emerson je rekao: »Mjerilo dobrog ucitelja
jest u tome da uspije skupiti sve ljude oko
svoga miSljenja 20 godina kasnije«. Stoga,
ako smo sada pomalo izbezumljeni, ako nam
je pomalo teSko u naSim nastojanjima, ako
trenutno ne vidimo nikakve rezultate, sjeti-
mo se ove recenice, vjerujuéi da nasi odga-
janici i katehizanti »prebiru u svom srcu« ono
§to im je navijeSteno, kako bi rasli u »dobi,
mudrosti i umnosti«.
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