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1. UVODNI IZAZOVI »NARCISOIDNOSTI«

Pomalo ¢udnim naslovom namjerava
se upozoriti na probleme unutar odnosa
kateheze iliturgije, a tih je problema prilic-
no. Jedan od najocitijih u trenutnom hrvat-
skom promiSljanju kateheze zacijelo je po-
vezanost Skolskoga i Zupskog vjeronauka,
odnosno definiranje prostora Zivljenosti
kateheze ili kateheti¢nosti Zivljenoga u Zup-
noj zajednici, a u ovom slucaju liturgijsko-
ga slavljenja. Pristup je mogao biti viSe-
struk, ali smatramo da se taj odnos najbo-
lje vidi u odnosu prema svijetu liturgijskih
simbola, a u tom ozrac¢ju upozoravamo da
se naslov usredotocuje na Cinjenicu kako
ne treba uéi u raskorak, ali kako je na za-
lost na mnogim mjestima praktickoga
ostvarivanja — pri ¢emu nipoSto ne misli-
mo samo na hrvatsko govorno podrucje —
taj zakorak u raskorak ve¢ napravljen. Ze-
Jjeli bismo naglasiti vaznost simbolickoga
govora koji se nipo$to ne smije svesti na
tumacenje, ve€ valja ostati na razini govora
1 toj razini posvetiti puno vise pozornosti
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od sadasnje. Odmah na pocetku upozora-
vamo na jo§ veéu pogresku, a to je tuma-
¢enje govora simbola verbalnim govorom.

Prema grckomu mitu Narcis se jedno-
ga dana promatrao u bunarskoj vodi. Toli-
ko se zaljubio u vlastitu sliku da ju je Zelio
zadrzati, ovladati tom slikom, povezati je
sa sobom i prisvojiti je. Narcis se Zelio po-
istovjetiti sa svojim likom, nagnuo se nad
vodu i utopio. 1 premda je varljiva, ta je
narcisoidna fascinacija ¢ovjeku potrebna.
Bitnost zrcalnoga u na8oj psihi element je
naSega iskustva koje se ne prestaje proji-
cirati kroz Citav ljudski Zivot. »Volim te«u
sebi uvijek skriva »volim se« ili »volim te,
voledi sebe«, te ¢e mozda netko na tom tra-
gu traziti Isusove rijeci: »Ljubi bliznjega
kao samoga sebe«. Narcizam se ostvaruje
na registru imaginativnoga. Rijec je o dvo-
strukosti odnosa, zatvorenog u sebi sa-
mom. Drugi ne biva prepoznat kao drugi,
ved se shvaéa kao dio i slika nas samih, kao
vlastiti fascinantni duplikat. Dok simboli-
ka djeluje na razini razmjene, reciprocite-
ta, otvorenosti, unutar ustrojstvenosti i
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uredenja kulture i socijalnoga, imaginativ-
no se nalazi u polju individualnoga, izoli-
ranoga, zatvorenosti. Ako naslijedeni ele-
menti nisu dovoljno povezani sa simboli¢-
kim, vode k umiranju, ba§ onako kako je
to mitski ilustrirano u Narcisu. Nase je vri-
jeme narcisoidno vrijeme koje se zaljubilo
u svoju sliku, ali na puno suptilniji nacin
od znanstvenoga zaljubljivanja u svemo-
gucnost i progres iz nekoga prosloga vre-
mena. NaSe vrijeme, da bisacuvalo ogleda-
lo i vlastitu sliku, ¢ini sve da se razori sim-
bolicka snaga govora, na svim razinama, a
posebice mu je drago kr$¢anstvo. Cini nam
se da je to omoguéeno osobito onda ako
Crkva ne vodi brigu o ekologiji simbola,

StoviSe ako pogoduje toj destrukcql Cini
nam se jednako tako da naSe vrijeme koje
nazivamo postmodernim Zeli usvojiti ra-
znolikost simbola i prepustiti ih znakovi-
ma, ali nipoSto ne dopusta dogadaj hete-
rofanije kojom bi se omogucila razmjena,
neizostavna u svijetu simbola. Kateheza ¢e
u tom prostoru biti i odgovorna i prozivana
za prilike u crkvenomu Zivotu.

2, SUSRET S NORMATIVNOSCU

Da bi dijagnoza bila §to konkretnija,
iznosimo pred vas dva izvora: Katekizam
Katoli¢ke crkve i Plan i program katolicko-
ga vjieronauka u osnovnoj Skoli.' Medu ne-
koliko brojeva u Katekizmu koji govore o
simbolu isti¢u se br. 188, koji tumaci simbol
u kontekstu Vjerovanja; zatim br. 375, koji
govori o sudioni§tvu u bozanskom Zivotu
u logici simbolizma; nadalje, br. 694 tumacdi
simbole Duha Svetoga, a br. 753 simbole
Crkve. Ipak, u cijelom Katekizmu najza-
o tome kako slaviti, pri ¢emu tekst Istice:
»Sakramentalno slavlje protkano je znako-
vima i simbolima«.?

Bez obzira na ove brojeve, Katekizmu
bi se mogla predbaciti stanovita §krtost na
epistemolo$kom podrudju kada je u pita-
nju simbol i simboli¢ka dinamika, prebacu-
juci pitanja na prakti¢nost vrienja slavlja.
Smatramo da bi vjeronauk trebao imati
druk¢iju ulogu mjesta koje se liturgici pri-
davalo kao jednoj od teolo$ko-prakti¢nih

disciplina. Katekizam ¢e ipak u broju 1075.
progovoriti ovim rije¢ima: »Liturgijska ka-
teheza ide za uvodenjem u Kristovo otaj-
stvo (ona je stoga ‘mistagoska’), kreéuéi
od vidljivoga prema nevidljivomu, od zna-
ka prema oznacenomu, od ‘sakramenta’

‘prema ‘otajstvu’«. Nakon proslova Prvo

poglavlje Katekizma zapocinje rijeéju de-
Znja. Mislimo da se u naSem pastoralu ta
rije€ izgubila i zanemarila, a upravo ona
otvara ne ideologiziranom, veé poetskomu.

Plan i program katolickoga vieronauka
u osnovnoj skoli trebao bi razraditi navede-
na usmjerenja. I uistinu smo se obradova-
li kada smo ve¢ u planu za prvi razred u
trecoj nastavnoj cjelini pronasli takav an-
tropoloski pristup.” Ipak, iz cjelovitosti pla-
na ponovno ne vidimo pozornost prema
simbolici i poStivanju puta od vidljivoga k
nevidljivomu. TeZiste se viSe nalazi na ne-
jasnoj iskustvenosti kojoj se pridaje krsc¢an-
ska obojenost. Oprostite nam §to to ovako
Javno govorimo, ali potka nije llturgljske
naravl kakvu poznaju prve kateheze, vec

1 HRVATSKA BISKUPSKA KONFERENCI-
JA, Plan 1 program katoli¢kog vjeronauka u
0$NoOvnoj sEoli Nacionalni katehetski ured
HBK — Ministarstvo prosvjete i Sporta Repu-
blike Hrvatske, Zagreb 1998.

2 U duhovskom je kontekstu pak zanimljiv po-
sebno br. 1101: »Po rije¢ima, ¢inima i znakovi-
ma koji tvore potku slavlja, on (Duh Sveti) vjer-
nike i sluzbenike stavlja u Zivu vezu s Kristom,
Rijedju i Slikom Ocevom, da bi u svoj Zivot mo-
gli prenijeti smisao onoga §to u slavlju slulaju,
o ¢emu razmisljaju i $to Cine«.

3 Naslovglasi: Stvoreni svijet i Covjek: znakovi BoZ-
Je velicine i dobrote. Posebno treba primijetiti
nastavnu jedinicu br. 8: BoZe, stvorio si nas tako
¢udesno s biblijsko-liturgijskim prizvukom. Cita-
juci Plan i program moze se jo$ pronadi takvih
cjelina i jedinica: I. razred: jedinica 24. Tama i
svjetlo — simboli (znakovi) Dosasca; jedinica 35.
Znakovi oprostenja | pomirenja; 11. razred: V.
cjelina. Slusati i gledati — &uti i vidjeti; 111. ra-
zred: jedinica 49. Kruh i vino — znakovi Isusova
darivanja u euharistijskom slaviju; V. razred: V.
Molitvom i pjesmom izraZavamo svoju ljubav |
svoju vjeru; X11. Primanjem sakramenata krséan-
ske inicijacije...; V1. razred: VII. Isus Krist —
na$ Osloboditelj i Spasitelj; 1X. Sakramenti —
znakovi susreta i novoga zivota s Bogom i jednih
s drugima; VII. razred: VIIL. Proslava vazmeno-
ga otajstva (Pashalnoga misterija); VIII. razred:
jedinica 50. O simbolima (znakovima) susreta i
darivanja u sakramentu potvrde.

159



Kateheza 21(1999)2, 158-170

Ivan Sasko: Liturgija i kateheza

se liturgija pomalo »izrabljuje«, kada je pi-
tanje bilo o liturgijskoj godini ili pak o dije-
lienju sakramenata. To se osobito vidi u
rasporedu nastavnih cjelina i jedinica koje
dolaze izmedu bozi¢noga i uskrsnoga vre-
mena. Umjesto da se upravo u tom razdo-
blju naglasi i iskoristi tradicionalno i tako
govorljivo bogato iskustvo Crkve u kate-
hetskom putu, ulazi se u cudnu proizvolj-
nost koja ne moze odgovoriti izazovima §to
ih sadasnjost stavlja pred Crkvu. Sli¢no se
dogada i s pripremama za sakrament po-
tvrde koje su smje$tene prigusenou V.ra-
zred, a zatim podrobnije u VIII. razred.

Ne znamo gdje moZe zavrsiti kateheza
koja ne zapoginje onako kako suzapocinja-
li krééani kroz povijest. Kerigma usmjere-
na prema slavlju inicijacije, odnosno te-
meljna pitanja onih koji ne poznaju krs¢an-
stvo su: zasto vierujete, §to vjerujete, kako
to §to vjerujete Zzivite islavite.* Ako se Zeli
postivati nacelo vidljivo-nevidljivo, sakra-
ment-otajstvo, nije li uputno krenuti od kr-
$¢anski vidljivoga. Sigurno ¢e to pitanje po-
taknuti djelatna ljubav, ali i znakovi litur-
gijskoga slavlja kao $to je npr. neizbjezno
mjesto slavlja koje u sebi krije i teologiju 1
katehezu, ili pak puno rasireniji model li-
turgijske godine. Liturgijskom dosljedno-
§¢u zeli se pomodi katehezi, a ispravna ka-
teheza liturgiji daje sigurnost slavljenosti
i sudjelovanja. Podignimo razinu svojega
razmisljanja.

3. SVIJET SIMBOLA

Svjesni smo nuZznosti banalizacije u
prevelikoj mjeri da bi ovaj pristup pokazao
svo bogatstvo i sve nedoreCenost koja se
nalazi na putu suodnosa koji zapravo za-
hvaéa svu liturgiku.’ Epistemoloska pro-
blematika u odnosu na simbol moze se te-
meljno svesti na dva usmjerenja: jedno je
metodoloske, a drugo liturgijsko-kompo-
zicijske naravi.®* Metodologija Ce se poza-
baviti pitanjem kakav je odnos teologije i
liturgije, dok ¢e se drugi vid odnositi na
raspored karakteristi¢nih obiljeZja koja do-
laze iz teoloSkih znanosti kao teoloska mje-
sta, misleéi pritom na pastoral i duhovnost.
Iz toga se jasno vidi da liturgijska teoloska
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To se konacno i naglaSava, a to i pohvaljujemo,
usamom Planu i to u Temeljnim polazistima (jSvrha
i opéi ciljevi katolickoga vierskog odgoja i obrazova-
nja u $koli). Usp. Plan i program..., nav. dj., str. 6.
A. KIRCHGASSER, La puissance des signes.
Origines, formes et lois du culte, Paris 1962.; E.
MASURE, Le signe.Psychologie, histoire, mystére,
Lille 1953.; GRUPA AUTORA, Il segno nella
liturgia, Roma 1970.; M. AMALADOSS, Séni-
ologie et sacrement, u: »La Maison Dieu« 114
(1973) 7-35; L. BOUYER, Il rito e 'uomo, Brescia
1964.; L.-M. CHAUVET, Du symbolique et sym-
bole. Essai sur les sacrements, Paris 1979.; P. CO-
LIN, Phénomenologie et hermeneutique du symbo-
le Liturgique, u: GRUPA AUTORA, La liturgie
apres Vat. 11, Paris 1967., str. 211-238; A. CUVA,
Linee di antropologia liturgica, u: »Salesianum«
36 (1974) 3-31; E. LODI, Psicologia del simbolis-
mo liturgico, u: »Rivista liturgica« 54 (1967) 53-60;
S. MARSILL Il mistero liturgico: realtd e segno, .
»Rivista liturgica« 55 (196é§ 632-644; H.B. ME-
YER, Die Sakramente un ihre Symbolik als Ant-
wort auf Grundfragen menschlicher Existenz, u:
K. RAHNER — O. SEMMELROTH (Theolo-
gische Akademie, 2}, Frankfurt a. M. 1965., str.
57-78; H. REIFENBERG, Sakramentsgotiesdi-
enst als ausgefihiges und verstehbares Symbol, u:
»Archiv fiir Liturgiewissenschaft« 14 (1972) 99-
138; A. VERGOTE, Gesti e azioni simboliche nel-
la liturgia, u: »Concilium« 7 (1971) 54-70; E. LEN-
GELING, Liturgie — Dialog zwischen Gott und
Mensch, Freiburg 1981.; monografski brojevi: Se-
gni rituali e culture, u: »Rivista liturgica« (1979/
1); 1l simbolo nella liturgia, u: »Rivista liturgica«
(1980/3); 1l simbolo, ponte Bibbia e liturgia, u:
»Rivista liturgica« (1980/3); Espressioni simbo-
liche ed espressioni artistiche nella liturgia, u: »Con-
cilium« (1980/2); Symbol und Liturgie, u: »Litur-
gisches Jahrbuch« (1980/1); GRUPA AUTORA,
Filosofia e simbolismo, Roma 1950.; GRUPA
AUTORA, Le mythe et le symbole. De la conna-
issance figurative de Dieu, Paris 1977.; GRUPA
AUTORA, Umanesimo e simbolismo, Roma
1950.; R. ALLEAU, La science des symboles.
Contribution d etude des principes et des méthodes
de la symbolique génerale, Paris 1977; L. BENOIT,
Signes, symboles et mythes, Paris 1975.; L.-M.
CHAUVET, Symbol et sacrement, Paris 1987.;
M.-D. CHENU, Pour une anthropologie sacremen-
telle, u: »La Maison Dieu« 119 (1974) 85-100;
A. DELZAUT, Communication de Dicu par-deli
utile et inutile. Essai théologique sur l'ordre symbo-
lique, Paris 1978.; G. NAUD, Structure et sens du
symbole, Montréal-Tournai 1971.; S. UBBIALL
Liturgia e sacramento, u: »Rivista liturgica« 75
(1988) 297-320; C. VALENZIANO, Frospetto
per una trattazione antropologica dei simboli nel-
le nostre culture cristiane, u: GRUPA AUTORA,
Symbolisme et théologie, Roma 1974, str. 29-44;
IDEM, Aspetti antropologici dei simboli nella inizi-
azione cristiana, v; GRUPA AUTORA, I simboli
della iniziazione cristiana, Roma 1983, str. 243-257;
IDEM, Narrazione della trascendenza e dellincan-
to, u: »Ricerche teologiche« 5 (1994) 397-402.
Usp. C. VALENZIANO, Liturgia e simbolo, u:
A. J. CHUPUNGCO (prir.), Scientia Liturgi-
ca. Manuale di Liturgia, 11: Liturgia fondamen-
tale, Casale Monferrato, 1998. str. 46-62.
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znanost 1 sadrzajno 1 metodoloski ne pret-
hodi liturgijskom &inu ve¢ ga slijedi.

Sto se time Zeli naglasiti? Mozda ne-
Sto Sto Ce zazvucati pomalo zbunjujude, a
to je da ne postoje modeli liturgijskoga ¢i-
na, zato jer je obred ve¢ po sebi model, a
ostali dijelovi ovise o konkretnosti slavlja.
No, time se ujedno zeli pokazati kako litur-
gija bjezi magijskomu, jer postoji veliki dio
otvorenosti odnosa, jedan Zwischen koji
ne dopusta detaljnu programiranost. Isto
tako time se postavlja i imperativ teologiji
koja je djelatna zauzetost (kao zauzetost
na djelu) »krScanske biologije« ili uopce
ne moZze biti govora o krS¢anskoj teologiji.
Epistemoloska pitanja pocela su se rjeda-
vati na drukéiji nadin, od pocetka ovoga
stoljeca na zalazu, u podrucju biblijskih,
patristickih 1 liturgijskih disciplina, a sve
je to izbilo na povr§inu na Drugom vati-
kanskomu saboru (usp. OT 16).”

Svijet simbola je fascinantan svijet u
kojemu nitko nije stranac. Izvan njega co-
vjek bi bio izvan povijesti, nedjelatan. No,
za mnoge je svijet simbola Suma koju bi
zeljeli posjedi, jer je Cesto nerazumljiva ili
neprohodna; kroz nju je te$ko putovati,
dok bi taj isti svijet drugi — oni koji sma-
traju da su usvojili govor simbola — Zeljeli
ponavljati, ne uvidajuéi da umnazaju opi-
sne 1 interpretacij ske sheme i tako nijecu
simbolicki govor. Trajna napetost izmedu
znaka i simbola i njihova omedivost iza-
zov su ne samo liturgijskomu pastoralu, vec
i teologiji. Na tom se tragu nalazi sukob
§to ga rjeSava Drugi nicejski sabor koji go-
vori o ikonama kao znaku-simbolu. I u zna-
ku iu simbolu rijec je o znakovnom posred-
ni§tvu, ali dok je znak apstraktno neutra-
lan, ikona zahvaca u konkretnost uprisut-
njenja, stvarajudi povijesni znak zbilje kojoj
se kanimo obratiti.® Sve bi to bilo nevazno
da se ne dogada prijelaz iz simboli¢koga u
znakovno, pri ¢emu se u liturgiju unosi Si-
roki neikonografski imaginarij koji mno-
go puta nije ¢ak niti religijski. Jo§ je pak
tragi¢nije ako se pak dogodi jednostavna
uporaba u kojoj se ispod imena simbola
nade svakovrsnost znakovnoga ili, jedno-
stavnije receno, ako se od bilo kojega zna-
ka ocekuje djelotvornost simbola.

4, SUSRET ISKUSTVA I IZRICAJA

Ljudski je Zivot oznacen bliskom pove-
zano§éu jzmedu »iskustva« 1 »izriaja«
(izraza). Covjek je trajno u odnosu sa stvar-
no$¢u koja ga okruzuje, daje joj odredeno
znacenje i izriCe to znaCenje govorom.’

Govor otvara stvarnost, a razlicite razi-
ne govora otvaraju razli¢ite razine stvarno-
sti. Jedna od tih razina, mozda najdublja,
jest religiozna, kojoj je Covjek otvoren sim-
boli¢kim govorom.!’ Simbol, zapravo, ima
dinamiku polariteta 1 neka obiljezja koja
ga ¢ine srodnim religioznomu iskustvu.!!

»Religiozno iskustvo« sadrzi polaritet
veé u svojoj definiciji: »iskustvo« se poseb-
no odnosi na ljudski subjekt, a »religija«
na transcendentnu, svetu, bozansku zbilju
koja je po definiciji posve druk¢ija u odno-
su na ljudski subjekt. I »simbolicki govor«
ima polaritet: »govorom« se¢ smatra opca
pojava koja zahvaca covjeka u svim nje-
govim iskustvima i koja kao zajednicku
strukturu ima znak. »Simbolickim« se sma-
tra ona posebna uporaba govora kojim se
modificira op¢i ustroj znaka, kako bi se po-
javila razlicita 1 dublja znacenja u odnosu
na uobicajeno u redovitom Zivotu. 1z toga
se ve¢ moze naslutiti stanovita bliskost,
srodnost izmedu religioznoga iskustva i

7 U tomu se prostoru lako ¢itaju nosivi stupovi
teoloske nadgradnje u kojoj se ispreplecu litur-
gija, Sveto pismo, patristika, a s njima i pastoral
1 duhovnost.

8  Izmeduznaka koji pokazuje (indikatora) i sim-
bola smjesta se ¢itav nedefinirani niz znakova
koji se razli¢ito odnose prema razini zahvaca-
nja. Lingvisti su te znakove s odredenom pro-
izvoljnoséu poku3ali sistematizirati u okvirima
koji prelaze znakovne sustave kao §to su: meta-
fora, metonimija, amblemi, grbovi i drugi si-
gnalni, semioticki skupovi.

9  Rijeci, brojevi, geste, koriStenje nekih pred-
meta, pjevanje i glazba, vizualne umjetnosti...
»govori« su kojima Covjek ¢uva smisao svojih
iskustava.

10 Misli koje slijede velikim su dijefom preuzete
izz G. BONACCORSO, Celebrare la salvezza.
Lineamenti di liturgia, Padova 1996., str. 13-56.

11 Ljudsko ponalanje koje definiramo kao slavlje
temelji se upravo na toj srodnosti. To ponaSa-
nje tvori susretiSte izmedu religioznoga isku-
stva i simboli¢koga govora. U jednom i drugom
primjedujemo dinamiku polariteta.
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simbolickoga govora. No, kao §to se lako
mozZe vidjeti, slavlje je ono koje im tvori
najistinskije susretiSte. Slavije je susret
izmedu religioznoga iskustva, koje ukljucu-
je svetu neizrecivu stvarnost, i simbolickoga
govora, koji upucuje na tu stvarnost za-
hvaljujuci medusobnom (intersubjektnom)
sporazumu. '

Ni jednostavna Sutnja, niti obicni go-
vor ne mogu zadovoljiti vjeru. Ono §to je
nuzno za vjeru, jest govor koji govori, a ne
kaze, rijeC koja izri¢e neizrecivo — potre-
ban je simbol u kontekstu slavlja. Zasto
se, dakle, slavi? Jer slavlje, ukoliko je sim-
bolicko, omogucuje vjeri izri€aj a da ne iz-
da njezinu posebnost, tj. omogucuje kazati
neiskazivo. Ostaje odlucujuci odnos sa sim-
bolickim govorom i s obiljezjima koja taj
govor obuhvaca u tri temeljna ljudska od-
nosa: sa svijetom, sa samim sobom, s dru-
gima. U tim odnosima simbol se javlja u
modalitetima zamisljenoga (maste, imagi-
nativnoga), sna 1 ljubavi.

U simbolickomu govoru stvoreni svi-
jet, stvari postaju znakovite za ljudski Zivot,
za nase postojanje. Mogli bismo recida co-
vjek u simbolima ne poznaje stvarnost, ve¢
je osjeca, kusa, boji je se ili u njoj uziva. U
simbolu je nemoguca ravnodusnost (indif-
ferentia), jer se svaka stvar zahvaca 1 kuSa
u svojoj izvornoj i neponovljivoj razlicitosti
(differentia). Tajna simbola sastoji se upra-
vo u umijeéu zahvaéanja te mnogostruke
razli¢itosti. Ako mnogi ljudski govori, vise
ili manje znanstveni, Zele upoznati 1 pro-
tumaciti stvarnosti koje nas okruzuju, sim-
bol Zeli jednostavno komunicirati s tim
stvarnostima, ostavljajuci im pravo izraza-
vanja."® Simbol, po§tujudi razliCitost, svermu
i svima daje rije¢. Bajke u kojima Zivotinje,
biljke i brda govore, ne predstavljaju nepo-
stojedi svijet, ve¢ nam omogucuju shvatiti
dublji govor ovoga svijeta i solidarizirati
se s njime. Ako znanost pruZa rije¢ samo
Sovieku, imaginativno® pruZza rije€ i stva-
rima, otkrivajuéi samom covjeku besko-
nacéne prostore i nove svjetove. U tom je
smislu za imaginativno simbol neizbjeZiv,
dok simbol pribjegava imaginativhom, mi-
tu, poeziji, kako bi se dalo do znanja, kako
bi se posvijestilo ono §to svakodnevni Zivot
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skriva iza sigurnosti jednostavnih oCitosti.

Svijest o vlastitomu ja temeljno je svi-
jest o granicama same svijesti. Svijest mi
ne kaZe sve o meni i mnoge stvari ostavlja
mi skrivenima. Mogu pokuSati zamisliti
ono §to je izvan svijesti, ali sve dok sam
budan, pozorni i budni Cuvar — cenzor —
onemogucuje mi prijeci granice koje su po-
stavili razum i kultura. Kada sam budan,
mogu sanjati ono §to nemam, ali u snu sa-
njam ono §to jesam.'

Simbolicki govor, nadalje, otkriva soli-
darnost medu ljudskim bi¢ima. Ako su vo-
da, kruh, glazba simboli duboke stvarnosti
za koju osje¢amo da joj pripadamo, ne smi-
jemo zaboraviti da gotovo uvijek postoji
netko tko nam daje vodu, kruh, tko nam
omogucuje izvesti glazbu koja nas moze
obradovati i prosiriti obzorja nasih mogu-
¢ih svjetova. Drugo ili drugi nije banalno
ponavljanje mojega ja, nije in-diferentno
glede mojega »ja«. Drugi je »lice« koje mi
u svojoj razlicitosti objavljuje §to znaci imati
lice. Ponavljanje mojega lica u ogledalu ne
kaze mi za §to je lice sposobno. Tude mi
lice u svojem slobodnom izri¢aju objavljuje
koje osjecaje ono moze pobuditi.'s

Simbol je upravo emocija te razlike,
emocija koja se vidi u pronadenim pogle-
dima muskarca i1 Zene koji su otkrili Jju-
bav. Najveéa ljudska razlika, ona izmedu
muskarca i Zene, takoder je pecat najjace

12 Kir$éanska vjera, ukoliko ukljucuje neizrecivo
BoZje otajstvo te na to otajstvo u medusobnom
i zajedni¢kom sporazumu, u liturgijskom slavlju
ima nezaobilazno mjesto vlastitoga ocitovanja
i postojanja. Stoga treba da potvrdimo kako vje-
ra ili postoji kao slavlje ili je uopce nema.

13 Mogu se pogledati zanimljiva razmisljanja u:
C. SINL, Ii simbolo e 'uomo, Milano 1991., str.
171-277.

14 Usp. M. DUFRENNE, Estetica e filosofia, Ge-
nova 1989., str. 69-99,

15 Sve se dogada kao u kazalistu. Kao u kazalistu,
iu snu se recitira (usp. S. RESNIK, [l teatro del
sogno, Torino 1991, str. 30), no poglavito ona-
ko kako je to u poeziji i mitu. »KazaliSte sna«
pribjegava metaforickomu govoru, simboli¢kim
predstavljanjima koja se obracaju »nepozna-
tome. 1 nepoznato, ono §to je skriveno mojoj
budnoj svijesti, na svoj se nacin objavljuje.

16 Usp. E.LEVINAS, La traccia dell'altro. (Scorci-
atoie), Napoli 1979. O tomu je odluéujuci tekst:
P. RICOEUR, §¢ come un altro, Milano 1993.
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ljubavi iz koje proizlazi Zivot. Tu se nalazi
posljednji temelj »sporazuma« koji tvori
odlucujuéi cimbenik simboli¢koga govora.
Simbol otkriva igru izmedu razlike, zajed-
niStva i Zivota, jer iz te igre izvlaci vlastitu
konzistentnost.

U simbolickim dimenzijama imagina-
tivnoga, sna i ljubavi izrasta mogucnost ko-
ja je dana Covjeku da se otvori vlastitim
izvorima i nenadmasivomu Izvoru, §to je
vlastito religioznomu iskustvu, odnosno kr-
$¢anskoj vjeri. Liturgijsko slavlje dosize ili,
bolje, dosegnuto je izvornim dogadajem,
Kristovim Vazmom, upravo zbog toga §to
stvara prostore u kojima Covjek moze
usmjeriti pogled na dublje i vijerodostojne
vlastite izvore. No, ono ukljuéuje kontekst
u kojemu se »ispunjaju« simboli koji otva-
raju tim prostorima. Simboli¢ki vjerski go-
vor nije raspr$en na céetiri vjetra, veé zivi
skupljen u onom kontekstu koji nazivamo
obred. Tako se simbolicki govor povezuje
s obrednim éinom."”

5. EPIFANICKA DJELOTVORNOST
TRANSCENDENTALNOGA

Cesto se i na$a kateheza i liturgijski
pastoral izgube pod pritiskom konkretnih
potreba. Obnova otajstvene simbolike ni-
je niposto zadaca kateheze, pedagogije ili
didaktike. I tu se nalazi raskorak i nerazu-
mijevanje izmedu kateheze 1 liturgije.
»Objasniti« liturgijske simbole nije objas-
njenje koje treba dodati obredima, skuplje-
ne govorne ideje koje bi zaokruzZile obredni
¢in, ved je rije¢ o vodenju slavlja 1 onih koji
slave prema sintaxis, prema ustroju po ko-
jemu se slavi neko liturgijsko slavlje. Drzati
se tradicionalnih simbola ne znaci ponav-
ljati ve€ ucinjeno, ve€ usvojiti svu prozetost
eklezijalnim spomenomiizvorno ih obno-
viti. Jedna od najvecih napasti u koje upa-
da i liturgijska kateheza jest alegorija.'®
Konvencionalni alegorizam je beskoristan
ako se ne vodi briga o kontekstu.

Simbolika uvijek igra ulogu granié¢no-
ga 1skustva koje je dragocjeno priblizava-
nje onomu §to nadilazi fenomenolosku pri-
bliznost. Uvijek postoji sinkronija izmedu
autenti¢noga simbolickoga govora kao no-

sitelja znacenja i ontologije neizrecivoga
znacenja. Simbol je sposoban obnoviti pro-
cijepe koje je rodila cetverostruka shizma:
od Boga, od nas samih, od drugih i od svijeta
(kozmosa). Sto se tiCe shizme od nas samih,
lako se u izvornom androgenom mitu koji
¢itamo kod Platona® uvjeriti kako je svatko
od nas simbol Citavoga Covjeka i zato smo
uvijek u traZenju simbola sebe samih.*
Sakramentalni simbol je veo Objave.
Tako simbol upucuje na transcendenciju,
aliujedno i sakriva. Zbog toga je potrebna
kritika idola i vracanje simbolu. Zanimljivo
je primijetiti da simbol ulazi u opasnost u
onom prostoru u kojemu je veoma slican
onomu §to predstavlja. Narcis umire kada
ugleda svoju sliku. Zaljubljuje se u preve-
liku sli¢nost. U krScanstvu se niti jedan
simbol ne iskljucuje iz objaviteljskoga di-
namizma. Uvijek treba voditi raCuna o
objavljujucoj sliénosti, aliio ob]avlju]uCOJ
razlici. Djelotvornost simbola bit ée prvot-

no vezana uz subjekt, a zatim uz objekt.”!

17 Za produbljivanje tematike: J. BAUDRIL-
LARD, Lo scambio simbolico e la morte, Mila-
no 1990.; M. DOUGLAS, I simboli naturali.
Esplorazione in cosmologia, Torino 1979.; R.
FIRTH, I simboli e le mode, Bari 1977.; P. RI-
COEUR, ! conflitto delle interpretazioni, Mila-
no 1977.; C. SINI, Il simbolo e 'uomo, Milano
1991.

18 Ona se mozZe koristiti kao biblijski alegorizam
sa svim svojim pozitivnim specifi¢nostima ili kao
karolin§ko-srednjoviekovni alegorizam koji je
koristio osobito Amalarije iz Metza, Durandus,
izbjegavali Albert Veliki i Florus iz Lyona, a
ponovno upotrijebio sv. Toma Akvinski.

16 Usp. Gozba 191d.

20 Nesto ¢e slino recii Aristotel, govoreéi o mus-
karcu i Zeni. Nadahnjujuéi se teologijom Huga
od sv. Viktora (usp. De sacramentis christianae
fidei 1,9,3), naglaava se jjudsko stanje grijeha
u kojemu se Covjek ponizuje (humiliare) pod-
vignutosti tjelesnim zbiljama, pri ¢emu mu te
iste zbilje pomazu. Humiliare oznauje rasclam-
bu, rastakanje na/do zemlji/e §to ima pozitivnu
kenoticko-teandricku crtu. Tu se najdublje spo-
znaje sakramentalna yrijednost samoga ¢ovjeka
nakon dolaska Sina Covjegjega u tijelu, gdje je
¢ovjek Bozji simbol.

21 KrScanstvu nije najsvojstvenije tumacenje i
opravdavanje, ve¢ je krSCanstvo konaturalno te-
andrickoj ekonomiji, razmjeni; odnosno u sin-
kroniji s vjerom kao temeljnomu rjedenju. Ire-
nej Lionski kaze da »nema toga §to ne bi zna-
Cilo Bog« (Adversus haereses 4,18,2). Kritika
aberantnoga, pogre$noga privida o kojoj ovisi
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Simbolizacija ostvaruje osmozu izmedu za-
mislivoga, intelektom dohvatljivoga i osjet-
noga; rijec je o cudesnoj razmjeni. Simboli
tako ne postaju imenice, ve¢ glagoli, nisu
imenovanja neCeg udaljenoga i odsutnoga,
veé Cin prisutnosti. Tu se nalazi srz pre-
usmjeravanja kateheze od tumacenja u
uvodenje u ¢in 1 izri¢aj.

Kristovim dolaskom u nas svijet, otaj-
stvenim se znakovima oduzima magijska
snaga manipulacije odozdo i daje im se
djelotvornost odozgo (epifanicka djelotvor-
nost).? Nasuprot trans-scandere (iCi prije-
ko) §to je pripadno svim religijama, u kr-
$¢éanstvu se nalazi novozavjetno in-manere™
— ostati, boraviti. Imanencija naSega bo-
7anskoga Transcendentnog je za nas otaj-
stveno iskustvo Emanuela — Boga s nama.
Zbog toga nasa simbolicka dinamika nije
znanstvena metodologija koliko iskustvena
poetika BoZzje prisutnosti posredovana
estetikom. Tu se nalazi nezaobilazni pri-
kljucak od teologije u liturgiju, duhovnost
i pastoral. Ako se u krS¢anskoj biologiji,
kako bi se zahvatio bozanski Zivot i njegova
beskonacna istina, dobrota iljepota, ostvaru-
je sinergija izmedu simbolizacije 1 konceptu-
alizacije (upojmovljenja), izmedu simboli¢-
ke logike 1logike »treéega iskljuCenogax,
tada se zahtijevaju antropolo3ki, a nipo3to
se ne iskljuéuju racionalisticki pristupi.
Simbol razumski nije manje istinit od poj-
ma, veé je od njega antropologki zbiljskiji.”

Povezujudi na neodvojiv nacin dvije
zbilje koje pripadaju razli¢itom redu, sim-
bol postaje posrednikom identiteta. U
obrednomu ¢inu koji se sluzi simbolima,
obred nema oblik koji bi bio indiferentan
u odnosu na sadrzaj. Religiozno iskustvo
ne postoji osim preko simbola.” Tu se na-
lazi dragocjen poucak i za katehezu po ko-
jemu je jasno da su obredi savrSeno mista-
gofko mjesto, ali jednako tako se lakse
shvaca za$to vjera ne moze biti bez obreda.
Slavlje izgleda kao jedint ljudski prostor u
kojemu se daje glas Bozjoj Sutnji.”’

6. »HOMO CELEBRANS«

Svaki je Covjek prostor i vrijeme u ko-
jima se sastaju i zvijezde i praSina i voda i
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vatra; svaki Covjek ima nesto $to se moze
svesti pod zajednicki nazivnik ljudskih Ze-
lja. Jedni ée svoj vijek provesti uz kame-
nje, drugi uz plug, treci uz osobno raCuna-
lo, ali svi ¢e se prepoznati kao ljudi koji
razmiSljaju i teze k spoznaji. Taj dio koji
nazivamo sapiens lako ¢e naci svoje odgo-
varajuée mjesto u razigranosti covjeka ko-
jega zovemo homo ludens. Covjek zeli spo-
znati, Zeli se igrati, zabaviti i zeli slaviti.
Covjek je homo celebrans. Jedan Ce pose-
gnuti za ritmom bubnja, drugi za zvucnici-

odnosna vrijednost simbola, pocinje shvacati da
je sakramentalna simbolizacija vec odreden su-
stav. Simboli¢ko djelovanje isti¢e znakoviti su-
stav uni-versuma, upucenosti na jedno.

22 Tukritiku pogre$noga privida treba primijeniti
u vrednovanju »simboli¢ke koprene« koje se
sastoji u posredovanju svoje zamjenske snage
koja objavljuje neposrednost objavljene pri-
sutnosti. Lako ¢e se u tomu simbol promatrati
kao epifanija i kao slava. Usp. Ef 3,9; PO 22;
DV 13; SV. IVAN ZLATOUSTI, Homilija o
Postanku 3.

23 U ulaznoj antifoni Pedesetnice molimo: »Duh
Gospodnji ispunja svemir i sve §to on drZi ima
dar govora«. Epifanija odozgo je pojava Sveto-
sti, tj. epifanija medusobnoga odnosa trojedi-
noga Boga nama i nas Bogu. Osim toga sakra-
mentalni je simbol slava Imanencije. Ako bilo
koji simbol upucuje na transcendentno, tada
sakramentalni simbol vraca u red kri¢anske
imanencije. Utoliko je krS¢anska teandri¢nost
nesto posebno.

24  Usp. Iv 14,15-17; I1lv 4,12-13.15-16.

25 Kao $to teoloska konceptualizacija ima svoju
kvalifikaciju na razumski nacin, tako u poet-
sko-estetskom smislu liturgijska simbolizacija
ima svoju posebnu normu koja se zove slavom
imanencije ili epifanija u ljepoti Boga s nama.
Poietiké dolazi od »oblikovati umjetnodcu, po-
buditi slaveéi, ispuniti pohadajuéi, biti kreati-
van, a aisthetike dolazi od »osjetilno, iskustve-
no shvatiti, razmatrati, dohvatiti«. Sve su to ina-
Cice glagola »¢initi«. Na§ se simbol podudara s
dogadajem BoZjega Sina koji se pojavio kako
bi unistio bilo koju dijabolicnost (11v 3,8).

26 Ne treba »tugovati«, jer simbol nije nadstruk-
tura koja bi se tolerirala i ne skriva ve¢ otkriva
i objavljuje. Simbol ne tvori zbilju kao odsutnu
(isamo obecanu) vec je uprisutnjuje, jer je sam
nacinjen upravo od te zbilje kao nadin njezina
postojanja (usp. K. RAHNER, Sulla teologia
del simbolo, u: Saggi sui sacramenti e sulla esca-
tologia, Roma 1965., str. 95).

27 O ovoj tematici i o ludickom te o darovanom
usp. R. TAGLIAFERRI, /! progetio di una sci-
enza liturgica, GRUPA AUTORA, Celebrare il
mistero di Cristo, 1: La celebrazione: introduzione
alla liturgia cristiana, Roma 1993, str. 96-108.
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ma razornih decibela, ali poticaj je isti.
Slavlje vazmenoga bdjenja 1 Dana drzav-
nosti uvelike je razlicito, kao §to je razli¢ito
i slavlje bar-micvat zidovskoga trinaest-
godisnjaka i ispovijed vjere katoliCkoga
mladica iste dobi. No, uz te se dogadaje
veZe nesto §to je nutarnji pokretac, a to je
slavlje.?

Nasa je zbilja obi¢no takve naravi da
vie vremena provedemo zaradujuéi za 7i-
vot, negoli $to uistinu zivimo. I dodat éu
jednu pomalo proturjeénu recenicu: ako
je rad nuzan za ¢ovjeka, on nije nuzan za
njegov zivot; bitna je obitelj, prijatelji, sre-
¢a, sloboda... i zacijelo — vjera. Premda se
svakodnevica nalazi u srediStu Zivota, redo-
viti, uobicajeni Zivot rada drugu potrebu:
prekid sa svakida$njim. Zahvaljujuci tomu
prekidu, ¢ovjek ée se konaéno moci posve-
titi bitnomu, onomu ¢emu se ne dopusta
posvetiti svakodnevica. U tom se prostoru
slavlje opterecuje kako bi ostvarilo teznje
Covjeka prema posvemadnjemu Zivijenju.
Slavlje ima ulogu dopuStanja onoga Sto
onemogucuje Zivot svakodnevice. Upravo
je stoga slavlje uvijek i nuzno prekid sa sva-
kodnevnim. To otkriva i temeljnu istinu
kako Covjek »Zzeli Zivjeti i biti u drukéijemu
svijetu od svijeta svakodnevice«.” Rijec je
zapravo o druk¢ijem nacinu Zivljenja vre-
mena; u slavlju kona¢no moZemo uzeti
svoje vrijeme, dok je vrijeme redovito ono
koje uzima nas, koje nas »prozdire« poput
mitskoga Kronosa. Slavlje je vrijeme izvan
vremena i u slavlju uvijek postoji san i
ostvarivanje raja.*

Bududéi da smo rekli kako je slavlje uvi-
jek posvecéeno bitnomu, ono je ujednoina
podrudju svetoga, bez obzira slavio to slav-
lje vjernik ili nevjernik. Dakako da Ce se
svetost ocitovati poglavito kada je u pita-
nju podrudje religioznoga. Uza sve §to Ce
govoriti suprotno, ipak je za Covjeka bitna
ona cjelina zbilje koja nadilazi njegovu ra-
cionalnu i osjetnu iskustvenost te tvori pro-
stor svetoga. Sve zbilje kao $to su: ljubav,
povijest, boZansko... izgledaju nam tako
bliskima, a opet nas beskonacno nadilaze.
Kada ih zelimo obuhvatiti ili njima zavla-
dati, postaju nedohvatljive. Tako je 1 slav-
lje veé po svojoj definiciji neSto §to u sebi

sadrzi proturjeénost, jer nikada ne uspije-
va dohvatiti svoj objekt, premda je slavlje
jedino sredstvo da mu se priblizi. To slavlju
omogucuje simbol.* U religijskoj se sim-
bolici nalazi istina da religijsko pripovije-
danje dobiva »tijelo« u stvarima i daje im
snagu objave i o¢itovanja boZanskoga. Bilo
koji element moZe postati epifanijom sve-
toga ako je prikladan za predstavljanje

28 Usp. C. DUCHESNEAU, Celebrare, u: J. GE-
LINEAU (prir.), Assemblea santa. Manuale di
liturgia pastorale, Bologna 1990., str. 60-72.

29 R.CAILLOIS, L’homme et le sacré, Gallimard,
Pariz 1950, 125.

30 Dok bismo rekli da slavlje pripada ludickomu,
jer igra nema nikakvoga cilja osim igre, u toj
bez-korisnosti ipak vidimo cilj, ali na drugoj ra-
zini. Slavlje ide iznad slavlja i to iznad izriCe se
unutar srzi slavlja — u onome §to nazivamo slav-
fjenickim ¢inom. U tom se ¢inu nalazi motivacija
slavlja: govori se o proslavi osobe €iji je Zivot
bitan {majka, prijatelj itd.) ili je bio bitan te joj
se &uva spomen; u slavlju se sudjeluje na zna-
kovitomu trenutku u Zivotu drage osobe... Kr-
$¢ani ¢e tako Vazam nazvati slavljem svih slav-
lja, a sveti Klement se nece ustrucavati reci da
je za kri¢anina Citav Zivot slavlje, jer je posveéen
Bogu i zahvali (usp. Stromata VII, 7, PG 9,449¢).

31 Simbol je objava otajstva, ofitovanje nevidljivo-
ga. Simboli¢ki ¢in u slavlju uvijek je takve na-
ravi da je i &in zajedni§tva. Nitko ne mozZe slaviti
sam, pri éemu se vidi socijalna dimenzija slav-
lja, bilo da je rije¢ o obiteljskom ili nacional-
nom slavlju. I dok svakodnevica ne omogucuje
susret, §tovise razdvaja ljude koji napustaju ku-
¢u kako bi doli na radno mjesto, slavlje skuplja
i ujedinjuje ljude. To $to slavimo kao religiozni
ljudi nadilazi materijalnu zbilju. I premda je ta-
ko (»Boga nitko nikada ne vidje«, Iv 1,18) o-
vjek ne moZe bez te zbilje: »Sto smo Cull, Sto
smo vidjeli oéima svojim« (/v 1,1). Na3a ljud-
ska stvarnost traZi da posvijestimo tjelesno-du-
hovnu dimenziju svakoga ljudskog bica, te Ce
Zovjek po sebi zahtijevati oduhovljivanje mate-
rijalnoga i otjelovljivanje, materijalizaciju du-
hovnoga. Tako Ce se blagost Bozi€a prelijevati
u pjesmama, a da se ne narusi temeljna poruka;
snaga jedne drzava ofitovat Ce se vojnim smo-
trama i mimohodima. Do danas je napravljeno
mno§tvo istrazivanja o simbolu kojim se na 0so-
bit na¢in bave semiologija i lingvistika. Vecina
bi se istrazivata ipak sloZila s ¢injenicom da je
simbo] bilo koja struktura znacenja u kojemu
jedan izravni, prvotni, doslovni ili prirodni smi-
sao ukazuje na neizravni, drugotni smisao do
kojega se moze do¢i samo po prvomu (usp. P.
RICOREUR, Les conflits des interpretations, Ed.
du Seuil, Pariz 1969., 16). U religijskoj simbolici
rijeci se koriste tako za otvaranje novih razina.
Ljudski, prirodni simbol sluzi kao potpora za
drugu razinu. '
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drukcijega svijeta od redovitoga ljudskog
svijeta. Predmeti koji su sposobni postati
simbolicki predmeti postaju to samo kada
se koriste kao takvi. Kori$tenje simbola
najbolje se vidi u obredu.

Dijete osjeca prijetnju u obliku odije-
ljenosti, nesigurnosti, straha, osobito u tre-
nucima uspavljivanja, tj. u trenutku gase-
nja svjetla i nestajanja majke. Dijete ¢e mo-
rati nauciti prijeci iz tople 1 sigurne prisut-
nosti majke u prostor njezine nenazocno-
sti. Zbog toga dijete trazi i nalazi predmet
koji ¢e mu pomodi napraviti taj prijelaz koji
Winnicott naziva »predmetom prijelaza«,*
§to ¢e u ovom slucaju najvjerojatnije biti
rub plahte. Taj predmet postaje simbolom
jedinstva s majkom, predstavljajuéi onu po-
lovicu koja mu nedostaje. Tu se vidi spoj
dviju stvarnosti koje su ve€ po etimologiji
nazocne u simbolu. Svakako je rijec o sim-
bolu, ali ovdje je rijec i o obredu, tj. o naci-
nu koristenja simbola ili predmeta prijela-
za. No, nije li za Covjeka najveca zadaca u
cijelomu Zivotu upravo prihvacanje stvar-
nosti? Tako ¢e nam uvijek trebati predmeti
prijelaza, prijelaza iz sebe u vanjski svijet,
no to vise nece biti skuti ili plahta, ve€ igra,
slavlje, umjetnost i religija. I pojam reli-
gija dolazi od rijeci koja znali ponovno po-
vezati (religare).

Simbol je sredstvo unutar obreda, alii
njegov Zivotni prostor, dok je obred pro-
gramiran &in (nipoSto sentimentalnost).
Zato ce se paziti da se obred vrsi prema
unaprijed odredenim koordinatama. Ono
Sto treba Ciniti, unaprijed je predvideno i
treba izvrSiti onako kako je predvideno, ka-
ko bi se postigao Zeljeni uCinak. Ako se
netko Zeli vjencati, unaprijed treba da po-
znaje obred vjencanja kako bi mogao zna-
ti na §to se obvezuje 1 to treba tocno da
slijedi kako bi na koncu znao je li se vjen-
¢ao (ozenio, udala) ili nije. Tako ¢e s jed-
ne strane obred uvijek biti konzervativan,
ali ée biti i obrana protiv zloporaba. *

U prirodnim se znanostima cesto za-
mjenjuju poimanje znaka i simbola, dok
se u govoru religija simbolom smatra znak
¢ijemu se temeljnom ili prirodnom znace-
nju dodaje natprirodno znacenje koje je
dohvatljivo jedino vjerom. Premda se mo-
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Ze dobiti drukdiji dojam, za ¢ovjeka anti-
knoga vremena simbol nije samo vidljivi
dio cjeline, veé se za njega u tom dijelu
vidljivom o¢ituje i cjelina koja kao cjelina
ostaje nevidljivom. U simbolu se dakle na-
lazi cjelovitost, ali su taj pristup i shvacanje
od srednjega vijeka nadalje postali nepri-
hvatljivima. Tu se radaju i pitanja koja anti-
ci nisu bila poznata, kao §to je pitanje je li
Krist nazodan u simbolu ili zbiljski, jer sim-
boli zbilja se ne iskljucuju. Mi ¢emo danas
razlikovati ¢ak i simboli¢no od simboli¢-
koga, a opetijedno i drugo od zbiljskoga.**

32 O istraZivanju ove engleske pedijatrice usp. D.
WINNICOTT, Jeu et réalité, NRF Gallimard,
Pariz 1975.

33 Obred se i ponavlja, ali ono §to je zanimljivije
jest njegovo dodirivanje iracionalnoga koje ni-
posto ne iskljuéuje razumsko. Rijec je o drukdi-
jemu. Obred je takve naravi da nije didaktican
u strogom smislu rijedi, on ne poucava, vec
omoguduje izri¢aj. Obred ne objaSnjava, on
omoguduje slavlje, potpuno shvacanje jedne
cjeline, vidjeti i Cuti... Obred ne uéi Zivjeti dru-
gl svijet, Bozji svijet, on Zivi ovaj Zivot. Ovdje
spominjemo 1 naglasavamo temeljnu pogresku
katehetskih pristupa koja se sastoji u pokuSaju
objasnjavanja simbola i obreda. Kateheza mo-
ra dovesti na put izricaja, potaknuti obred, ra-
dati potrebu za slavljem, a nipoSto se upustati
u opasnu igru objaSnjavanja (p =zamjenjivanja)
jednoga govora drugim.

34 U patristickomu smislu koji se ponovno poku-
Sava iznijeti na vidjelo svako je liturgijsko slavlje
simbol, jer ono ne upuéuje kao znak na nesio
drugo, ve¢ uprisutnjuje to Sto slavi. Bududi da
spaja dvije zbilje koje imaju oznaku krS¢anski
svetoga, to slavlje spaja ljudsko i bozansko [usp.
K. RICHTER, Die Liturgie als Feier in Symbo-
len, u: »Lebendige Seelsorge« 37 (1986) 100-
103.] Prema svjedocanstvu Svetoga pisma ta je
nevidljiva zbilja postala vidljivom u Isusu Kristu
koji je Bozja rije¢ (Iv 1,1.14; Otk 19,13), slika
BoZja (2Kor 4,4; Kol 1,15) i koji je znak-simbol
BoZje prisutnosti u svijetu. Krist je odlucujuci
znak BoZje volje spasenja i tako prasakrament.
Za nas je u liturgijskomu kontekstu vazno uo-
¢iti kako Krist spasenje nije odvojio od znako-
va: »Tko blaguje tijelo moje i pije krv moju,
ima Zivot vjeCni« (Iv 6,54), »Ako se tko ne rodi
izvode i Duha, ne moze uéiu kraljevstvo BoZje«
(Iv 3,5). Drugi je razlog znakovnosti liturgije u
Cinjenici da [judi komuniciraju samo pomocu
znakova. Tako je simbol za slavljenje vjere kon-
stitutivna datost. BoZja se prisutnost posebice
vidi u zajednici (usp. Mt 18,20), te je Crkva ta
koja je prasakrament Krista. U Crkvi se po Kri-
stu temeljne ljudske datosti kvalificiraju na
drukéiji naéin. Znakovi rodenja, blagovanja,
sluzbe 1. nisu samo slike u pedagoskomu smislu,
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Ovdje se nalazi mjesto na kojemu tre-
ba naglasiti aksiom koji bi mogao biti for-
muliran u sljedeéu recenicu: Liturgijski
simbol treba da ostvari, odjelotvori ono Sto
se u vjeri uistinu dogada. No, ako se u rede-
nju blagoslovljena voda razdjeljivala ru-
kom i njome Skropilo Cetiri smjera ili stra-
ne svijeta, tada je rije¢ o dramatizaciji jed-
noga teksta (naime, dijeljenje vode od ze-
mlje u stvaranju i nastajanje ¢etiriju rajskih
rijeka), ali to se u liturgiji ne dogada.

Kao §to je neki Zivot uvijek unutar jed-
ne tradicije, i simboli liturgijskoga slavlja
susrecu se s povije$cu i obicajima. Ako je
liturgija vezana uz povijest, znaci da se 1
ona mora mijenjati. No, §to je promjenji-
vo, a §to nepromjenjivo? Cini se da je ne-
promjenjiva samo nuznost da Crkva svoj
zivot zivi u liturgijskim simbolima. Nije to-
liko vazno ¢uvati toéno odredene liturgij-
ske znakove, ve ispunjavati Kristov nalog
navijeStanja i svjedo€enja njegove ljubavi.
Ukoliko se znakovi ne razumiju, odnosno
ako nisu izri¢aj vjere vjernika jednoga vre-
mena, tada niti u slavlju ne mogu izricati
vjeru skupljene zajednice. Liturgijska se
obnova trudi vratiti snagu simbola na tri
nacina: olakSavanjem i rastere¢enjem, po-
jednostavljivanjem i nabijenoScu te vraca-
njem ili uvodenjem novih simbola.*

7. ZAKLJUCGCI KAO SMJERNICE

Iz reCenoga moze proizi¢i nekoliko
zakljucaka:

1) Obnovljeno povjerenje u liturgijski
simbolizam, jer je u susljednosti s bi-
blijskom porukom, omogucuje slavlje
otajstva 1 odgovara na antropolosku
zahtjevnost.

2) Pozornost nije usmjerena prema $im-
bolima u sebi samima, da bi se njima
moglo manipulirati, ve¢ na proces sim-
bolizacije.”

3) Istinski simbolicki ¢ini ne mogu funkci-
onirati kao jednostavni znakovi. To zna-
¢i da njihovo znacenje i djelovanje ne
mogu biti protumaceni, definirani, pro-
gramirani kao nesto predvideno 1 kon-
vencionalno, jer ne djeluju na razini in-
formativnoga, ve¢ na razini stajaliSta.®

4) Valja izbjegavati pokudaje tumacenja
liturgijskoga govora tako da ih se izno-
si na razinu svakodnevice, jer simbol
uvijek ima neSto drukéije. RijeC je o
»prekidu«, »prijelomu« i 0 prorockoj
ulozi simbola.

ve znakovi ostvaruju to §to znace. Niposto ne-
¢e biti jednostavno povuéi razdjelnicu izmedu
primarnih i sekundarnih znakova. Premda Ce
crkvena gradevina imati veliku vaznost, kao vaz-
nija ée se isticati zajednica kada je rijec o mje-
stu susreta Boga i Covjeka. Tako ée vazan znak
biti i vrijeme, jer nije svejedno kada se slavi vaz-
meno bdjenje kao prijelaz iz smrti u Zivot, sim-
boliziran dinamikom dana i noci. Ima znakova
koji se pokazuju vaznima ili manje vaznima pre-
ma kontekstu. Tako je polaganje ruku u rede-
nju bitno kao simboliziranje predaje Duha Sve-
toga, dok je u uvodnim obredima krstenja po-
laganje ruku predvideno, ali ne nuzne. Sekun-
darne su one radnje i znakovi koji su kasnije
ulazili u liturgiju i poprimali razlicita znacenja.
To vrijedi za svijece, tamjan, liturgijsku odjecu
ili kanon boja. 1 dok je srednjovjekovlje zapo-
stavljalo primarne simbole, umnazalo je sekun-
darne do te mjere da se izgubilo izvoriste.

35 Osim toga, mnogi funkcionalni ¢ini (npr. pra-
nje ruku) kasnije su se tumacili na metaforicki
nadin i brzo su uzdignuti na razinu simbola (pra-
nje kao znak nutarnje Cistoée). No, kada se sim-
bol tumaci alegorijski (u ovom slucaju Pilatovo
pranje ruku), tada mu se dokida i prvotna sna-
ga znaka, jer nema nikakve podudarnosti sa
stvarno$éu. To je nacelo previadavalo u tumace-
nju liturgijskih znakova u ovom tisuclje¢u na
izmaku, a nerijetko se moZe pronadi i danas u
pogre$nim katehetskim pristupima. Sacrosan-
ctum Concilium kaze: »Tom se obnovom tekst
i obredi imaju tako srediti da jasnije izraze one
svetinje koje su u njima oznacene, pa da ih kr-
§éanski narod, koliko je moguée, moze lakSe
razumjeti i kod njih sudjelovati punim, djelat-
nim i zajednici svojstvenim slavljem« (br. 21).

36 Dokida se mno$tvo znakova kriza, poklecanja,
ljubljenja oltara. Za razradu ove tematike upu-
¢ujem na priloge: E. FEIFEL, Symbolerziehung
durch Ritualisierung, u: »Lebendige Seelsorge«
29 (1978) 309-314; E. FEIFEL, Symbol und
Glauben, u: »Lebendige Seelsorge« 37 (1986)
73-81; O. BETZ, Wie schmecken die Dinge’?
Uber die Entfaltung der Symbolfihigkeit, u: »Le-
bendige Seelsorge« 37 (1986) 81-86; D.
EMEIS, Symbolisches Handeln in sakramenta-
len Feiern, u: »Lebendige Seelsorge« 37 (1986)
87-91.

37 Znadenje i djelotvornost simboli¢koga iskustva
ovise o inicijacijiivjeri, o smislu identiteta i pri-
padnosti Crkvi te o vierodostojnosti crkvenoga
Zivljenja i slavljenja.

38 Simbol je smisao koji treba otkriti, opasnost Eri-
hvacdanja, obecanje koje treba odrzati, savez koji

treba obnoviti...
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5) Ostaje problem prikladnijega simbo-
lickog govora u naSem i svakom budu-
¢em vremenu te reinterpretacije sim-
boli¢kih ¢ina u perspektivi povijesti.*

Kojim putem krenuti? Bilo bi dobro
voditi raduna o pluralizmu izricaja (ne go-
vorim o raznolikosti svjetonazora) unutar
kric¢anstva, ma $to ta rijec sve mogla zna-
¢iti. Bilo koja analiza prolazi kroz drustve-
ne filtre kulture, interesa, povijesti. Bilo
koja vlast ili uprava ima u sebi necega slije-
pog. Odgovorni za pastoral lako se vezu
uz ono »§to jo§ uvijek funkcionira«. Svaka-
ko, svi govore o krizi i o njezinoj tezini, ali
da stvar bude gora, institucija, €ini se, ima
malo moguénosti mijenjati mentalitet pred
snagom pucke religioznosti za koju je naj-
manje kriva institucija, a najviSe sluzbeni-
ci u neposrednom susretu s oblikovanjem
mentaliteta. Ostaje ¢injenica da se nalazi-
mo pred fenomenom dekristijanizacije kao
nekom vrstom sociolo$ke paradigme. Da
bismo ipak imali utjehu, kaZemo da je vaz-
na kvaliteta, a ne kvantiteta. To je istina
samo u metafizici nutarnjosti. TeoloSka
vjerodostojnost Crkve i evandeoske poru-
ke nije tako jednostavno odvojiva od svo-
je socioloske vjerodostojnosti. Odredena
kvantitativna granica odreduje 1 jedno i
drugo. Buduéi da je u pitanju mentalitet,
treba imati znacajan broj onih koji tvore
mentalitet.*

Na liturgijskom podruéju praksa se na-
lazi u jo§ veéem Skripcu, naime u trajnoj
preobrazbi sluzbenoga ili, bolje, ustaljeno-
ga bogosluzja. Kada se gubi nadzor i mo¢,
ne postoji zajednicki nazivnik uz pomo¢
kojega bi se i dalje moglo djelovati po slic-
nom nadelu slobode. Osim toga, vrlo Ce-
sto je nemoguce mlade i stare, radnike i
obrtnike, tradicionaliste i progresivce
smjestiti unutar istoga izri¢aja. Cini se da
liturgija neée imati dobre perspektive uko-
liko ne prihvati i u sebi ne prepozna plu-
ralizam izri¢aja. Pluralizam u liturgiji nije
izbor unutar neéega, veé cjelina izrecena
na jedan od nacina, ali uvijek cjelina! To
je pouka koja izvire iz ispravnoga shvaca-
nja simbola. Varaju se svi koji misle da to
ozbiljno shvaéanje Sirokoga pluralizma

168

unutar Crkve, koja se susrece s kulturalnim
napetostima, dolazi odozgo. Institucija sa-
mo ne smije sprijediti gibanje odozdo, ako
takav govor u Crkvi uopce koristi. No,
oprez, ono §to se obi¢no naziva odozdo nije
uvijek crkveno, a jo§ manje liturgijsko.

Pluralizam budi barem dva teoloska
pitanja: prvo se odnosi na pripadnost Crkvi.
Ta pripadnost sve ¢eSce je parcijalna, ra-
zlomljena i odviSe se odnosi na skupine 1
na njihov identitet.*’ Posvemasnja identi-
fikacija s Crkvom sve je manje moguca,
premda valja reéi da je ona opasna u slu-
¢aju da se poistovjecivanje dogodi u od-
nosu na instituciju.* Pitanje pripadnosti
Crkvi pobudit ¢e osobito razradbu koja ce
uvaziti pluralizam pripadnosti koji nije sa-
mo sakramentalne naravi u smislu tradi-
cionalne sakramentalnosti, ve¢ treba da
ude u zanimljivu isprepletenost »kateku-
menalnih putevac.

Drugo teolosko pitanje unutar plura-
lizma jest odnos mjesnih Crkava i opce Cr-
kve. Mjesna Crkva nije tek dio opce Crkve,
ved je posebni izricaj opcega. Crkveno ka-
tolicanstvo ide usporedo s kulturalnim oso-
bitostima. Tu je prevazan i govor i duh jed-
noga naroda ili skupine koja slavi. Simbol
ima svoju opéenitost, ali zahtijeva nesto $to
je srasteno s identitetom svakoga ¢lana. Mi
razmisljamo, dozivljavamo, osje¢amo sa-
mo u jednom kodu, onom koji zovemo ma-
terinskim jezikom ili — zaSto ne — materin-

39 To je tezak posao, ali moguc u spajanju liturgi-
je 1 kateheze. Tako neSto moze uspjeti samo
ljudima jake poetske snage, osjetljivima za sim-
boli¢ku zbilju, osobito u sada$njem vremenu.

40 L.-M. CHAUVET, Du symboligue et symbole.
Essai sur les sacrements, Paris 1979, (tal. prijev.
Linguaggio e simbolo. Saggio sui sacramenti, Elle
Di Ci, Leumann [To] 1988, str. 258-281).

41 Ne, niposto se ne izlazi iz Crkve, ali se odjed-
nom otkrije da su vjernici zbog jedne toCke u
Crkvi, a zbog druge izvan nje. Osobito se me-
du mladima vidi da su uz Crkvu zbog i radi sa-
me stvari res, ali obi¢no zaziru od onoga $to
tradicionalno zovemo sacramentum: sluzbe, do-
gme, pravovjernost. Tu se nalazimo u situaciji
oprecnosti.

42  Simbol nas udi da je Crkva sakrament, tj. da se
i za nju koriste razli¢iti simboli od kojih niti je-
dan ne iscrpljuje znacenje: BoZji narod, Tijelo
Kristovo, Zaruc¢nica Kristova, Hram Dubha...
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skim simbolom. Ne znam koliko su nasi
simboli u crkvama vjerodostojni. Ne znam
Sto znaci simbol milostinje za Crkvu, sim-
bol siromastva kao govor iz nekog drugog
svijeta za neki drugi svijet, ako se predsje-
datelji slavlja u taj simbol zarezu najsku-
pljim automobilima ili javnim istupima koji
ne progovaraju Evandeljem, ve¢ politickim
idrustvenim ugledom. Zar u kr§¢anski sim-
bolicki govor o crkvenim sluzbenicima spa-
da rijec velikodostojnik? Liturgija o tomu
ne govori ili, ako govori, ne bilije i katehe-
za trebala ispravljati, jer ni liturgiji nije po-
treban takav govor koji unistava simboliku
ljubavi.

Liturgija u svojem izriaju cuva i sim-
bolizaciju povijesti. Naime, ma koliko se ne-
ki bunili (ponekad s pravom, ali tek pone-
kad), liturgija je sac¢uvala neku vrst atem-
poralnoga govora ili meta-govora. Mnogi
su pokusali ideologizirati liturgiju, pretva-
rajuci i ambon 1 oltar u politicke pozorni-
ce. Opasnost za molitvu koja zeli biti aktu-
alna, a tako i za katehezu lezi u popusta-
nju napasti banalizacije govora ekshibici-
onistickoga tipa. Budu¢i da molitva kao pr-
voga primatelja ima Boga, ali uvijek po ¢o-
vjeku, ona se mozZe iskoristiti za sekundar-
ne funkcije kao §to su: informacija, dok-
trinarni priziv, moralni pritisak, ideoloska
poruka.

Buducénost liturgijske molitve trebat ce
prolaziti izmedu slijepe vezanosti na izrica-
je iz tradicije 1 jednostavne i olake privr-
zenosti uz tzv. Zivotne probleme. Kultural-
na aktualizacija nalazi se u liturgijskoj spo-
sobnosti simbolizacije novog prostora sve-
toga koju odreduje povijesna dimenzija ko-
lektivnoga 1 individualnoga postojanja.

Iz toga se rada dvostrukost zahtjeva.
Prvi je poeticke naravi, misleci pritom na
najbolju moguéu govornu konfiguraciju,
od knjizevne do obi¢ne. Nede se traziti vi-
sok, kompliciran i zakucast izri¢aj i zamrSe-
na estetika. Trazit ¢e se najviSi moguci sim-
boli¢ki prostor prema drukcijemu. Tu Ce
neki spomenuti pojam kreativnosti. To¢no,
ali taj pojam treba osloboditi od neke vr-
ste »]jeviCarskoga« oslobadanja spontano-
sti, jer Cesto ostaje dojam kako odredene
liturgije Cine sve da bi pokazale kako su

spontane. Spontanost radi spontanosti. Ta
spontanost ima nesto patoloskoga u sebi.
Spontanost je zahtjev nutarnjosti, a nipo-
Sto ne proporcionalnost novih kreacija. Ta-
ko se u liturgiji rada ideologija skupina, a
ne proslava Kristova otajstva.

Drugije zahtjev otvaranje prostora po-
vijesti prema buduénosti i druk¢ijemu svi-
jetu kojega nazivamo Bozjim kraljevstvom
ili novim ¢ovjekom. Danas ne postoji (a
moZzda nije nikada niti postojala) analogi-
jaizmeduvidljivoga (stvorenoga) i nevidlji-
voga (nebeskoga). Kozmologija nekog dru-
gog vremena 1 metafizicke zasade danas
mogu roditi bezbroj poteSkoca. Valja se
prisjetiti da liturgijski simbolizam ne djelu-
je poglavito na razini razumske spoznaje,
veé je Cin prepoznavanja kr§¢anskoga iden-
titeta. Zbog toga tekstualni element u sim-
bolizmu ne pronalazi konzistentnost osim
unutar izvantekstovnoga elementa obred-
nosti, radi kojega je isastavljen sam tekst.

Povijesnost niposto ne smije izbrisati
kozmicnost. I danas kao i nekada, tjelesni
je Covjek unutar imaginarija koji pripada
prostoru sub-ritualnoga: visina-dubina,
svjetlo-tama; ljaga-Cistoca; glad-sitost... 1
povijest s¢ nalazi u istim koordinatama i
bilo bi katastrofalno u slavljima predioziti
simbole izvan kozmickoga tipa. Svaki sim-
bol u liturgiji koja slavi vazmeni spomen-
Cin otvara put novoj povijesti; osigurava
genezu novoga svijeta, a liturgijsko slavlje
simbolicki treba da dade Zivot eshatoloskoj
buducénosti koja vuce i privlaci povijesnu

-sadasnjost.

Ne znam kako e u praksi biti moguce
izbjeci pogresku kao $to je antagonizam s
konzumistickim svijetom koji je ambiva-
lentan 1 opasan bas kao i koriStenje cudne
kozmologije koja se ne moze upovijesniti,
ali je jasno da to moZe poetika i umjetnost
u liturgiji. Tu se neemo sloziti niti s mi-
Sljenjem da je umjetnost sasvim spontana.
Ona je to u jednoj mjeri, ali samo onda
ako se dopusti da zbilja u nama progovori
na takav nacin da se moze reci ono §to se
osjeca. Niti jedan umjetnik nece mo¢i na-
slikati dobru sliku ako prije nije naucio §to
to uopce znacislikati...
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Treba li pronadi nove simbole? Gdje
li se nalaze? Tko li ih ima? Cini se da je
ipak potrebno nesto drugo, a to je imati
povjerenja u simbole koje su preuzeli Isus
1 Crkva i od njih napravili povijesnu simbo-
lizaciju. Ti su simboli i u proSlosti radali
nova znadenja u novim kulturama i u osob-
nim i kolektivnim situacijama u svjetlu Jo-
nina znaka — jedinoga znaka koji nam se
daje do njegova ponovnoga dolaska.* Na
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kraju nam ne preostaje ni§ta osim ponovi-
ti rijeci Oscara Wildea: »Svi koji tumace
simbol, ¢ine to na osobnu odgovornost«.

43 Usp.J. GELINEAU, La liturgia, domani: I'evo-

luzione delle assemblee cristiane, Quereniana,
Brescia 1977, str. 75; R. SAUER, Christliche
Symbole fiir heute erschlieflen, u: »Theologisch-
praktische Quartalschrift« (1998) 166-172.



