INTELLECTUS FIDEI
U PROCESU KATEHIZACIJE

1. UVOD

Zeljeli bismo ovim radom progovoriti
nesto o jednoj unutrad$njoj karakteristici
vjere koja nam dopusta da joj pristupimo i
naSim razumom. Rijec je o onom segmen-
tu vjere koji zahtijeva razumsko ili, da se
tocnije izrazimo, filozofsko istraZivanje ko-
je pomaze svima nama da dademo obrazlo-
zenje vjere, odnosno nade koja je u nama,
na Sto nas od pocetka potice sv. Petar (usp.
1Pet 3,15), a danasipapa Ivan Pavao Il. u
svojoj enciklici Fides et ratio. Zbog toga ¢e
se ovo izlaganje velikim dijelom i temeljiti
na toj enciklici.

Svjedoci smo danas ¢udnog procesa
koji s¢ odvija u ovom naSem svijetu, kako
na podrucju prirodnog znanja, tako i na
podruc¢jima nadnaravne spoznaje, a to je
sve vece nepovjerenje u moc¢ i ulogu ljud-
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skog razuma u naem Zivotu. Tako se do-
gada da se vjeri sve viSe pristupa emocional-
nog 1 iskustvenog stajaliSta, zanemarujuci
nuznu pomo¢ koja dolazi od Uciteljstva

. Crkve. Iznenaduje i €injenica da su teoloSki

studiji sve siromasniji filozofskim discipli-
nama. Nuzna posljedica toga je da ¢e pro-
sjecan student teologije smatrati filozofiju

‘nepotrebnom za kr§¢ansku vjeru, a poneki

¢e to misliti ¢ak i za spekulativnu teologiju.
Na zZalost ovaj odnos prema filozofiji dijele
i neki njihovi profesori teologije. Sv. Otac
je potpuno svjestan situacije, pa stoga vrlo
otvoreno kaze da »mora s Cudenjem i neza-
dovoljstvom ustvrditi, danemali broj teolo-
ga dijele tu nezainteresiranost za pro-
ucavanje filozofije«.! Zato on ovom enci-

1  Fides et ratio, br. 61.
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klikom Zeli istaknuti veliki interes koji
Crkva pokazuje za filozofiju, odnosno za
suradnjom izmedu filozofskog i teoloSkog
istraZivanja.

2. FILOZOFSKI POGLED NA VJERU

Vjera, u najopéenitijem smislu, znaci
drzati za istinitu neku tvrdnju te realno i
objektivno smatrati vjerojatnim ono §to
ona sadrzava. Nadalje, nuZan je neuvjeto-
vani pristanak da bi se govorilo o pravoj
vjeri. A samo »onaj koji zna i onaj koji VJG-
ruje daju svoj neuvjetovani pristanak«.?
Uoc¢imo da su ova dva elementa od bitne
vaznosti za ¢in vjere: ne-pokazivanje ¢inje-
nice i bezuvjetna vjera.

Ako pogledamo u razne rjecnike pod
po;mom »vjera, vidjet cemo da svi nagla-
savaju isto. To je: »povjerenje u istinitost
neke tvrdnje, bez direktnog poznavanja ¢i-
njenica koje su u njoj iznesene«; »biti uvje-
reni, a da nismo vidjeli«; »biti uvjereni u
istinitost neke Cinjenice, a da ne posjedu-
jemo spoznaju neophodnu za objektivno
znanje«.

Isto su isticali i svi veliki teolozi. Sv.
Augustin kaZe da je »formalni objekt vjere
ono §to se ne nalazi pred oima«.® Sv. To-
ma takoder istiCe da »se vjera ne odnosi
na ono $to se vidi«,* a na drugom mjestu
kaZe da ni »ono §to moze biti dokazano
ne spada pod vjeru«.’ Bilo bi medutim pot-
puno krivo zakljuditi da je u Cinu vjere
osobna spoznaja onoga koji vjeruje potpu-
no zanemarena. Naime, onaj koji V]GI‘U]G
mora imati barem nekakvu spoznaju ono-
ga u §to vjeruje, mora znati barem o Cemu
je doista rije¢. Jer ako bi neka vijest, pa
onda i Radosna vijest, bila potpuno tamna
i neshvatljiva, onda ona ne bi ni bila neka
vijest. I takvoj vijesti i njezinu donositelju
naprosto je »nemoguce pokloniti ili ne po-
kloniti povjerenje«,’ kao je izvrsno uocCio
J. Pieper. Zato moZemo s pravom zaklju-
¢iti da i Bozja objaviteljska rije¢, da bi
stvarno bila predmet vjere, mora biti, da
tako kazemo, »ljudska«. A to znaci da mo-
ra omogucavati onome koji vjeruje da sa
svojim naravnim mocima spozna barem to-
liko da zna o ¢emu ona govori. Tako npr.
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covjek nece nikada svojim naravnim razu-
mom shvatiti cjelokupnu istinu koja se kri-
je iza tajne »Utjelovljenja«, alimoze barem
shvatiti §to pojam »utjelovljenja« znaci.

To su veliki teolozi uvijek znali ista-
knuti. Tako sv. Augustin kaze da ne postoji
vjere ako prije nije bila nekakva spoznaja,
te da nitko ne moZe vjerovati u Boga ako
nije u moguénosti da barem nesto spozna
o njemu.” Tako misli i sv. Toma kad kaze
da »Covjek ne bi bio u stanju prihvatiti po
vjeri nijedan princip da nema mogucnost
shvatiti ga na neki nacin«.®

Ako me, na primjer, netko pita zasto
vjerujem da postoji vjecni Zivot, odgovorit
¢u mu jer je to objavljeno, »Onaj koji sve
zna, i sam je istina, rekao je i ja mu vjeru-
jem«.? Ako on nastavi: kako znas sve to?,
ne mogu odgovoriti: jer vjerujem. Mora
nuzno postojati barem minimalna mogué-
nost da mu odgovorim: jer to znam.

Dakle, ako ¢ovjeku nije dano da svojim
naravnim sposobnostima postigne barem
nekakvu spoznaju glede Bozje opstojnosti,
glede istine da je on sama istina i da se
sam obratio ljudima na nacin koji mi moze-
mo barem donekle shvatiti, tada vjera po
Objavi ne bi bila razumski ljudski ¢in."
Jednostavno ne moZe sve biti objekt vjere.
Upravo je to nastojala istaknuti klasi¢na
doktrina izrazena sintagmom praeambulae
fidei. Vazno je napomenuti da prethodni-
ce vjere ne predstavljaju dio onoga u Sto
vjernik vjeruje,' nego su upravo onaj dio
koji on zna, ili moZe spoznati.

Drugi element vjere koji filozofija uo-
ava jest da je ona po svojoj naravi neuvje-

2 1.PIEPER, Sulla fede. Saggio filosofico, Morcel-
liana, Brescia 1963, str. 13.

3 Usp. J. PIEPER, nav. dj., str. 15.

4 SV. TOMA AKVINSKI, In Senten., 2, d. 24,

2 a1

5 gV. TOMA AKVINSKIL, S. Th., 11, q. 7, a. 4.

6 . PIEPER, nav. dj., str. 16.

7 Usp. SV. AUGUSTIN, De praedestinatione
Sanctorum, c. 2, 5; PL 44,962 ss. .

8 SV.TOMA AKVINSKILS. Th.,11-11, g. 8, a. 8,
ad 2.

9  J.PIEPER, nav. dj., str. 44.

10 Usp L. PIEPER nav. dj., str. 45.

11 , SV. TOMA AKVINSKI S Th, 1,2,2,

adl 3d23 2,5, ad5.
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tovana i neograniéena. Cesto se dogada da
ljudine shvaéaju taj element, pa vjeru drze
za nesto $to je samo moguce i vjerojatno.
Ono Sto naJVJerQ]atmje odgovara istini. A
to je potpuno krivo, jer je vjera po svojoj
naravi sigurna.

Uvazavajuci taj drugi element vjere,
dolazimo do istinitog i izvornog znacenja
koje kaze da je vjera »jedan pristanak bez
rezerve 1jedno bezuv;etovano vjerovanje u
istinitost neke Cinjenice«.'?

Nuzno je da prava vjera uvijek sadrzi
ta dva elementa, objektivni i osobni. To
znaci istovremeno prihvacati istinu necega
1vjerovati u necije svjedocanstvo. To izra-
zava1sv. Toma kada kaze, da »svi koji vje-
ruju prihvacaju i potvrdUJu nefiju tvrd-
nju«.!? Prava vjera stoga uvijek neodvojivo
ukljucuje »vjerovati nekome« i »vjerovati
u nesto«. Stoga bi se s ovog glediSta mo-
glo reéi da vjerovati znaci prihvaéati nesto
za istinito 1 stvarno preko svjedoCanstva
nekoga drugoga.

3. PRISUTNOST FILOZOFIJE
U TEOLOGIJI

Velikani su kr§¢anske teologije oduvi-
jek tezili postici odredenu razumsku spo-
znaju onih istina u koje su vjerovali. Duns
Skot je na poletku svoje glasovite matafi-
zicke Rasprave o prvom principu, sazimaju-
¢i metodoloski princip sv. Augustina i sv.
Anzelma — a na neki nacin to je bio prin-
cip svih velikih kr§¢anskih filozofa i teolo-
ga srednjega vijeka — Credo ut intelligam
(vijerujem da bih spoznao), izrazio najpri-
je ¢in vjere u istinitost bozanske rijeci, ali
je cdmah nakon vjere zapocela filozofija.

Duns Skot zapocinje svoju raspravu ri-
jec¢ima: »Gospodine Boze nas$, kada Tvoj
sluga Mojsije pita Tebe, najistinitijeg ucite-
lja, o Tvom imenu koje treba izloZiti sinovi-
ma Izraelovim, jer znas §to razum smrtni-
ka mo¥c o Tebi pojmiti, otkrivajuci Svoje
blagoslovljeno ime, odgovorio si: Ja sam
koji jesam. T1 si istiniti bitak, Ti si cjeloku-
pni bitak. To ja vjerujem, ali to ako bi mi
bilo moguce htio bih znati. Pomozi, Gos-
podine, meni koji istraZzujem do kolike spo-
znaje o istinitom bitku, koji si Ti, moze pri-

spjeti nas naravni um, polazeci od bica, ko-

je si Ti o Sebi izrekao«." Iz ovih njegovih
rijeéi je ocito da vjera ne samo da ne pro-
tuslovi razumu, nego mu je na neki nacin
poticaj za njegovo istraZivanje istine. Ili,
kako se je jezgrovito izrazio Wolfgang Klu-
xen, komentirajuci to mjesto: » Vjera je is-
hodiSte misaonog procesa. Vjera prirodnu
teznju za znanjem upucuje na odredeni put
i usmjeruje prema odredenom cilju pre-
ma uvidu u to &0 se u vjeri veé, uvijek,
¢vrsto drzi«. "

Um ovdje ne ide za tim da utemelji ili
ojaca vjeru, jer on to ne moze, nego ide za
tim da njezin sadrZaj udini jasnijim. Vjera
sa svoje strane poti¢e um da se odvazi na
takav posao, tj. da se zapita o razlozima
onoga u §to vjeruje, onoga ¢emu je dao pri-
stanak. Taj proces pretpostavlja postoja-
nje vjere, ona je na neki nacin njegov izvor,

‘1onide za tim da bar donekle spozna istinu

tog izvora ~— to je smisao one metode istra-
Zivanja koju je jasno postavio sv. Anzelmo
1 sazeo u rijedi: fides quaerens intellectum.
Ja »ne trazim, kaZe sv. Anzelmo, »da spo-
znam kako bih vjerovao, nego vjerujem ka-
ko bih spoznao«.'® A kada vec vjerujemo,
bila bi doista »nemarnost ne dati si truda
da razumom shvatimo ono §to vjerujemo«.'”

Vjera se, dakle, pokazuje kao ona koja
potice razum da se otvori za sve §to je isti-
nito, dobro i lijepo. Time ona ne ugrozava

12 J. PIEPER,; nav. dj., str. 20.

13 SV. TOMA AKVINSKI, §. Tk, 1I-11, .11, a.
1. Zato Martin BUBER nije u pravu kada u
svojoj knjizi Zwei Glaubensweisen tvrdi da kr-
§¢anska vjera ima za svoj objekt samo vjerova-
nje u istinu principa, dok zidovska vjera ima za
svoj objekt povjerenje u Boga promatranog kao
osobu.

14 Bl L. DUNS SCOT, Tractatus de primo Princi-
pio, cap. I, art. 1; hrv. prijevod: 1. DUNS SKOT,
Rasprava o prvom principu, Demetra, Zagreb
1997, str. 29. Treba naglasiti da su i ostali ve-
liki kr&¢anski teolozi nastojali umom prodrijeti
u tajnu koja se krije iza Imena BoZzjega. Spo-
menimo jo§ samo sv. Bernarda (usp. De consi-
deranone) V, cap. V1) i sv. Tomu (8. Th., L, q.
13,a. 11

15 W. KLUXEN, Komentar, u: 1. DUNS SKOT,
Rasprava o prvom principu, Demetra, Zagreb
1997, str.169.

16 SV. ANZELMO, Proslogion, 1.

17 SV. ANZELMO, Cur Deus homo, 2.
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autonomiju razuma, nego se dapace poka-
zuje kao njegova djelotvorna odvjetnica.

Danas je, medutim, veoma sloZeno go-
voriti o odnosu vjere i razuma, jer su obo-
je popriliéno oslabljeni. Naime, razum je
bez pomodi objave doSao u opasnost da
izgubi iz vida svoju konacnu svrhu — spo-
znaju istine; koja, recimo odmah, nije mno-
ga nego jedna. Vjera bez razuma je pred
opasnosti da prenaglasi osjecaj i iskustvo,
riskirajuéi tako da viSe ne bude jedna uni-
verzalna ponuda. Krivo je misliti da ¢e vje-
ra bez razuma biti samostalnija i prodorni-
ja. Naprotiv, tako joj prijeti realna opa-
snost da bude svedena na mit ili prazno-
vierje. Stoga je nuzno ponovno izgraditi
izgubljeno jedinstvo izmedu zdrave filozo-
fije i cvrste vjere.

Pogresno bi bilo odbaciti svako iskre-
no ljudsko istraZivanje istine, jer znamo da
je BoZja rijec istina. Stoga nam filozofska
spoznaja istine sigurno moze pomoc¢i u bo-
ljem razumijevanju Bozje rijeci. Medutim,
nije ovdje rijec o tome da se kod govora o
vjeri upotrijebi neki filozofski pojam ili ci-
tat iz nekog filozofskog djela, nego da vjer-
nici koriste naravnu sposobnost svoga ra-
zuma, te krecudi od objavljene BoZje istine,
nastoje, uz pomoc razumske refleksije, tu
istu istinu §to bolje shvatiti.

Uciteljstvo Crkve je ve¢ na . vatikan-
skom saboru jasno naucavalo postojanje
dva reda spoznaje Bozje opstojnosti, jed-
nog koji se odnosi na vjeru, i drugog na
razum. Medutim, unato¢ tome §to je vjera
iznad razuma, ne postoji stvarna divergen-
cijamedu njima, jer »isti Bog, koji objavlju-
je tajne i priopéava vjeru, postavio je tako-
der svjetlo razuma u ljudsku dusu«, te Kon-
cil zakljucuje: »ovaj Bog ne mozZe negirati
samog sebe, niti istina moze protusloviti
istini«.'®

Uciteljstvo Crkve je oduvijek bilo za-
okupljeno ne toliko pojedinim filozofskim
istinama, koliko potrebom »razumske spo-
znaje, dakle u konacnici filozofske spo-
znaje za razumnost vjere« (br. 53).

Ne treba se bojati da ée filozofska re-
fleksija ugroziti vjeru, kao ni obratno. To
su dvije komplementarne spoznaje koje se
ujedinjuju u jednom te istom subjektu, co-
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vjeku, 1 odnose se na jedan te isti objekt,
na Boga. Tocno je da ljudski um svojom
naravnom sposobno$éu moZe spoznati
BoZju opstojnost, ali nikada 1 BoZju bit.
Jer Bog koji se objavljuje i u kojega vjeruje
vjernik beskona¢no nadmasuje onog Boga

¢iju je opstojnost dokazao filozof prirod-

nim sposobnostima svoga razuma. Stoga
je veliki tomisticki filozof nasega stoljeca
E. Gilson zakljucio: »svi filozofski dokazi
mogu se sa zadovoljstvom razvijati pod bo-
zanskom objavom, ali nijedan od njih ne
moze dosedi niti joj dokuéiti predmet«.’”
Upotreba filozofije u izgradnji intellectus
fidei ne ide za tim da objavljenu istinu pro-
mijeni u filozofsku istinu. Intellectus fidei
jest neko shvacanje one inteligibiinosti ko-
ju objavljena istina posjeduje, ali ono $to
razum shvaca u ovoj istini »nipoSto ne
umanjuje nadnaravnu realnost, kojoj je
supstancija sami objekt koji viera posjeduje
u nejasnoci«.”

Isto to smatra i jedan od najvecih po-
viesnicara filozofije u naSem stolje¢u isuso-
vac F. Copleston, koji tvrdi da poticaji koji
dolaze od vjere, koja trazi razumijevanje
same sebe, moraju jednom dovesti do ono-
ga »§to je razumno definirati kao metafi-
zi¢ku refleksiju«.?! To ne znaci da se vjera
mora promijeniti u nesto drugo, ili da bi
trebala pomoéi utemeljiti neku autono-
mnu metafiziku, koja bi htjela zamijeniti
religiju. Rije¢ je samo o procesu razu-
mijevanja, o jednoj globalnoj krsc¢anskoj
viziji odnosa vjere i razuma koja se stolje-
¢ima izrazavala rijeCima fides quaerens
intellectum. Naravno da 1 danas adekvat-
no razumijevanje vjere zahtijeva napor
ljudskog uma koji se izrazava kroz filo-
zofsku refleksiju.

I sim Papa na viSe mjesta istie vaznu
¢injenicu da filozofija u susretu s Bozjom
rije¢i neée nikada biti ugrozena u svom

18 1. VATIKANSKI KONCIL, Dei Filius, IV; DS
3017.

19 E. GILSON, Uved u kriéansku filozofiju, FTI,
Zagreb 1995, str. 39.

20 E. GILSON, str. 53.

21 F.COPLESTON, Religione e filosofia, La Scuo-
la, Brescia 1977, str. 76.
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identitetu niti ¢e biti osiromasena za spo-
znaju istine, dapace iz tog e susreta uvijek
izaci obogacena. Naime, otkrit ¢¢ nove
horizonte istine kojc sama od sebe ne bi
nikada upoznala.?

Medutim, nece svaka filozofska reflek-
sija biti korisna za ovo razumijevanje vjere.
Stoga bibilo krivo smatrati da Crkva treba
voditi samo brigu o vjeri, a ne mijeSati se
u filozofsku spoznaju i razne filozofske
struje. Naprotiv, ba$ iz ispravne brige za
vjeru Crkva je »duzna pokazati ono $to u
jednom filozofskom sustavu moze rezulti-
rati kao nespojivo s njezinom vjerome.*
To se poscbno odnosi na pitanja o Bogu,
covjeku, covjekovoj slobodiinjegovu etic-
kom djelovanju. Zbog toga Sveti Otac do-
nosi glavne karakteristike koje neka filozo-
fijamora imati da bi mogla koristiti vjeri u
njezinu samorazumijevanju.

Posebno istice tri karakteristike takve
filozofije. Prvo, takva filozofija mora prije
svega sadrzavati mudrosni element, to jest
mora teZiti istrazivanju smisla Zivota i nje-
gove konacne svrhe; drugo, mora potvrdi-
vati ¢ovjekovu sposobnost da postigne
stvarnu spoznaju istine; 1 trece, mora u sebi
integrirati autenticnu metafiziku, koja je
sposobna transcendirati pojedinacnu ¢inje-
nicu i doscgnuti ono posljednje, apsolutno
i utemeljujuce. Sveti Otac, ne spominjuci
konkretna imena, jasno kaze da je upravo
filozofija bitka ta koja ima sve ove clemen-
te, nepohodne da bi bila korisna, odnosno
da bi sluzila vjeri.*!

Cesto se u raspravi o vjeri danas mno-
gi pozivaju na presudnu vaznost iskustva
ili, to¢nije, iskustva vjere. Svakim danom
to postaje sve vise prvi kriterij autenticnog
Zivljenja, a onda 1 tumacenja vjere. Papa
nas iovdje poziva da posegnemo za pomoci
koju nam moze pruziti krS¢anska metafi-
zika. Nuzno jc napraviti prijelaz od feno-
mena, gole ¢injenice, do samog temelja ili
izvora te ¢injenice. Sigurno je da iskustvo
i ¢injenice imaju nezaobilaznu vrijednost,
ali »nije moguce zadrzati se na samom
iskustvu; ¢ak ni onda kada ono izrazava i
jasno ocituje ¢ovjekovu nutrinu i1 duhov-
nost, nuzno je stoga da spekulativna reflek-
sija postigne duhovnu supstanciju i temelj
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kojije podrzava«.® A tu zadadu moze ade-
kvatno izvrSiti samo kr§éanska metafizika,
jer ona se pojavljuje kao izvrsna posredni-
ca i pomocnica kod teoloSkog istrazivanja.
Treba naglasiti da takva metafizika moze
pomoci i u rjeSavanju krize koja se pojavi-
lana mnoglm podrugjima filozofskog istra-
zivanja. Iz reCenoga jasno proizlazi da ona
filozofija koja ne sadrzi takvu metafizicku
perspektivu nije primjenljiva u obradi ra-
zumnosti vjere.

Sveti Otac u nekoliko brojeva encikli-
ke izricito spominje krive filozofske doktri-
ne. Pored toga upozorava na opasnost da
se vrhovni kriterij kr8¢anske vjere, koji pro-
izlazi iz Svetog pisma, Svete predaje 1 Uci-
teljstva Crkve ne svede samo na Sveto pi-
smo. Takav pokuSaj on oznacava kao jedan
oblik fideizma, a naziva ga biblicizam (tal.
prij. — biblicismo, usp. br.55). No, ovdje je
korisno imati na umu cinjenicu da svaka
hermeneutska metoda u osnovi sadrzi filo-
zofsko shvacanje, zbog Cega 1h je nuzno kri-
ticki prosuditi prije nego ih se primijeni
na Sveto pismo.

4. DJELOTVORNA SURADNJA
FILOZOFIJE | TEOLOGIJE

Bududéi da je teologija refleksivna
obrada razumnosti Bozje rijeci u svjetlu
vjere,” nuzno je da mora uspostaviti odnos
suradnje s filozofijom.

Tcologija se je oduvijek formirala kao
znanost vjere pod svjetlom dvostrukoga
metodoloskog principa: auditus fidei 1 in-
tellectus fider. Uz pomoc€ prvoga ona usvaja
sadrZaj Objavc onako kako je on postu-
pno izrazavan u Svetom pismu, Svetoj pre-
daji 1 Uditeljstvu Crkve.

Nas vise zanima ovaj drugi princip, po-
mocu kojega teologija uz pomoc refleksi-
je nastoji odgovoriti zahtjevima ljudskog

22 Usp. Fides et ratio, br. 73.74.79.

23 Fides et ratio, br. 50.

24 Ovdje se razabire pravi smisao izraza ancilla
theologiae, koji zeli istaknuti nuznost suradnje
izmedu dvije znanosti — u ovom slucaju izmedu
filozofije i teologije.

25 Fides et ratio, br. 83.

26  Usp. Fides et ratio, br. 64.
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razuma glede sadrzaja vjere. U tom smislu

treba odmah naglasiti da bozanska Istina,

ljudima objavljena i ispravno tumacena u

doktrini Katoli¢ke crkve, posjeduje jednu

»vlastitu inteligibilnost, tako logicki do-

sljednu da se postavlja kao jedno autentic-

noznanje«.”’ Zbog toga se teologija i moze
pojaviti ovdje kao razumijevanje sadrzaja
vjere (intellectus fider). Vazno je spomenuti
da se intellectus fidei ne nalazi samo u vjeri
visoko obrazovnih teologa, »nego i u naj-
jednostavnijoj vjeri«® kr§canskog vjernika.

I premda teologija ima vaznu zadacu

u interpretaciji izvora, ipak njezin konacni
1 mozda najzahtjevniji napor jest u »shva-
¢anju objavijene istine i izlaganju intellec-
tus fidei«.” Teologija mora znati odgovo-
riti zahtjevima i izazovima suvremene kul-
ture 1 misli, ¢inedi razumljivim sadrzaj vje-
re. Tu se teologiji postavljaju tri osnovna
zahtjeva:

1. zahtjev za spekulativnim izlaganjem
sadrZaja vjere; vodeci racuna o potes-
ko¢ama koje donosi razum i ljudsko
iskustvo

2. zahtjev za pokazivanjem unutrasnje
koherentnosti rasprave o vjeri, u smi-
slu jedne jasne teoloske sinteze

3. zahtjevza aktualiziranjem istina vjere,
radi evidencije egzistencijalne i prak-
tiéne relevantnosti misterija vjere da
dade adekvatan odgovor na duboka
oc¢ekivanja ljudi svih vremena, pa tako
1 ovoga naSega.

1 zato ako ovo razumijevanje vjere ho-
¢e u sebe organski ukljuciti cjelokupno te-
olosko naslijede, tada »se mora utedi filo-
zofiji bitka«.* Ta se potreba posebno o¢i-
tuje u trima osnovnim teoloSkim discipli-
nama: dogmatskoj, fundamentalnoj i mo-
ralnoj teologiji.

Dogmatska teologija mora biti u stanju
artikulirati sveopéi smisao misterija Boga
Jednoga 1 Trojstvenoga, na narativan ali
prije svega na argumentativan nacin. Me-
dutim, bez filozofskog udjela ne mogu se
teoloski sadrzaji razumljivo izloZiti (usp.
br.66).

Na fundamentalnu teologiju posebno
spada zadac¢a da jasno obrazlozi odnos iz-
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medu vjere i filozofske refleksije, da poka-
Ze potrebu ljudskog uma za jednim prope-
deutskim putem koji vodi do prihvacanja
objavljene istine. Mora, nadalje, pokazati
»Iintimnu kompatibilnost izmedu vjere i
njezina bitna zahtjeva da se izrazi preko

‘razuma, u takvom stupnju da razum u pu-

noj slobodi dade svoj pristanak«* toj vjeri.
Mozda u ovom naSem burnom vreme-

nu moralna teologija ima jo§ najvecu po-

trebu za filozofskom pomodi, a posebno
od filozofske etike. A to nuZno implicira
suradnju s kr$¢anskom filozofijom o Covje-
ku (koja poznaje posljedice isto¢noga grije-
ha na ljudsku narav) i metafizikom dobra.*

Sveti Otac je ovoj suradnji posvetio veliki

dio svoje enciklike Veritatis splendor.

No, da bi se filozofsko znanje isprav-
no koristilo u teoloskoj refleksiji, moramo
imati na umu sljedece principe:

1) Temeljni princip proizlazi iz ¢injenice
da nam Objava daje istinu o Bogu izra-
Zenu u Isusu Kristu. To nadalje impli-
cira da vjera, kao prihvacanje Objave,
bude takoder 1 spoznaja i pravo prizna-
vanje identi¢nosti izmedu Isusa Krista
(objavitelja misterija Oca) i bozanskog
Logosa. '

2) Objavljena doktrina zahtijeva da ljud-
ski razum bude ispravno usmjeren pre-
ma istini, sposoban da spozna BoZju
opstojnost i da usvoji principe moral-
nog Zivota. Stoga prihvacanje i preno-
Senje Objave zahtijeva metafizicke isti-
ne koje posjeduju univerzalnu valja-
nost, kao §to su: ¢ovjek je sposoban
spoznati istinu; covjek moze ispravno
suditi 1 Covjek moze slobodno izabrati
dobro. Potvrda tih univerzalnih meta-

27 Fides et ratio, br. 66.

28 M. SCHMAUS, Dogmatica cattolica, I: Intro-
duzione — Dio — Creazione, Marietti, Torino
21963, str. 41.

29  Fides et ratio, br. 97; usp. takoder br. 93.

30 Fides et ratio, br. 98. Papa ovdje ne spominje
izricito imena filozofa, ali mi se usudujemo reci
da se nedvosmisleno misli na filozofiju sv. To-
me Akvinskoga, kao i na njezinu suvremenu
ali vjernu obradu poput one koju su proveli E.
Gilson, J. Maritain, C. Fabro i dr.

31 Fides et ratio, br. 67.

32 Usp. Fides et ratio, br. 98.
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fizickih istina nalazi se u objavljenoj
doktrini Crkve.

3) Vijera posjeduje vlastitu unutras$nju
kvalitetu po kojoj doista postaje spe-
cifi¢an nacin spoznaje.

Iz toga direktno slijedi da vjera svoju
razumnost ne dobiva izvana, niti postoji
divergencija izmedu »vjere« 1 »znanja«, od-
NOSINO »Vjere« 1 »razumas, pramda se oni
realno razlikuju i ne mijeSaju se. Na osnovi
pravilnog odnosa izmedu vjere 1 razuma
proizlazi ispravan 1 djelotvoran odnos iz-
medu teologije i filozofije.

Naime, kada vjera nastoji sebe shvati-
ti na kriticki 1 refleksivan nacin, tada ona
zahtijeva teologiju (fides quaerens intellec-
tum). Ali da bi teologija mogla izvrSiti tu
zadacu, treba joj pomo¢ od filozofije. Kod
te pomoci filozofije treba imati na umu ono
$to je dobro uocdio istaknuti teolog Guido
Pozz0,” naime:

1. Uloga filozofije nije u tome da unese
neki red u istine vjere, koje bi same u
sebi bile u nekom neredu i bez unu-
tra$njeg jedinstva, nego da ucini da se
red koji je unutarnji objavljenoj istini,
pojavi kao takav prema van, tj. da ga
svaki ljudski razum mozZe takvim pre-
poznati.

2. Upotreba i filozofskih pojmova i mo-
dela sredstvo je pomocu kojega intel-
lectus fidei moze pokazati inteligibil-
nost Objave 1 spekulativno produbiti
mister]j vjere, tako da ovaj moze stu-
piti u dijalog s filozofijom i kulturom
¢ovjeka dotiCnog vremena.

3. Bududi da objavljena doktrina u sebi
sadrZzi i implicira univerzalne metafi-
zicke i gnoseoloske principe, ona zahti-
jeva filozofsku misao koja bi bila kohe-
rentna i kompatibilna sa zahtjevima
istina Objave, odnosno vjere.

5, UMJESTO ZAKLJUCKA

Vidimo da su vjera i razum upuceni
jedno na drugo, ali ne sa ciljem da jedno
prede u drugo, ili da jedno ponisti drugo,
nego da zajednicki idu prema istome cilju
- kontemplaciji Vjecne Istine, a to je sam
Bog. To je ono $to misticka teologija nazi-
va visio beatifica (blaZzeno gledanje), a §to
se s Bozjom pomoc¢i ima dogoditi u nebu.

33 Usp. G. POZZO, Metodo in teolvgia sistemati-
ca, w: Dizionario di teologia fondamentale, Citta-
della Editrice, Assisi 1990, str. 723-748, ovdje
str. 737.
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