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UTJECAJ KULTURNIH, GEOPOLITICKIH I JEZICNIH POVEZNICA NA
GLASOVE ZIRIJA | PUBLIKE [ZBORA ZA PJESMU EUROVIZIJE

STRUCENI CLANAK DanuEL Bacan

Natjecanje za pjesmu Eurovizije jedno je od najvecih i najgledanijih glazbeno-televizijskih natjecanja na svijetu, koje svake godine
u svibnju okuplja milijune gledatelja. Od svoga pocetka 1956. godine, kada je pokrenuto kao oblik suradnje zapadnoeuropskih
televizijskih kuca, privuklo je ukupno 52 drZave sudionice. Cilj je ovoga rada ispitati utjecaj kulturnih, geopolitickih i jezicnih
poveznica medu drZava sudionicama na razlike izmedu glasova Zirija i publike u razdoblju od 2016. do 2022. godine. U istraZivanju
su koristene kvalitativne i kvantitativne metode analize zasebnih glasova Zirija i publike. Rezultati upucuju na to kako su kulturne,
geopoliticke i jezicne veze znacajnije oblikovale glasove publike nego glasove Zirija. Dobiveni rezultati ukazuju na to kako Eurovizija,

osim to je glazbeno natjecanje, funkcionira i kao odraz sloZenih kulturnih i politickih odnosa u Europi.

Uvod

Nakon Drugog svjetskog rata televizija
pocinje dozivljavati streloviti uspon kao rela-
tivno novi oblik medija te se drzave pocinju
medusobno nadmetati u prijenosima vaznih
dogadaja. Takoder, europski politicari po-
¢inju sve vise shvacati vaznost televizijskog
medija u donosenju vijesti opcoj javnosti
i formiranju opcih percepcija (O’Connor,
2010). U osvitu podjele Europe na Zapadnu
i Isto¢nu, javlja se ideja o zajednickoj televi-
zijskoj organizaciji, koja bi Zapadnoj Europi
pomogla u medusobnom dijeljenju informa-
cija, prijenosu vaznih dogadaja, itd. Ubrzo je

1950. godine osnovana Europska radiodifu-
zna unija, koja je Sest godina kasnije svije-
tu predstavila Izbor za pjesmu Eurovizije. S
pocetka zvan European Grand Prix, u Europu
je donio sasvim novi oblik glazbenog natje-
canja u kojem europske drzave 3alju svoje
predstavnike, koji se medusobno natjecu za
pobjedu svoje drzave i organizaciju natjeca-
nja naredne godine (EBU, n.d.). Ve¢ nakon
nekoliko izdanja postalo je jasno kako ce
medusobni odnosi drzava imati veliku ulo-
gu u odredivanju pobjednika jer su si drzave
morale medusobno dodjeljivati bodove u
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rasponu od 1 do 12.S godinama je Eurovizija
narasla s pocetnih sedam drzava sudionica
na njih maksimalnih 43 te se u medusobnom
dodjeljivanju bodova jako dobro mogu pre-
poznati kulturni, geopoliti¢ki i jezi¢ni odnosi
u Europi i njenom susjedstvu te u Australiji
(Vuleti¢, 2018).

Kako se sustav medusobnog bodovanja
mijenjao vise puta u dugoj povijesti Eurovizi-
je, cilj je ovoga rada prepoznati utjecaje kul-
turnih, geopolitickih i jezi¢nih poveznica dr-
7ava sudionica na razlikovanje glasova Zirija i
publike s obzirom na njihov odvojeni prikaz
uveden 2016. godine. Dakle, vremenski se
okvir rada odnosi na razdoblje 2016.-2022.
godine s izuzetkom 2020. godine zbog neo-
drzavanja Natjecanja poradi COVID-19 pan-
demije. Godine 2023. sustav bodovanja po-
novno se promijenio, pa novija izdanja nisu
uzeta u istrazivanje. Prostorni obuhvat rada
odnosi se na 44 drzave Europe i susjedstva
te Australiju, koje su sudjelovale u navede-
nom periodu. Glavno je istrazivacko pitanje
postoje li razlike izmedu glasova publike i
Zirija gledane kroz prizmu kulturnih, geopo-
litickih i jezi¢nih odnosa u Europi i svijetu u
izabranom vremenskom periodu. Sukladno
problematici rada, postavljena je hipoteza:

H1. U rezultatima glasova publike uocljive
su jace kulturne, geopoliticke i jezi¢ne pove-
znice drzava sudionica nego u rezultatima
glasova Zirija.

Prethodna istrazivanja

U vidu istrazivanja Eurovizije radovi se
mogu grupirati u cetiri skupine: politicki,
kulturni, nacionalno-identitetski i sociolos-
ko-psiholoski (Vuleti¢, 2018). Prvi znanstveni
radovi nastali su sredinom 1990-ih jer se pret-

hodno Eurovizija odbacivala kao fenomen
istrazivanja zbog prihva¢enog misljenja kako
je ona samo zabavni televizijski sadrzaj. Yair i
Maman (1996) istrazuju preferencije glasova
medu europskim blokovima drzava, empi-
rijski izvode Cetiri europska bloka; sjeverni,
zapadni, juzni i srednjoeuropski. Haan i dr.
(2005) dali su naznake kako politi¢ki odnosi
i bliskost medu sudionicima izravno utjecu
na glasove publike, zbog ¢ega su oni ma-
nje stru¢ni i nereprezentativniji od glasova
Zirija. Raykoff i Tobin (2007) plasmane odre-
denih drzava izravno povezuju s politickim
stanjem u odredenoj zemlji odredene godi-
ne. Dekker (2007) statisticki izdvaja blokove
pomocu analize udaljenosti i broja glasova
te tradicionalnih prijateljstava medu drza-
vama. Ginsburgh i Noury (2008) bavili su se
analizom glasa¢kog ponasanja i glasova zirija
pocevsi od teze ,trgovanja glasova” medu po-
jedinim drzavama. Ipak, dosli su do zakljucka
kako nisu samo politicki odnosi i bliskost je-
dino $to utjece na rezultate glasovanja, vec
se tome moze pridodati kulturna i jezi¢na
bliskost. Knjiga najbliza temi ovoga rada je
od C. Westa (2017) pod naslovom ,Eurovisi-
on! A History of Modern Europe Through the
World's Greatest Song Contest”, dok o povi-
jesti Eurovizije pise O’'Connor (2010) u knjizi
»The “Eurovision Song Contest”: The Official
History” Vuleti¢ (2018) u svojoj knjizi progo-
vara o samom natjecanju, povijesti i znacenju
koje je donijelo nakon Drugog svjetskog rata,
posebno se osvrée na pojedine zemlje, a fo-
kus mu je takoder i na drzavama Jugoisto¢ne
Europe koje su posebno sklone politizaciji sa-
mog natjecanja. Ukupno se Eurovizija u istra-
Zivanjima prepoznaje kao vazan format geo-
politizacije, kulturne razmjene i oblikovanja
europskih identiteta.
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Politicko-geografski
rikaz I1zbora za pjesmu
urovizije

Europska je radiodifuzna unija (EBU) 1956.
godine po uzoru na festival San Remo pokre-
nula glazbeno natjecanje, koje je trebalo prido-
nijeti razvoju zajednistva u Europi kroz televi-
zijski program i glazbu. Sam je naziv Eurovizija
kreirao britanski novinar George Campey, dok
je ,otac” natjecanja Svicarac Marcel Bezencon,
tadasnji direktor EBU-e (O'Connor, 2010). Ve¢
pri organizaciji prvog natjecanja zapadnoeu-
ropske drzave nisu se uspjele dogovoriti oko
lokacije, pa je izabrana neutralna Svicarska,
koja je bila ujedno i prva pobjednica, dok re-
zultati ostalih mjesta nisu niti objavljeni zbog
sprje¢avanja mogucih ljutnji delegacija drzava
sudionica (Kalman, 2019). Drugo izdanje uvelo
je jedno od najpoznatijih pravila Natjecanja, a
to je da drzava pobjednica organizira Natjeca-
nje naredne godine te tako Eurovizija pocinje
Jputovati” europskim kontinentom. Prvi zna-
Cajniji geopoliticki dogadaj vezan uz Euroviziju
bio je 1961. godine kada se Natjecanju pridru-
Zila tada diktatorska Francova Spanjolska i Tito-
va Jugoslavija, koja je bila jedina komunisticka
drzava sudionica Natjecanja (Wilken, 2019).
Pristupanje ovih dviju drzava ukazalo je na to
kako je Zapadna Europa bila spremna uklju-
¢iti i nedemokratske drzave u svoje kulturne i
medijske manifestacije, s ciljem jacanja opozi-
cije prema Isto¢noj Europi i Sovjetskom Savezu
(Raykoff i Tobin, 2007). Narednih tri desetljeca
drzave sudionice bile su zapadnoeuropske,
skandinavske i iberfonske drzave s dodatkom
Jugoslavije i Izraela. Od geopoliti¢kih dogada-
ja vazno je spomenuti 1969. godinu kada su
Cetiri drzave imale isti broj bodova, odnosno
izabrana su Cetiri pobjednika sto je izazvalo re-
volt kod ,manjih” drzava Skandinavije, koje se
povlace s Natjecanja govoredi kako ono nema
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budu¢nosti i ne pruza dovoljno televizijske
gledanosti (Vuleti¢, 2018). Izrael se Natjecanju
pridruzuje u sjeni teroristickih dogadaja na
Ol u Minchenu 1972. godine. Godinu kasnije
Izraelu je ponudeno jace kulturno vezanje uz
Europu kroz Euroviziju. Te se godine publika
nije smjela ustajati tokom pljeskanja sudio-
nicima zbog strogih sigurnosti mjera poradi
izraelskog prvog sudjelovanja (Ritzarev, 2018).
Pridruzivanjem Grc¢ke 1974. godine, pa njenim
povlacenjem godinu kasnije izrazen je protest
zbog turske invazije na Cipar. U godini invazi-
je Turska je debitirala na Euroviziji, ponovno
pokazujuci geopoliticke aspekte Natjecanja s
ciliem sto veceg ukljucivanja isto¢no-medite-
ranskih drzava (Westa, 2017). Vrhunac Sirenja
Eurovizije na podrucje mediteranskih drzava
bilo je sudjelovanje Maroka 1980. godine, ne-
uspjeSno sudjelovanje Tunisa (protivili su se
sudjelovanju Izraela), organizacija Natjecanja u
Jeruzalemu, pridruzivanje Cipra i povratak Tur-
ske usprkos nastavku invazije Cipra (Raykoff i
Tobin, 2007).

Kompletna politicko-geografska slika Euro-
vizije mijenja se ulaskom u 1990-te, kada se u
Natjecanje pocinju ukljucivati bivie jugosla-
venske drzave i drzave Isto¢nog bloka. Padom
Zeljezne zavjese gotovo sve su drzave Isto¢-
nog bloka i europskog susjedstva izrazile Zelju
za pridruzivanjem Euroviziji, pa je tako i Ruska
Federacija debitira ve¢ 1994. godine (Gluhovic,
2013). Problemi su nastali u samoj organizaciji
Natjecanja jer nije bio predviden toliki broj dr-
Zava sudionica, pa su uvedene i dodatne kva-
lifikacije i pravilo o nesudjelovanju u slu¢aju
losih rezultata prethodnih godina. Bivse jugo-
slavenske republike tijekom 1990-ih postupno
su se ukljucivale u Natjecanje, iako je u nekima
bjesnio rat, dok je SR Jugoslaviji bilo zabranje-
no sudjelovati poradi njihova ratna djelovanja
(Wilken, 2019). Pobjedom Turske, Gr¢ke i Ukra-
jine u 2000-im 3alje se jasna geopoliticku po-
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SI. 1 Desetljece debitiranja pojedine drzave na Izboru za pjesmu Eurovizije

[zvor: Autor prema Eurovision.tv (n. d.)

ruka o Sirenju europskog kulturno-glazbenog
kruga prema istoku Europe i isto¢nom Sredo-
zemlju. Problem s brojem sudionika konac¢no
je rijeSen 2004. godine uvodenjem polufinala
da bi se 2008. godine uvela ¢ak dva polufinala.
Pobjedom Srbije, EBU se nasla u financijskim
problemima organizacije Eurovizije jer je Na-
tjecanje toliko naraslo brojem sudionika i vre-
menom trajanja da manje i slabije razvijene
drzave nisu mogle samostalno financirati or-
ganizaciju Eurovizije (O’Connor, 2010). Iz tog je
razloga oformljena skupina,Big 4(5)", odnosno
pet izravnih finalista (Njemacka, Spanjolska,
Francuska, UK Italija-od 2011. g.), koji su dava-

li znatno veca financijska sredstva za organiza-
ciju od ostalih sudionika. Ovakav sistem, iako
naoko nepravedan, prihvacen je jer je manjim
i slabije razvijenim drzavama pomogao ostati
dijelom Eurovizije (Charron, 2013).

Zadnje politicko-geografsko poglavlje Eu-
rovizije moze se pratiti od odustajanja Turske
2013. godine. Turska je sluzbeno bila nezado-
voljna na¢inom glasovanja (50 % glasova Zzirija
i 50 % publike) i formiranom skupinom ,Big 5%
no nesluzbeno se protivila sve ve¢im LGBTQ+
lobijima u natjecanju (Akin, 2013). Pobjedom
Conchite Wurst 2014. godine za Austriju i Ja-
male 2016. godine za Ukrajinu Eurovizija je

postala znatno obiljezena LGBTQ+ utjecajima
i pocetkom sukoba u Ukrajini, odnosno anek-
sijom Krima. Gotovo niti jedno Natjecanje u
proslih deset godina nije proslo bez geopoli-
tickih trzavica na razini Ukrajina-Rusija, a sve je
kulminiralo organizacijom Eurovizije u Kijevu
2017. godine pod strogim mjerama sigurno-
sti (Vuleti¢, 2018). Godine 2015. Natjecanju
se pridruzila i Australija (sl. 1), kao drzava koja
aktivno prenosi Natjecanje od 1980-ih. Putem
Turske krenula je Madarska, odustavsi od su-
djelovanja, a napadom na Ukrajinu s Natjeca-
nja je izbacena Ruska Federacija, dok je godinu
prije zbog politickih poruka u pjesmi izbacena
Bjelorusija. Razne geopoliticke poruke unutar
Natjecanja svake se godine pojavljuju i vise su
pravilo nego iznimka jer upravo su rezultati
glasova Zirija, a i publike, nerijetko odraz stanja
prijateljstva i suradnje pojedinih drzava sudio-
nica Eurovizije.

Metodologija

Rad se temelji na primarnim i sekundarnim
podacima. Primarni podaci dobiveni su kvali-
tativnom i kvantitativnom analizom odvojenih
rezultata glasovanja Zirija i publike od 2016.
godine do 2022. godine za svaku od 44 drzave
sudionice u navedenom periodu. S obzirom na
kako svake godine nisu sve iste drzave sudjelo-
vale u finalu, u obzir su uzimati i rezultati polu-
finala za drzave koje se nisu kvalificirale u veli-
ku zavrinicu pojedine godine. Podaci su stati-
sticki obradivani u programima Excel i SPSS. 1z
navedenih rezultata za svaku se pojedinu drza-
vu formirao top pet drzava koje su joj dodijelile
najvise glasova publike, odnosno Zirija $to je,
u konacnici, dovelo do mogucénosti stvaranja
skupina sudionica prema medusobnoj razmje-
ni bodova. Navedeni podaci interpretirani su u
programu Arc Map 10. 7. $to je dovelo do stva-

ranja dviju karata regionalizacije drzava sudio-
nica temeljem glasova Zirija, odnosno publike.
Sekundarni podaci dobiveni su iz prethodnih
istrazivanja |zbora za Pjesmu Eurovizije, odno-
sno aktivnim autorskim pracenjem Natjecanja.
Takoder, veliki dio sekundarnih podataka do-
stupan je i na sluzbenoj stranici Natjecanja, kao
i raznim eurovizijskim portalima.

Rezultati

Analiza glasova publike

Jedno je od osnovnih pravila glasovanja na
Euroviziji kako publika ne smije glasovati za
svoju drzavu stanovanja. Prvi su put glasovi
publike koristeni 1997. godine, da bi od 2004.
do 2009. godine oni odlucivali pobjednika u
potpunosti, a od 2010. godine pobjednik se
odreduje ponovo i uz glasove Zirija (Vuleti¢,
2018). Vec nakon nekoliko prvih izdanja Na-
tjecanja s glasovima publike uvidjelo se kako
publika ima odredene konstante favorite, od-
nosno drzave s ve¢om dijasporom osvajale su
bolja mjesta (Orgaz i dr. 2011). Jasno je bilo
kako ¢e drzave s brojnim stanovnistvom bolje
prolaziti kod glasova publike pa je u uvedeno
spomenuto pravilo, no nije se odmah racu-
nalo i na veli¢inu dijaspore pojedine drzave.
Tako su prvim izdanjima s glasovima publike
uvijek bolje prolazile drzave bivieg Isto¢nog
bloka i sredozemne drzave, pa je Natjecanje u
periodu od 2004. do 2010. ,putovalo” na razini
Istok Europe-Mediteran s pojedinim izuzecima
(Dekker, 2007).

Potpunim razdvajanjem glasova publike
od Zirija 2016. godine uvidjelo se stvarno sta-
nje stvari, odnosno koliko je publika bitna za
pojedine drzave glede ostvarenja rezultata. S
druge strane, pojedine drzave pocele su do-
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SI. 2. Parovi sudionica s najvecom razmjenom glasova publike od 2016. do 2022. .

[zvor: Autor prema Eurovision.tv (2016.-2022)

zivljavati odredene neugodnosti poradi malog
broja osvojenih glasova publike, a velikog bro-
ja glasova osvojenih od strane Zirija (Kalman,
2019). U analiziranih 3Sest godina takvog raz-
dvojenog sistema glasovanja formirale su se
dosta jasne veze medu pojedinim drzava gle-
de glasova publike i zirija (sl. 2). Na drugoj se
slici mogu vidjeti drzave, koje su si medusob-
no od 2016. godine razmijenile najvise glaso-
va publike. Na primjeru objasnjeno, austrijska
je publika najvise glasovala za Svicarske pred-
stavnike, odnosno 3vicarska publika za austrij-
ske u istrazivanom razdoblju. Iz druge slike
jasno su vidljive kulturne, geopoliti¢ke i jezic-

ne veze pojedinih drzava u Europi i Australiji.
Svaki par drzava objasnjiv je na vise nacina.
Ujedinjeno Kraljevstvo i Irska stolje¢ima su
bili jedna drzava, govore isti jezik i imaju vrlo
slicnu kulturu te su stoga geopoliticki jako po-
vezane, pa ne ¢udi $to si publike obiju drzava
medusobno dodjeljuju najvise glasova. Finska
i Estonija spadaju u ugro-finsku skupinu jezika
te razvijaju dobre odnose dugi niz godina od
estonskog osamostaljenja, obje drzave dijele
sigurnosni geopoliti¢ki strah od Ruske Federa-
cije. Belgija i Nizozemske, takoder, su dvije su-
sjedne drzave, koje se jezi¢no nalaze na granici
germanskih i romanskih jezika, obje su dioni-

ce zajednice Benelux, imaju gotovo iste geo-
politicke ciljeve te su kraljevine. Spomenuta
Austrija i Svicarska alpske su drzave te dionice
germanskog jezi¢nog podrudja, njeguju vojnu
neutralnost. Hrvatska i Slovenija imaju slicne
slavenske jezike te se na brojnim slovenskim
radiopostajama slusa hrvatska glazba, obje su
kulturno i geopoliticki bliske. Srbija i Sjeverna
Makedonija, kao i prethodni par, bivse su ju-
goslavenske republike te publike obiju drzava
dijele odredenu kulturnu bliskost i geopoli-
ticku pripadnost Zapadnom Balkanu. Grc¢ka
i Cipar pricaju istim jezikom, potpadaju pod
isti kulturni krug te dijele slicne geopoliticke
situacije. Armenija i Gruzija dvije su susjedne
kavkaske drzave, ne pricaju sli¢nim jezikom
niti dijele odredenu sli¢nu kulturu geopoliticki
su vrlo sli¢ne kao kavkaske krs¢anske drzave u
odnosu na muslimanski Azerbajdzan. Austra-
lija i Malta bivse su britanske kolonije, pri¢aju
engleskim jezikom i imaju znacajno kulturno
kolonijalno nasljede sto i uvjetuje ovakvo obo-
strano glasanje publike. Temeljem ovih devet
parova moze se, zaista, govoriti o utjecaju kul-
turnih, geopolitickih i jezi¢nih veza na rezulta-
te glasova publike.

Nakon 3$to su utvrdeni parovi drzava s me-
dusobnom najve¢om razmjenom glasova
publike pristupilo se grupiranju drzava sudi-
onica. Za podlogu su grupiranja uzete regije
Europe (Sjeverna, Srednja, Juzna, Zapadna,
Isto¢na i Jugoisto¢na) odredene u geograf-
skom 3Skolskom kurikulu (MZO, 2019) teme-
liem znanstvene literature s tematikom regi-
onalizacije Starog kontinenta. Drzave sudio-
nice Natjecanja rasporedene su u spomenute
europske regije (posebno gledajuci Australiju,
Izrael, Cipar i kavkaske drzave) te se trazila po-
dudarnost temeljem medusobnog glasovanja
publike. Primijenjen je sljededi princip grupi-
ranja; ako je drzava (npr. Srbija) imala cetiri od

pet drzava iz jedne regije u svom popisu top 5
drzava iz kojih je dobila najvise glasova publi-
ke, onda je ona svrstana u tu regiju, iako joj je,
primjerice, druga ili tre¢a drzava top 5 skupine
(u srbijanskom sluéaju to je bila Svicarska) bila
dionica neke druge regije. Na slici tri moze se
vidjeti rezultat grupiranja drzava sudionica te-
meljem glasova publike.

Ve¢ u pocetku grupiranja uoceno je kako
se gotovo niti jedna eurovizijska skupina ne
¢e u potpunosti poklopiti s regijama uzetima
kao predlozak. Stoga se umjesto pojma regija
uzelo pojam skupina kao manje obavezujudi
u geografskoj terminologiji. Skupine ,Sjever-
na Europa” i ,Ex-YU" bile su najlakse za odre-
diti jer su njihove publike medusobno najvise
razmjenjivale bodove. Skupina ,Isto¢na Euro-
pa“ pod svoj je obuhvat uzela Izrael, kavkaske
drzave te pribalticke, stoga je povrsinom i
brojem drzava najveca, a moze se opisatii kao
prostor nekadasnjeg SSSR-a bez Moldavije, ali
s Izraelom. Nakon formiranja tih triju skupina,
za ostale skupine primijenjen je i kriterij elimi-
nacije u smislu nemogucénosti grupiranja s ve¢
svrstanim drzavama jer bi time Grcka, Cipar i
Bugarska potpali pod skupinu ,Isto¢na Euro-
pa“ iako imaju prisutnost Italije i Albanije u
svojim top 5 skupinama drzZava. Regije Juzna i
Zapadna Europa nisu se uopce uspjele formi-
rati jer si publike njihovih drzava nisu razmije-
nile dovoljno bodova, odnosno prevagnula je
jezi¢na komponenta u tom dijelu grupiranja.
UK, Malta i Australija oformile su ,Angloasu-
tralijsku Europu’, odnosno romansko govorno
podrugje oformilo je ,Romansku Europu” (uk-
ljucujuci i germansku Nizozemsku). Srednja
Europa svela se na njemacko govorno pod-
ru¢je, dok se Poljska, Ceska i Madarska nisu
uspjele grupirati niti u jednu skupinu zbog
izuzetno razlicitih drzava u svojim top 5 sku-
pinama.
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SI. 3. Formirane skupine drZava prema glasovima publike 2016.-2022. .

[zvor: Autor prema Eurovision.tv (2016.-2022)

Iz formiranih su skupina vidljivi brojni kultur-
ni, geopoliti¢ki i jezi¢ni odnosi Europe, Australije,
Cipra i kavkaskih drzava. Prije svega, treba obja-
sniti fenomen nesvrstanih drzava Srednje Euro-
pe. Poljska je najvise glasova publike dobila iz
UK-a, Svedske i Ukrajine kao drzava s najvecom
poljskom dijasporom, zatim Ceska, koja je u top
5 imala ¢ak 12 drzava zbog brojnih istovjetnih
osvojenih bodova za pojedino mjesto te ju je bilo
nemoguce svrstati u jednu skupinu. U konacni-
ci, Madarska je dobivala svoje glasove najvise iz
svojih susjednih drzava, koje su vec¢ bile svrstane
u skupine, pa se ona sama nasla na granici ¢ak
Cetiri skupina. Pravilo opcenito glasi da su brojne
isto¢noeuropske drzave, a ponajvise srednjoeu-

ropske (bez germanskih) imale pojedine zapad-
noeuropske drzave vrlo visoko u top 5 skupina-
ma kao rezultat glasova dijaspore. Takoder, za-
nimljiva je i jezi¢na veza Rumunjske i Moldavije
s ostalim romanskim drzavama koja se odrazila
u ovom grupiranju, iako ne postoje znacajnije
bliskije kulturne i geopoliticke veze. Posebni fe-
nomen je Izrael, koji je svrstan u ,Isto¢nu Euro-
pu’, iako je kulturno i geopoliticki blizi Zapadnoj
Europi, no izraelska dijaspora (osobito ruska) pri-
donijela je ocito drukgijim eurovizijskim vezama.
U konacnici, zanimljiva je i skupina ,Ex-YU", koja
pokriva podrucje i Hrvatske te Slovenije, koje se
godinama distanciraju od jugoslavenstva, a jo3
uvijek profitiraju od njega na Euroviziji.

Analiza glasova Zirija

Ziri je 2010. godine vraéen u Natjecanje sa
svrhom uravnotezenja razlika izmedu spome-
nutih favorita publike (drzava s velikom dijas-
porom i fan bazom van svojih granica) i drzava
na zacelju, koje mozda imaju kvalitetne pred-
stavnike i pjesme, ali nisu prepoznate od strane
publike (Klaman i dr., 2019). Kao i u slu¢aju gla-
sova publike, od 2016. godine jasno se pokaza-
lo koje drzave su favoriti zZirija, a koje losije pro-
laze kod Zirija i dozivljavaju neugodnosti pri-
likom objave rezultata. Na cetvrtoj slici mogu
se vidjeti parovi drzava, koje su si medusobno
dale maksimalni broj bodova u istrazivanom
razdoblju i vidljivo je kako su u pitanju samo
tri para u odnosu na njih devet kod glasova pu-
blike. Najprepoznatljivi par svakako su Greka i
Cipar za koje znaju i povrsni pratitelji Eurovizi-
je, odnosno prilikom javljanja u finalnoj veceri
i objave dodjele 12 bodova Zirija cijela dvorana
Natjecanja vice Grcka, kada se javlja voditelj
s Cipra i obratno (Stockemer, 2018). Grc¢ka i
Cipar jedine su drzave koje su si medusobno
dodijelile maksimalni broj obiju vrsta glasova,
no to ne zacuduje ako se zna da one dijele isto
glazbeno trziste poradi istoga jezika i snazne
kulturne bliskosti jos od antickih civilizacija.
Drugi poznati par su Srbija i Crna Gora, koje su
2004. i 2005. godine i nastupale kao zajednic-
ka drzava da bi se stjecanjem neovisnosti Crne
Gore nastavili dobri eurovizijski odnosi te neri-
jetko autori crnogorskih pjesama predstavnica
budu iz Srbije, a dogadaju se i obratni slu¢ajevi
u vidu predstavnika (Bolman, 2007). Vjerojatno
najneuobicajeniji par su Poljska i San Marino,
za koje ne postoji neko kulturno, geopolitic-
ko ili jezi¢no opravdanje, no bolji poznavatelji
Eurovizije pratec¢i San Marino zamjecuju kako
njihova delegacija ima snazno lobiranje kod
srednjoeuropskih i isto¢noeuropskih eurovizij-
skih Zirijeva kako bi kao malena drzava uspjela

ostvariti Sto bolji rezultat (Cashman, 2017). Iz
ovih parova moze se zakljuciti kako postoji po-
dudarnost s glasovima publike samo u slucaju
jednog para, tako da se moze vidjeti opravda-
nost vracanja glasova Zirija, koji se ne poklapa
s glasovima publike.

Grupiranje je drzava temeljem rezultata gla-
sova zirija bilo teze nego kod publike, odnosno
primijenjen je isti princip grupiranja, ali nisu
dobiveni isti rezultati zbog prili¢cno razmrvlje-
nih i rasprsenih glasova Zirija pojedine drzave.
Stoga je ovdje dodan i kriterij vaznosti pozicije
u top 5 skupini. Ako je pojedina drzava ima-
la drugu drzavu na drugom ili tre¢em mjestu
prema broju osvojenih glasova zirija, to se uzi-
malo u obzir uz osnovni kriteriji broja drzava iz
pojedine regije u top 5. Jedina je gotovo isto-
vjetna skupina, kao kod glasova publike, sku-
pina,Sjeverna Europa’, koja ovdje ne ukljucuje
Island. Skupina ,Ex-YU” pretvorila se u skupinu
»Jadranska Europa®“, a skupina,lsto¢na Europa”
u Istocni blok’, koji je ovoga puta obuhvatio i
istocnoromanske drzave, ali i sredozemne; Gr¢-
ku, Cipar i Albaniju. Naime, nije tajna kako vedi
broj isto¢noeuropskih predstavnika dolazi u
Grcku na snimanje pjesama i pripreme nastupa
kod najboljih glazbenih producenta, koji su u
indirektnoj vezi s ¢lanovima Zirija isto¢nog Sre-
dozemlja (Klaman i dr., 2019). Vrlo je zanimlji-
va skupina ,Rajna-Majna-Dunav-Atlantik’, koja
kao osnovu ima srednjoeuropske germanske
drzave, ali je viSegodisnja suradnja bugarske s
njemackim/austrijskim glazbenim producen-
tima u tu skupinu uvukla i Bugarsku, dok za
Irsku nema posebnih objasnjenja. ,Slavensko-
atlantska Europa“, takoder, je neobican spoj dr-
Zava za koje nema nekih posebnih poveznica,
osim susjednosti Poljske i Ceske. Skupina ,An-
gloromasko-hebrejskih drzava” nije toliko ne-
uobicajena, bududi kako obuhvacda pojedine
medusobno kulturno, geopoliticki i jezi¢no
bliske drzave, poput UK-a i Australije. Ovoga
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SI. 4. Formirane skupine drZava prema glasovima Zirija 2016.-2022. .

Izvor: Autori prema Eurovisionworld.com (2016.-2022.)

puta Izrael je usao u skupinu zapadnoeurop-
skih drzava, kao i Spanjolska, koja nije u zajed-
nickoj skupini s bliskim Portugalom.

Ovim grupiranjem temeljem glasova Zzirija
jasno se vidi kako je Ziri u odredenoj mjeri kul-
turno, geopoliticki i jezi¢no neutralniji, ali su se
opet formirale sli¢cne skupine drzava na perife-
rijama Europe i susjedstva koje si medusobno
razmjenjuju i glasove Zirija. Drugo se opcenito
pravilo ovdje moze uociti, a to je konstantnost
medusobnog bodovanja drzava Sjeverne Eu-
rope, drzava Isto¢ne Europe, Cipra i Grcke,
bivsih jugoslovenskih drzava, srednjoeurop-
sko-germanskih drzava te anglofonskih dr-
7ava kroz obje razine nacina glasovanja. Ziri

je doista uveo nivelaciju glasova i odredenu
ravnomjernost u rezultatima sudionica, ali se
pokazala i moguc¢nost utjecanja na njega kroz
brojna glazbena poznanstva i izdavacke kuce.
U Ziriju svake drzave sjedi pet osoba iz svijeta
glazbe, koje su ve¢inom barem jednom bile u
doticaju s Eurovizijom, iako po pravilu ne smiju
biti povezane s predstavnicima u godini ziri-
ranja (O’Connor, 2010). Neko proslo iskustvo i
dugogodisnje poznanstvo iz glazbenog svijeta
svakako ¢e kod ¢lanova Zirija dovesti do odre-
dene naklonjenosti, ali ¢e opet glazbena struc¢-
nost nekako sniziti plasman nekog glazbeno-
scenski losijeg predstavnika i favorita publike
(Stockemer, 2018).

Rasprava

Ve¢ 67 godina u svibnju se ¢uju tradicio-
nalne re¢enice ,Good evening Europe” (,Do-
bra vecer Europo”), a od 2015. godine i ,Good
morning Australia” (,Dobro jutro Australijo”), a
veliko finale donosi ve¢ ustaljenju frazu,...and
12 points go to.."(,.... 12 bodova ide u ...”"). I1z-
bor za pjesmu Eurovizije toliko je veliko i vazno
natjecanje da je kreiran i njegov jedinstven lek-
sik, a nacini glasovanja samo su jedna od niza
zanimljivosti ovoga Natjecanja. Kao $to Yair i
Maman (1996) govore kako postoje dominan-
ti sjeverni i mediteranski blok drzava, koji su
formirani na¢inom medusobnog glasovanja,
tako je i u ovome radu formirana nekolicina
skupina drzava, koja si medusobno dodjeljuje
bodove sto u glasovima publike, sto u glasovi-
ma zirija. Razdvojeni sustav glasovanja publike
i Zirija pruzio je zapravo jedinstvenu priliku za
detaljne analize geopoliti¢kih, kulturnih i jezi¢-
nih poveznica sudionica Eurovizije. Gluhovi¢
(2013) navodi kako Eurovizija pruza jedinstven
dozivljaj paneuropskih ideja stanovnicima
Starog kontinenta i njegovim susjedima, no
nemali je broj drzava, koji kao predstavnike bi-
raju odredeni lokalni glazbeni izri¢aj i jos uvijek
dijele glasove unutar granica susjedstva svoje
drzave. Sukladno tome, mogu se vidjeti i rezul-
tati ovoga rada, gdje drzave s najvec¢im brojem
pjesma na domacem jeziku tvore jedinstvenu
skupinu ,Ex-YU" prema glasovima publike. Da-
kle, ocito je kako paneuropske ideje vrijede za
neke drZave vise, a za neke manje. Zadrzavanje
nacionalne jedinstvenosti za neke je sudionice
prioritet, pa na primjer Italija od povratka na
Natjecanje 2011. godine 3alje pjesme iskljucivo
na talijanskom jeziku.

Haan i dr. (2005) raspravljaju jesu li u odre-
divanju pobjednika na bilo kojem glazbenom
natjecanju relevantniji ziri ili publika te navode
kako Ziri biva skloniji natjecateljima s pocetka

i kraja natjecanja. U tom smislu, eurovizijsko
finale i poredak 26 sudionika istog uvijek ce
pridonijeti favoriziranju pocetnih i krajnjih na-
tjecatelja i od strane publike, koja glasuje na
dan samog finala dok ziri glasuje dan prije, na
sluzbenoj probi. Baker (2015), pak, govori kako
usprkos favoriziranju europeizma i sustavu
glasovanja, odredene drzave imaju geopoliti¢-
ku i kulturnu prednost nad ostalima u ostva-
rivanjima rezultata. Tako je Austrija 2014. go-
dine pobijedila, iako je nastupala 11 po redu
Sto se prkosi ideji o vaznosti poretka u finalnoj
veceri, ali je jasno oslikalo vazan LGBTQ+ lobi
na Euroviziji. Na tragu ovih razmisljanja stoje i
rezultati ovoga rada, gdje je ocito kako posto-
je i drugi faktori koji utjecu na glasovanje sto
publike, a $to Zirija, uz poredak natjecatelja,
te se oditiju najbolje u parovima drzava me-
dusobno najvise razmijenjenih glasova publi-
ke. Bolman (2007) navodi kako je priklju¢enje
isto¢nih drzava Europe (pripadnica Isto¢nog
bloka) dovelo do potpuno novih okolnosti u
rasporedu glasovanja jer se dva dominantna
bloka (sjeverni i mediteranski) nisu medusob-
no brzo prilagodila snaznom novom isto¢nom
bloku te su poceli ostvarivati lo3e rezultate.
Ocito je kako je isto¢ni blok i dalje prisutan jer
su se njegove skupine drzava formirale i u ovo-
me radu, dok se nekadasnji mediteranski blok
u potpunosti raspao, odnosno isto¢no Sredo-
zemlje pocelo je gravitirati isto¢no/jugoisto¢-
nom bloku glasova, dok se zapadno Sredoze-
mlje jo$ uvijek trazi u medusobnoj razmjeni
bodova sa Srednjom Europom i sa Zapadnom.
Stockemer i dr. (2018) raspravljaju namjere po-
jedinih glasova publike, pa tako navode kako
podjednako ljudi glasa prema svome favoritu
i prema realnoj 3ansi neke drzave za pobje-
du dok manijina strategijski glasuje, odnosno
ostatak ima druge razloge za dodjelu glaso-
va odredenoj drzavi. Upravo u tim drugim
razlozima glasovanja mogu se nadi kulturne,
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geopoliticke i jezicne veze, koje dovode do
razlikovanja glasova publike od zirijja barem
u medusobnoj razmjeni bodova drzava. Mot-
schenbacher (2018) kroz Euroviziju upravo
prezentira spomenute veze i bliskosti pojedi-
nih drzava jer nije tajna kako odredene drzave
vec¢ godinama glasuju isto ili sli¢no neovisno o
samom predstavniku odredene drzave $to po-

stavlja pitanje i same legitimnosti glasovanja.
U ovom radu analiziran je period od 3est godi-
na te su se i u tom relativno kratkom periodu
formirale glasacke skupine u kojima se mogu
traziti poveznice medu drzavama. Pokazalo se
i kako neke drzave nemaju jasnu pozicionira-
nosti unutar skupina $to sugerira daljnje istra-
Zivanje.

Zakljucak

Izbor za pjesmu Eurovizije najduzi je glazbeno-televizijski medudrzavni program na svijetu i
predstavlja unikatnost formata i ideje na razini cijeloga svijeta. Gotovo je nemoguce gledati i ra-
zumjeti Euroviziju ako se ne poznaju barem osnovne kulture, geopoliticke i jezi¢na obiljezja nje-
nih sudionica koje se reflektiraju $sto u samim nastupima, $to u sustavu glasovanja i odredivanja
pobjednika. Ovaj je rad nastojao pridonijeti poznavanju tih obiljezja kroz uo¢avanje veza izmedu
drzava sudionica i njihovih utjecaja na razlikovanje glasovanja publike i zZirija te su postavljenje
dvije hipoteze. Postavljenja je hipoteza, koja govori kako se u glasovima publike mogu uociti jace
kulturno-geopoliticke-jezi¢ne veze drzava sudionica nego u glasovima Zirija, potvrdena. Nadeno
je ¢ak devet parova, odnosno 18 drzava koje su si medusobno razmijenile najvedi broj glasova
publike od 2016. do 2022. godine. Takoder, skupine drzava prema broju razmijenjenih medusob-
nih glasova publike lako su formirane uzimajuci u obzir kriterij medusobnog ponavljanja drzava
u skupini top 5 drzava prema najvise dodijeljenih bodova za svaku pojedinu sudionicu. S druge
strane, pronadena su samo tri para drzava s medusobnom maksimalnom razmjenom glasova
Zirija i za formiranje skupina drzava prema bodovima Zirija bilo je potrebno uvesti jo$ jedan do-
datni kriterij.

Ukupno se moze reci kako su dominante tri jake i konstante struje grupiranja drzava prema
glasovanju na Euroviziji, a to su sjevernoeuropska, istocnoeuropska i balkanska (jugoisto¢noeu-
ropska), koje se pojavljuju i u glasovima publike i u glasovima Zirija. Eurovizija je, dakle, natjeca-
nje koje je kroz glasove publike vise politicki i kulturno obojano, dok kroz glasove Zirija dobiva
odredene korekcije u vidu povecanja kvalitete i objektivizacije rezultata, ali i u tome postoje izu-
zeci. Sve u svemu, ovaj rad je i svojevrsni poticaj za razmisljanje kako se ponasati i kako djelovati
u vidu predstavljanja i sudjelovanja pojedine drzave na ovome Natjecanju s ciljem stjecanja sto
boljeg rezultata kroz poznavanje sustava glasovanja.

Napomena: Clanak je proizasao iz diplomskog rada pod nazivom:

Danijel Bacan (2023): Geopoliticki i kulturni aspekti regionalizacije sudionica Izbora za pjesmu
Eurovizije, Sveuciliste u Zagrebu, Prirodoslovno-matematicki fakultet, Geografski odsjek, 2023.
(Mentor Jelena Loncar)
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