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SazZetak

traZivanja.

skoj pedagogiji i katehezi u XX. stoljecu i ukazuje na utjecaj primjene miinchenske,
kerigmatske i antropoloskih metoda na vjeroucenika, njegovo izravno ukljucivanje i
dozivljavanje, na sredisnje mjesto Isusa Krista i navjetaja njegove poruke spasenja te na
svijet u kojemu Zivimo. Konferencija kardinala Ratzingera 1983. godine i rasprava koja je
zatim uslijedila istaknuli su vainost metode i sadriaja i ukazali na potrebu daljnjih is-

S lijedeci tematski model istraZivanja autor proucava odnos sadriaja i metode u religij-

Pitanje sadrZaja navjeStaja vjere stalno
je isprepleteno i povezano s raznim trenuci-
ma i dijelovima Zivota kr§¢anske zajednice'
te zahtijeva trajan napor u svrhu interdiscip-
linarnog gledanja koje ce biti otvoreno za
teoloske, pedagodke i druge srodne discip-
line. Ovdje ¢emo u osnovnim crtama po-
kus3ati prikazati neke novije elemente odno-
sa sadrZaja i metode u religijskoj pedagogji
i katehezi.

1. NEKOLIKO UVODNIH NAPOMENA

Siroko podrugje $to ga zahvaca odnos iz-
medu sadrzaja i metode u religijskoj peda-
gogiji 1 katehezi ukazuje na mnostvo raz-
li¢itih pristupa i mogucnosti produbljivanja
ovog problema. Vremenski se ogranica-
vamo na XX stoljece, a ponajprije na te-
matski model pristupa i prikazivanja, koji
razlikuje nekoliko faza u novijem katehet-
skom pokretu.’

1.1. Odnos metode i sadrZaja u religijskoj

pedagogiji i katehezi

Uska meduovisnost i povezanost metode i
sadrzaja u pedagogiji i u odgoju opcenito
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zahtijevaju daljnje pojaSnjenje njihova
specifitno katehetskog odnosa. Taj je
zahtjev tim stvarniji §to se viSe vodi ra¢una
o ¢injenici da su i u najnovijoj povijesti
kateheze mnogi poistovjecivali metodu sa
sadrzajem: svaki prijedlog da se promijeni

1 Kao i u ranom kriéanstvu, tako i danas Crkva i
kateheza stavljaju u prvi plan potrebu za posto-
janjem istinske kricanske zajednice, kojoj pripa-
da i uloga mjesta i djelatnika kateheze. Ne teZi se
jedino odrasloj vjeri zrela i odrasla kri¢anina,
nego upravo zrela i odrasla krc¢anska zajednica
treba biti stup temeljac suvremene kateheze.

2 Povijest kateheze i katchetskog pokreta,
pogotovu posljednjih stotinu godina, bitno je
obiljeZena stanovitim elementima u katehezi po
kojima se naziva i pojedino razdoblje, ve¢ prema
tome $to se u to vrijeme vise naglasavalo: nauk
(doktrina), metoda, sadrZaj ili antropoloska sas-
tavnica. Osim ovoga tematskog modela razlikuje
se 1 dokumentarni model, koji se oslanja na kate-
hetske dokumente, zatim individualisticki, koji
vodi raéuna o pojedinim zna¢ajnim li¢nostima, te
nepotpuni model cjelovitog sagledavanja. Istinski
cjeloviti model nastoji voditi ratuna o svim tim
razinama kako bi §to cjelovitije sagledao pojedini
problem i uklopio ga u tumacenje odredenog
povijesnog razdoblja. Usp. G. RUTA, Recupe-
rare la memoria storica, u: “Catechesi”
66(1997)1,10-22.



Kateheza 19(1997)2, 84-97

Rudi Palo§: Sadraj i metoda u religijskoj pedagogiji...

metoda za njih je bio odmah izravan na-
padaj na sadrzaj kateheze, a samim time i
na bit vjere,?

Povijest suvremenog katehetskog po-
kreta jasno nam pokazuje da se, medu os-
talim, moZe razlikovati vi$e razdoblja u ko-
jima se primjecuje jasno osciliranje izmedu
ta dva pola, koja se ponekad drZe izravno
suprotstavljenima: s jedne se strane nagla-
sak stavlja gotovo iskljucivo na sadrzaj, dok
s druge strane postoje zagovornici potpuno
suprotnog misljenja koji naglasak stavljaju
gotovo isklju¢ivo na metodu. Pocetkom
Sezdesetih godina ucinilo se da je upravo
progresivno 1 odulevljeno prihvacanje
antropoloskog modela, $to je jedna od
posljedica proglalenog prihvacanja nacela
vjernosti Bogu i ¢ovjeku, u katehezi jednom
zauvijek rijesilo taj problem, ali se tijekom
osamdesetih godina taj isti problem javlja
iznova jo$ snaZnije stavljajuci u pitanje od-
nos metode i sadrZaja kateheze.

Poznata je klasi¢na slika odnosa sadrza-
ja i metode navjeStaja vjere. Prema tom
modelu, ovdje namjerno vrlo pojednostav-
ljenom, sve je jasno. SadrZaj, koji se ne mi-
jenja, predstavlja ono $to trebamo poucava-
ti, a to su vjera i moral, koji postoje u
Predaji (tradiciji) i Sv. pismu.* Prema tom
videnju, jedino §to se moZe mijenjati, jest
upravo “metoda”. Medutim, ta slika “tradi-
cionalne, teoretske, dogmatske ‘kate-
heze’”’%, upravo stoga §to je postala previse
idealisti¢na, gubi na vrijednosti, po¢nemo li
je promatrati s jedne od mogucih i najjed-
nostavnijih tocki gledista. Uzmemo li zatim
u obzir da i za jedno i za drugo, tj. i za
sadrZaj i za metodu upotrebljavamo odre-
dene rije¢i i govor, moZzemo se vrlo brzo
na¢i pred nizom nerjedivih problema.
Ustanovit ¢emo tako da ne postoji neki
neutralan sadrZaj, sam za sebe, jer svaki je
sadrZaj uvijek povezan s razinom jezika
koji se upotrebljava za njegovo izricanje i
priopéivanje.® Jednu od takvih poteskoca
predstavlja ve¢ jezi¢na razina, tj. pripovije-
danje, koje upravo danas postaje sve vazni-
je 1 u katehezi, kao posljedica i ogromnog
razvitka sredstava priopcivanja i ve¢ po-
tvrdene vaZnosti raznih oblika komunici-
ranja u ¢ovjekovu Zivotu. Unato¢ pro§irenoj

svijesti 0 utjecaju tog “pripovjedackog” sti-
la i njegova osobitog utjecaja na sadrzaj, jo§
je uvijek osobito vazan odnos koji stvarno
postoji izmedu sadrZaja i metode u katehe-
zi, ostavljajuci $irok prostor ne samo za
rasprave, nego i za prakti¢ne i doktrinalne
probleme. Jasno je da je katehezi potrebna
metoda, bilo da je rije¢ o katehetici, dakle o
znanosti koja se bavi katehezom, koja upra-
vo zato $to je znanost treba imati posebnu
metodologiju,” bilo da je rije¢ o bilo kojem
drugom vidu, i onom najjednostavnijem, tj.
o svakodnevnoj katehetskoj praksi.

Nakon razdoblja u kojem je prevladavao
“metodi¢ki monizam™ nastojalo se razjas-
niti ne samo potrebu vise metoda nego i
pote$kocu definiranja sadrZaja kateheze,
napose nakon punog priznanja potrebe za
dvostrukom katehetskom vjernoscu, tj.
vjerno$cu koju je kateheza duzna gajiti ne
samo prema Bogu nego i prema cdovjeku.
Ovo razdoblje odgovara, u svojoj osnovi,
poslijekoncilskom vremenu, kad u katehezi
tzv. antropoloika metoda postaje puno-
pravna.® Metodoloska kompetencija pred-

3 Karakteristi¢an slu¢aj je primjer napustanja
katekizma u pitanjima i odgovorima. Za mnoge
kricane drugadiji oblik katekizma bio je nezamis-
liv jer je dugom upotrebom klasi¢nih katekizama
s pitanjima 1 odgovorima doglo do uvjerenja da je
upravo takav katekizam bitan za katehezu i vjeru
pa ga se stoga ne smije mijenjati ili napustiti.

4 Usp. F. H. DRINKWATER, “The Use of Words:
A Problem of Both Content and Method”, u: G.
S. SLOYAN (ur.), Shaping the Christian Mes-
sage. Essays in Religious Education, Macmillan,
New York 1958, str. 263-280.

5 C. CALORI, L'ora di religione: contenuto e
metodo, u: “La Rivista del Clero Italiano”
56(1975),927-932, ovdje str. 929.

6  Usp. O. DUBUISSON, L’acte catéchétique. Son
but, sa pratique, Le Centurion, Paris 1982, str.
81.

7  Postojanje “prakti¢ne, jasne i razumske metodo-
logije” jedno je od nacela katehetike ukoliko je
ona “znanstvenosveudilina” disciplina. Usp. F.
URBINA DE LA QUINTANA, En busca del es-
tatuto epistemologico de la catequetica, u: “Te-
ologia y Catequesis” 1(1982)4, 469-507, posebno
str. 493. i 502.

8 B. GROM, “Metoda”, u: M. PRANJIC (ur.),
Religijskopedagosko-katehetski leksikon (odsada
citiran kao RPKL), Katehetski salezijanski centar,
Zagreb 1991, str. 448-451, ovdje str. 449.

9 Usp. G. GROPPO, “Sadrzaji (kriteriji)”, u:
RPKL, str. 671-674, ovdje str. 672.
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stavlja za svakog vjeroucitelja dio njegove
“profesionalne kompetencije” kao odgovor
na “potrebu da se nadide empirizam i im-
proviziranje”!® na podruéju katehetske
metodologije. Drugim rije¢ima, nisu vazni
samo i iskljuCivo sadrZaj i poznavanje
poruke, nego je vaZna i katehetska meto-
dologija. Osim toga, ne smije se zaboraviti
ni drugi vid: svaka je katehetska metodo-
logija u viSe ili manje izravnoj vezi s odre-
denim filozofskim, antropolo§kim i teolo3-
kim poimanjem. Ne moZe se dakle podrzati
teorija 0 nekoj neutralnosti metode koju se
upotrebljava.!

Manjak veé spomenute dvostruke vijer-
nosti dovodi do pojave koju B. Chazan na-
ziva indoktriniranje u okviru katehizira-
nja."? Takav postupak ne drZi se temeljnih
normi svakog odgoja koje se odnose na
postivanje slobode pojedinca i na postivanje
istine,” a posljedica svega je otudenje kate-
hetskog postupka 3to dovodi do toga da
vjeroucenici ne Zele i odbijaju ne samo pos-
tupak nego i sadrZaj koji im se nudi. Neri-
jetko se istice i vaZnost specifi¢nog sadrzaja
koji ce biti prilagodeniji ispravnom i posu-
vremenjenom prenoSenju opceg sadrzaja.
Katehetski govor, bio on “horizontalan” ili
“vertikalan”," odreduje katehezu i od od-
lu¢ujuce je vaZnosti za njezinu metodu, a
tim, posljedi¢no, i za njezin sadrzaj.

2. KATEHETSKI | RELIGIJSKOPEDAGOSKI
POKRET U XX. STOLJECU | ODNOS METODE
| SADRZAJA

Nakon razdoblja iskljuc¢ive i gotovo nikad
prekinute istovrsnosti doktrinalne metode,
§to se prije svega izraZava kao isticanje
nauka zabiljeZenog u knjizi-katekizmu koji
treba memorirati, pocevsi od kraja XIX,
stoljeca kateheza se nalazi u stalnoj potrazi
za produbljivanjem i pobolj§anjem tako
Sirokih razmjera da se moZe s pravom go-
voriti o katehetskom pokretu.'®

Razli¢iti su razlozi koji su doveli do
nastanka i razvoja toga pokreta. Brojni
vjeroucitelji i kateheti¢ari potaknuti su raz-
vojem znanosti opcenito, a posebno na
crkvenom podrucju, gdje osobito treba
spomenuti liturgijski, biblijski, teoloski i
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patroloski pokret. U doticaju s katehetskom
praksom, bilo da je rije¢ o §kolskom vjero-
nauku ili o Zupnoj katehezi, oni postaju
svjesni nedostatnosti ve¢ duze vrijeme us-
taljene 1 promicane katehetske metode kak-
va je izraZena u klasi¢nim katekizmima u
obliku pitanja i odgovora. Tri glavne struje
- metodoloska, kerigmatska i razni pravci
antropoloskog nadahnuca - nastoje svaka na
svoj nacin razrijeSiti te§ku krizu u kojoj se
nadla suvremena kateheza. Ne umanjujuci
teZinu ideje koja nastoji apsolutizirati vrline
svakog pokreta kao i njegove moguce ne-

10 E. ALBERICH, La formacién de catequistas, u:
“Teologia y Catequesis” 1(1982)3,369-388.

11  PUJOL BALCELLS, J., “La catequesis en la mis-
sion pastoral de la Iglesia”, u: UNIVERSIDAD
DE NAVARRA - FACULTAD DE TEOLOGIA,
Excerpta e dissertationibus in sacra Theologia.
V, Ediciones Universidad de Navarra, Pamplona
1981, str. 17. Sa svoje strane U. Hemel potvrduje:
“Nema metode bez nekog teoloskog opredjelje-
nja”. U. HEMEL, La transformation de notre
culture et la communication de la foi, in “Lumen
Vitae” 44(1989)2, 145-154, ovdje str. 145.

12 B. CHAZAN, “Indoctrination and Religious Edu-
cation”, u: M. WARREN (ur.), Sourcebook for
Modern Catechetics, Saint Mary’s Press - Chris-
tian Brothers Publishers, Winona, Minnesota
1983, str. 411-425. Uzimajuéi sve to u obazir,
drZzimo da i pretjerano isticanje memoriranja sa-
drZaja u katehezi takoder spada u indoktrinaciju.

13 Usp. M. LEAHY, Indoctrination, Evangelization,
Catechesis and Religious Education, u “British
Journal of Religious Education” 12(1989/90)3,
137-144.

14 M. BELLET, “Plaidoyer pour un langage neuf”,
u: C. AUGRAIN ET ALIlL, Catéchése esprit et
langage, ISPC - Fayard - Mame, Paris 1968, str.
148-159. Autor naglasava vaZnost upotrebe go-
vora koji odgovara potrebama vremena. U tome
smislu on jasno kaZe da je “poteskoca katehi-
ziranja poteikoca metode” (str. 149), ukoliko, po-
radi “neprimjerenog” govora ne uspijeva djelo-
tvorno priopciti svoju misao.

15 Evo kako taj pojam objasnjava poznati talijanski
kateheticar U. Gianetto. “Pod ‘pokretom’ se ne
podrazumijeva djelovanje pojedinih osoba, ved
viSe ili manje organizirano djelo sve vedeg broja
izravnih djelatnika, znanstvenika i animatora,
medusobno povezanih akcijom i razmisljanjem,
koji tvore i Sire javno mnijenje, dovode do ob-
nove zakonodavstva i organizacije, do pregleda i
premisljanja sadrZaja i tekstova kateheze, do
usavriavanja meteda, do medusobnog po-
vezivanja povremenim spisima i udruZenjima
(tvoreci tako vi3e ili manje organiziran pokret) i
Sireci ideje i iskustva.” U. GIANETTO, “Kate-
hetski pokret”, u: RPKL, str. 321-323.
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dostatke'é, moZe se reci da svaki od njih
predstavlja hrabar i iskren poku$aj pobolj-
Savanja katehetske prakse, a samim time i
katehetske teorije. Za bolje razumijevanje
do sada refenoga prikazat cemo ukratko
najznacajnije predstavnike tih struja pod-
sjecajuci na njihov utjecaj na katchezu te
posebno na njihov doprinos s obzirom na
sadrzaj kateheze, ukazujuci u isto vrijeme i
na probleme koji su proizasli upravo iz tih
struja i pokreta.

2.1. Miinchenska metoda

Neprekidna sekularizacija i suvremena kri-
za religioznosti kr§¢anskog puka, sve ne-
dostatnija odgojna uloga kricanske obitelje
te nadasve neprekidan napredak profanih
pedagoskih znanosti poti¢u nemali broj
vjeroucitelja i kateheti¢ara da se pozabave
jasnijim i to&nijim pitanjem: Sto ¢&initi kako
bi se poboljSala kateheza i njezini ucinci?
Taj napor nailazi na posebno plodno tlo
medu kateheti¢arima njemackog govornog
podruéja, posebno u njihovim knjigama i
¢lancima objavljenim u katehetskim ¢aso-
pisima kao i na katehetskim kongresima §to
su ih organizirali u Miinchenu i u Be¢u. Te
se ideje zatim Sire po Citavom svijetu i
poznate su kao psiholoska ili miinchenska
metoda. Vodeéi posebnu brigu: (a) o djete-
tovoj sposobnosti prihvacanja, (b) o na-
glasku stavljenom na sve vece iskustvo
poucavanja koje preuzima mjesto jednos-
tavnog tumacenja teksta i (¢) o formalnim
stupnjevima, promicatelji miinchenskog
pokreta htjeli su katehezu uciniti djelotvor-
nijom u procesu odgoja vjere mladih, mi-
jenjajuci prije svega metodu katehiziranja.
Okoristivsi se napretkom i rezultatima
do kojih su na podrucju svjetovne peda-
gogije dosli pedagozi pocevsi od J. A.
Komenskog (1592-1670), J. J. Rousseaua
(1712-1778), J. H. Pestalozzija (1746-1827)
pa sve do svojih suvremenika, njemacki i
austrijski katehetic¢ari A. Weber, W. Pichler
(1862-1938), H. Stieglitz, O. Willmann
(1839-1920) i drugi uvode u katehezu for-
malne stupnjeve §to su ih izvorno u peda-
gogiju uveli J. F. Herbart (1776-1841) i T.
Ziller (1817-1882)," naglaSujuci da je u
katehezi vaZan ne samo sadrZaj, kako su to

na gotovo isklju¢iv nacin naglaSavali zas-
tupnici doktrinalne metode svojom isto tako
isklju¢ivom, suhom i ve¢ nadidenom jed-
nostavnom metodom “pamcenja” pomocu
analiticke metode te bezbojnom upotrebom
tumacenja teksta popracenim sustavom pi-
tanja i odgovora. Tome miinchenska meto-
da suprotstavlja sinteti¢ku metodu skrecuci
paznju i na subjekt katehetskog djelovanja,
na vjeroucenika i na njegovu psiholoSku
situaciju. Upravo ta &injenica oznacava
prakti¢nu primjenu na katehezu rezultata do
kojih je do$la suvremena pedagogija i
metodologija. Time se podsjeca na vaznost
djetetova psihofizickog razvoja, a treba se
prisjetiti da je u to vrijeme dijete bilo 1
glavni subjekt katehizacije. Zbog toga se
ista metoda naziva i psiholoskom. Sli¢nu
metodu razvija u Hrvatskoj Ferdo Hefler,
ali je na Zalost on u svjetskim razmjerima
ostao uglavnom nepoznat, a to je nerijetko i
u svojoj domovini Hrvatskoj, iako je u
novije vrijeme u tome smislu udinjeno
nekoliko znacajnih i nadasve pozitivnih
koraka."®

16 Gianetto u ve¢ spomenutom prilogu kaZe da je
rije¢ o nedostacima koji stavljaju u sumnju istin-
sku djelotvornost katehetskog pokreta, a to su:
“nedovoljno osnovno razmi$ljanje na razini
teologkih i humanisti¢kih znanosti; teZnja da se
apsolutizira sadadnje razdoblje katehetskog
pokreta zaboravljajuci prethodna, na kojima bi,
naprotiv, trebalo graditi; nedovoljno $irenje ideja:
presporo i previde povrino; i najbolji se pothvati
gube jer prekasno 1 previde osiromageni stizu na
periferiju; casopisi, kongresi, susreti sluZe za
stvaranje osjetljivosti prema problemima, ali ne i
za njihovo rjesavanje, niti za odgoj kvalificiranih
kateheta ili vjeroucitelja: potrebno je sustavnije
razmiljanje i obrazovanje, koji ée biti sveobuh-
vatniji, dublji, kakvi mogu biti samo na dobro
organiziranim sveu¢ili$nim institutima s brojnim
osobljem, da bi se zatim $irili u ustanove za ire-
nje ideja kao 3$to su katehetski centri, katedre
katehetike, $kole za odgoj i obrazovanje”. Isto,
str. 322.

17 1Izvomo je rije¢ o pet formalnih stupnjeva: 1)
priprava (Vorbereitung), 2) izlaganje (Darbie-
tung), 3) objasnjenje (Erkldrung), 4) primjena
(Anwendung), 5) saZetak (Zusammenfassung). S
vremenom zagovornici “miinchenske metode”
saZimlju broj stupnjeva tako da ostaju samo tri: 1)
izlaganje, 2) objasnjenje, 3) primjena. Usp. G.
GIANETTOQ, “Miinchenska metoda”, u: RPKL,
str. 484-485.

18  Usp. npr. M. PRANIIC, Heffler, Ferdo, u: RPKL,
str. 225-227; Ferdo Heffler i katehetski pokret u
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Rezultati se vrlo brzo oéituju. S obzirom
na sadrZaj umanjuje se koli¢ina materijala
$to ga treba poucavati i uciti, a samim time
umanjuje se i broj pitanja navedenih u knji-
zi-katekizmu. Sto se tide vjeroucenika,
miinchenska metoda nastoji voditi racuna o
onome za §to se vjerouCenik zanima te o
njegovom psiholofkom razvoju. S cisto
metodolos$kog gledi$ta, miinchenska meto-
da naglaSava prije svega tri stvari: a) svaka
lekcija jest i treba biti predstavljena kao
katehetska cjelina, tj. kao didakti¢ka jedini-
ca koja na potpun nacin izlaze predvidenu
temu; b) kateheza treba biti kristocentri¢na;
c) sve katehetske jedinice nemaju istu
vaznost.'

To jo§ uvijek nije sve! Miinchenska me-
toda, iako nastavlja upotrebljavati Sveto
pismo kao “izvrsno pedagosko sredstvo”,
vazna je ukoliko isti¢e da Sv. pismo ne
samo 3to daje autoritet poucavanju, nego je
i utjelovljenje poruke $to ju je Bog ob-
javio.” Vjerska pouka, u kojoj se posebno
isti¢e njezino Skolsko obiljeZje, nastoji se
pribliZiti konkretnom Zivotu. Jedan od
konkretnih koraka u tom smislu je i ¢vrsta
povezanost vjeronauka s liturgijskom godi-
nom.

Miinchensku metodu nisu svi odmah i
odusevljeno prihvatili, §to je razumljivo ne
samo stoga $to je rije¢ o neCemu novom
nego i stoga §to su zagovornici te metode
njezinim promicanjem mnogo toga u kate-
hezi stavili u pitanje. Ipak, moZe se reci da
je ta metoda nakon desetak godina bila
opcenito prihvacena Sirom svijeta. S vre-
menom se medutim prvo u teologiji, a zatim
i u katehezi zakljucuje da treba jo3 vile na-
glasiti kerigmatsku narav kr§canskog nav-
jestaja.

Brojne su i raznolike primjedbe i op-
tuzbe na ra¢un miinchenske metode. S dog-
matskog glediSta predbacivala joj se upotre-
ba deduktivnhe metode u pripovijedanju
vjerskih istina, jer “kateheta ne moZe iz-
luditi vjerske izri¢aje iz neke pripovijesti,
pa makar bila rije¢ i o biblijskim pripo-
vijestima, nego ih mora ponizno primiti iz
ruku Crkve i saopéiti djeci™. Sto se tice
didaktike, uocilo se da ta metoda nije prim-
jenjiva u svim slu¢ajevim. Posebna je paz-
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nja bila usredoto¢ena na tumacenje teksta i
na opisivanje, dok se u isto vrijeme nastav-
ljalo upotrebljavati logi¢an i krut ustroj u
prakti¢noj primjeni didaktickog postupka.
Promicatelji miinchenske metode i sami su
se uvjerili u istinitost ovih osvrta i nastojali
su poboljsati sudjelovanje vjeroucenika pod
utjecajem tzv. Skole rada i zahtjeva za akti-
viranjem uéenika, prihvacajuci tako nacelo
aktivizma i potrebe za uceni¢kim osobnim
radom i vrednovanjem ucenikova iskustva.
Daljnje primjedbe iz katehetske prakse te
novija nastojanja na podrucju teologije
poticu i vjeroucitelje i katehetiCare da se sve
vi$e usmjere prema kerigmatskoj metodi.

2.2. Kerigmatska metoda

U cetvrtom desetljecu XX. stoljeca sve vise
do izrazaja dolazi novi teoloski pravac koji
ée izravno utjecati i na katehetiku i na kate-
hezu. Rije¢ je o kerigmatskoj struji u te-
ologiji.?

Brojni teolozi bili su nezadovoljni
(novo)skolasti¢kom teologijom,? jer su

Hrvatskoj od 1900. do 1940., u: “Kateheza”
18(1996)4, 320-322; A. PAVLOVIC, Doprinos
Ferde Hefflera razvoju kateheze i katehetskog
pokreta u Hrvatskoj (1900-1940), “Acta et stu-
dia” 4, Teoloski institut, Mostar 1997,

19 Usp. R. G. BANDAS, Contents and Methods of
Catechization, The Confraternity of Christian
Doctrine, St. Paul, Minnesota 1957.

20 Usp. A. ETCHEGERAY CRUZ, Storia della
catechesi, Edizioni Paoline, Roma 21983, str.
295. Jedan od najvedih promicatelja ove metode,
H. Stieglitz, osobno pripravlja Bibliju za $kolsku
upotrebu, tzv. “Skolsku bibliju” (Schulbibel).
Prvo izdanje tiskano je 1908. godine u dva dijela
(Stari i Novi zavjet), a 1912. godine oba su dijela
ujedinjena u jednosves&anoj Skolskoj bibliji.
Usp. H.-W. OFFELE, Geschichte und Grundan-
liegen der sogenannten Miinchener katecheti-
schen Methode. Die methodische Erneuerung im
katechetischen Unterricht, Deutscher Kateche-
tenverein, Miinchen 1961, str. 111.

21 I. A. JUNGMANN, Katechetik. Aufgabe und
Methode der religiosen Unterweisung, Herder,
Freiburg im Br. 1953, str. 132.

22 Usp. E. ALBERICH, “Kerigmatika (kerigmatska
kateheza)”, u: RPKL, str. 368-371.

23 Spomenimo samo najznacajnije: K. Adam, F. De
Lubac, J. Daniélou, Y. Congar, K. Rahner. Usp.
M. WARREN, “Jungmann and the Kerygmatic
Theology Controversy”, u: M. WARREN (ur.),
Sourcebook for Modern Catechetics, Saint
Mary’s Press - Christian Brothers Publications,
Winona, Minnesota 1983, str. 193-198.
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uvidjeli da je nesposobna pribliziti se
konkretnu ¢ovjeku i govoriti mu razum-
ljivim jezikom. Oni se stoga upravljaju u
novom smjeru i naglafavaju vaZnost nav-
jedtaja teologije spasenja. Tu treba na pr-
vome mjestu spomenuti profesore Teolos-
kog fakulteta u Innsbrucku: J. A. Jungman-
na te Huga i Karla Rahnera, koji gotovo
istovremeno utemeljuju novi pravac opde-
nito poznat pod imenom kerigmaticka teo-
logija. Na poseban nacin treba spomenuti
poznato djelo J. A. Jungmanna Radosna
vijest i nas$ navjestaj vjere®, zajedno s goto-
vo istovremeno odrZanim i objavljenim
predavanjima o kerigmatskoj teologiji H.
Rahnera Teologija navjestaja®. Ta djela,
kao i malena ali jo§ i danas osobito znako-
vita knjiZzica J. A. Jungmanna Krist kao
srediSte religioznog odgoja®, daju odlu¢u-
juci pecat novim naglascima i na specifi¢-
nom teoloSkom i na katehetskom podru¢ju.
Promatrajuci to sve, a posebno posljednju
knjiZicu, iz dana3nje perspektive moZemo
zajedno s Groppom ustvrditi da je rije¢ o
“spisu koji utemeljuje ono $to se naziva
kerygmatische Wende ili kerigmatski obrat
katolicke religijske pedagogije™™.

Na katehetskom podrudju kerigmatska
metoda je prihvacena tek nakon II. svjet-
skog rata te stiZe svome vrhunca, a gotovo
istovremene i prestaje biti vodeca katehet-
ska struja tijekom 3ezdesetih godina. Svoj
uspjeh kerigmatska metoda zahvaljuje i
tome 3to su kod miinchenske metode vjero-
ucitelji bili nezadovoljni pretjeranim na-
gladavanjem vaZnosti metode u katehezi
kao i manjkavim rezultatima s obzirom na
utroSene snage i napor u praksi. Tako se
deSava da se upravo pod utjecajem budenja
prouzro¢enog biblijskim i liturgijskim
pokretom, te produbljenim proucavanjem
otaCkog razdoblja i otackih spisa, a napose
pod utjecajem teoloskog pokreta, unatod
protivljenjima i zamjerkama, malo pomalo
prihvaca, §iri i promide kerigmatska meto-
da. Medu najznacajnije plodove ove metode
ubraja se, i ovdje ga svakako treba spome-
nuti, Katolicki katekizam njemackih bis-
kupija®, objavljen 1955., a s obzirom na
katehetski pokret, Medunarodni tiedan mi-
sijske kateheze®, odrzan 1960. godine u

Eichstittu nedaleko Miinchena. Koje su
glavne ideje kerigmatskog pokreta i poseb-
no, koji je njegov poglaviti utjecaj na sa-
drzaj kateheze? Uzimajuci u obzir is-
traZivanja o Zivotu i o spisima Pracrkve,
promicatelji kerigmatskog pokreta pod-
sjecaju da za kr§canstvo nije bitno Sirenje
pojmova nego navjeitaj Evandelja, Ra-
dosne vijesti, a to nije ni§ta drugo nego
navjestaj Isusa Krista. Pojmovi i njihovo
poznavanje nuZni su i za vjerouditelja i za
vjeroucenika, ali i jedan i drugi se trebaju
zainteresirati i poci ususret prije svega oso-
bi, Isusu Kristu. Upravo stoga vjerouditelj
treba biti svjestan svoje zadace da bude pri-

24 Usp. J. A. JUNGMANN, Die Frohbotschaft und
unsere Glaubensverkiindigung, Pustet, Regens-
burg 1936.

25 Usp. H. RAHNER, Eine Theologie der Verkiindi-
gung, Herder, Freiburg im Br. 21939.

26 Usp. J. A. JUNGMANN, Christus als Mirtel-
punkt Religidser Erziehung, Herder, Freiburg im
Br. 1939.

27 G. GROPPO, Teologia dell’educazione. Origine,
identitd, compiti, LAS, Roma 1991, str. 62.

28 Usp. Katholischer Katechismus Bistiimer Deu-
tschlands, Herder, Freiburg im Br. 1955 (hrv. iz-
danje: Karolicki katekizam, Profesorski zbor
Franjevacke teologije, Sarajevo 1963). Glavni
urednici i priredivaci bili su Franz Schreibmayr i
Klemens Tilmann. Ovaj katekizam slijedi nit
povijesti spasenja i ispovijesti vjere. Izdan je na-
kon dugogodi$njih priprema, savjetovanja t eks-
perimentiranja ljudi iz teorije i prakse, kate-
heti¢ara i vjeroutitelja i primljen je s velikim
odusevljenjem ne samo u Njemackoj nego i u
brojnim zemljama diljem svijeta, ¢ak i u misija-
ma te je preveden na tridesetak jezika. Medutim,
vremena su se vec promijenila tako da su se vje-
roucitelji i svi drugi zauzeti u katehetskoj praksi
vrlo brzo uvjerili da nije mogude prirediti jednos-
tavan i doslovan prijevod ovog katekizma, koliko
god on bio dobar i podanasnjen. Nova vremena i
sve naglaSenija antropoloska osjetljivost uka-
zivali su na to da je osim prijevoda potrebno i
odredeno inkulturiranje, tj. nuzna prilagodba u
skladu s odredenom kulturom, imajuéi u vidu
sasvim konkretne naslovnike. Usp. F. SCHREIB-
MAYR, “Katekizam katoli¢ki (njemackih bis-
kupija, 1955)”, u: RPKL, str. 352-353.

29 Eichstitt, od 21. do 26. srpnja 1960. Zbornik tog
tiedna objavljen je na éetiri jezika: njemadkom,
engleskom, francuskom i talijanskom (djelomié-
no izdanje). Usp. J. HOFINGER (ur.), Katechetik
heute. Grundsdtze und Anregungen zur Er-
neuerung der Katechese in Mission und Heimat.
Referate und Ergebnisse der internationalet: Stu-
dienwoche iiber Missionskatechese in Eichstiitt,
Herder, Freiburg im Br. 1961.
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je svega svjedok, glasnik i navjestitelj, dok
vjeroucenik treba biti svjestan da je pozvan
ne toliko uciti napamet odredeni broj poj-
mova koji su, zahvaljujudi i visokom teo-
retiziranju skolasticke teologije postali vrlo
suhoparni i nerazumljivi modernom Cov-
jeku, nego da se i on treba uputiti ususret
osobi, Isusu Kristu. Kao 3§to se to ¢inilo u
apostolsko doba i1 u prva kric¢anska vreme-
na, tako se i u kerigmatskoj metodi navijes-
ta kerigma, tj. Isus Krist, osoba, navijesta se
njegovo rodenje, Zivot, djela, smrt i uskrs-
nuce. I kao $to je Krist jedan jedini, pred-
stavljajuci istinsko srediSte i sadrZaj nav-
jestaja, tako i kateheza treba biti organicka,
skladno sloZena, stavljajuéi na prvo mjesto
ne metodu nego sadrzaj, Isusa Krista.

U praksi se prijelaz od naglasavanja me-
tode prema naglasku stavljenom na sadrzaj
promicanjem kerigmatske metode zbiva
unato¢ mnogobrojnim protivljenjima i
ko&enjima. Predstavnici novoskolastike
drzali su da je nemoguce odreci se jasnoce
pojmova kako bi se u sredifte postavio
navjestaj Krista. Drugi, kao $to su to bili
npr. sljedbenici vec jasno odredene i usta-
ljene miinchenske metode, drZali su da je
nemoguce odreci se jasnoce metode kao i
njezina jasnog i to¢no odredenog ustroja. I
jedni i drugi su osim toga drZali da je nepri-
hvatljivo napustanje vec¢ dobro poznate me-
tode pitanja i odgovora koja se dokazala
tijekom stoljeca u katekizmu kao knjizi i u
vjeronauku kao pouéavanju u vjeri. Promi-
catelji kerigmatskog pokreta nisu se me-
dutim dali obeshrabriti.

II. vatikanski sabor i novi zahtjevi Sto ih
pred Crkvu stavlja sve proSirenija i sve
prisutnija sekularizacija, kao i Zivot u plu-
ralistickom drustvu, postavljaju Crkvi nova
pitanja i traZe na njih odgovarajuci odgo-
vor. Tako se deSava da katehetski pokret,
gotovo istovremeno s potvrdivanjem i
vrhunskim isticanjem valjanosti kerig-
matske metode, kao §to se to dogodilo na-
kon objavljivanja njemackog katekizma
1955. godine i organiziranja Tjedna u Eich-
stittu 1960. godine, tek koju godinu nakon
toga trijumfalnog susreta, 1962. godine na
novoorganiziranom medunarodnom kate-
hetskom tjednu u Bangkoku 1962. postavi
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sasvim jasno pitanje* konkretne i bezuvjet-
ne primjene te iste kerigmatske metode®.
Tako ideje i prijedlozi kerigmati¢ara ostaju i
dalje valjani te se i dalje vodi racuna o nji-
ma, u katehezi se pojavljuje i sve vise
potvrduje novi, antropoloski pokret, nazvan
tako upravo stoga $to u predstavljanju sa-
drzaja nastoji jo§ viSe voditi racuna o
slozenosti konkretnih zahtjeva naslovnika
kateheze i okruZenja u kojem naslovnik Zivi
i u kojem se katehizira.

2.3. Antropolo$ke metode

Sezdesetih godina XX. stoljeca u katehezi
se sve vie proglasava i prihvaca skup smje-
rova i prijedloga koji se zajedni¢ki nazivaju
“antropoloska metoda”. Kao $to kaZe i sam
naziv, ta metoda Zeli dati viSe mjesta dru-
gom izvoru kateheze, tj. ¢ovjeku i onome
§to je u vezi s ¢ovjekom, u skladu s pozna-
tim nacelom koje zahtijeva vjernost Bogu i
vjernost ¢ovjeku. Doista, “zapocinje se
promatrati ¢ovjekov Zivot, njegove prob-
leme, povijesne dogadaje kao odjek Bozje
rije¢i, kao mjesto ostvarivanja Kraljevstva
BoZjega, a po tome i kao sadrzaj kateheze.
Ako se u prija§njim razdobljima interes
usredotocio na ‘kako’, sad se gleda na
‘zasto’ i ‘s kojom svrhom katehizirati’.”*
Vise je uzroka i razloga za takvu pro-
mjenu. S jedne se strane moZe tvrditi da se
suvremeni katehetski pokret, nakon §to je
jednom zapoceo, vide ne prekida. S druge

30 Usp. A. NEBREDA, Kerygma in crisis?, Loyola,
Chicago 1965.

31 Poznata kateheticarka iz SAD, M. C. Boys, ovako
tumaéi krizu kerigmatskog pristupa u katehezi:
“Kerigmatski pokret se kritizira zbog svog
pretjeranog verbalnog karaktera i zbog nedostat-
ne paZnje prema odgojnoj teoriji. Gotovo
iskljucivo naglasavanje Kristove osobne poruke
uéinilo je od tog pokreta pedagogiju usre-
dotogenu na ucitelja, shvacenog kao glasnika, te
su mnogi kriti¢ari, iako su cijenili osobni i eg-
mstcncqahstlékl naglasak tog pokreta, zamijetili i
njegova ograni¢enja na podrué_]u metodologije.”
M. C. BOYS, “Kerygma”, u: I. V. CULLY - K.
BRUBAKER CULLY (ur) Harper’s Encyclo-
pedia of Religious Education, Harper & Row,
San Francisco itd. 1990, str. 352-353, ovdje str.
353.

32 A.BOLLIN - F. GASPARINI, La catechesi nel-
la vita delia Chiesa. Note di storia, Ed. Paoline,
Roma 1990, str. 254.
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strane, tu su dogadaji koji oznacavaju su-
vremeni svijet: sekularizacija, selilastvo,
razvoj i napredak tehnickih, a napose hu-
manisti¢kih znanosti kao i njihovo sve vece
pojedina¢no usavrSavanje te razni unu-
tarcrkveni dogadaji, od kojih je najpoznatiji
1 najvazniji II. vatikanski sabor. To su samo
neki razlozi koji poti¢u kateheticare i kate-
histe, teoreticare i vjeroucitelje da traZe
nove puteve koji teZe k pobolj$anju kate-
hetskog pristupa u svrhu sve plodnije i od-
vaZnije kateheze.

Svijest 0 mnogovrsnosti znanosti i
konkretnih ljudskih situacija, kao i nadasve
svijest o potrebi sve dublje i autenticnije
kateheze koja ce biti istinski vjerna covjeku,
a samim time i izvorno inkulturirana, poti-
caj su za stvaranje bezbroj pristupa i teo-
retskih i prakti¢nih poku$aja na polju kate-
hetske teorije i prakse. Neki od njih privia¢e
posebnu paZnju postavsi glasoviti i poznati i
izvan vlastitog podrucja primjene odnosno
izvan mjesta na kojem su nastali i gdje su
po prvi put bili primijenjeni u praksi. To se
zbiva npr. s tzv. politickom katehezom, a
napose s osloboditeljskom katehezom, koju
se - unatoc¢ stanovitoj povezanosti s izvorno
europskom teologijom i katehezom - pro-
glaSava i prakti¢no §iri prije svega u Latins-
koj Americi®, a zatim postaje poznata i na
razli¢ite nacine inkulturirana diljem svijeta.
Posebno mjesto pripada katehezi koja oso-
bitu paznju poklanja Covjeku te okolidu i
kulturi u kojima on Zivi i tako (ponovno)
otkriva vaZznost i potrebu duboke i auten-
ti¢ne inkulturacije, u skladu sa zahtjevima
II. vatikanskog sabora i nove svijesti Crkve
i kateheze.

Tvrdnja da antropoloski pokret, faza ili
kako to netko voli reci “zaokret” u katehe-
zi*, obuhvaca i metodolosku miinchensku i
kerigmatsku metodu, u isto vrijeme ukazuje
da ovdje nije rije¢ samo o Zelji da se
zapo¢ne nesto novo nego, prije i iznad
svega, o naporu da se nastavi putem kojim
se ve¢ iSlo. Tako se dogada da se u isto
vrijeme obnavljaju i metoda i sadrZaj, a
iznad svega predstavljanje sadrZaja kate-
heze. To se, u okviru antropoloske metode,
prvi put izravno naglafava i primjenjuje u
praksi u danas vec klasi¢énom i posvuda

poznatom Nizozemskom katekizmu®. Jedna
od najuocljivijih novosti s metodoloske
tocke gledista jest odlu¢no napustanje me-
tode pitanja i odgovora, dok se sadrZaj
katekizma pro§iruje na sve §to je u nekoj
vezi s Covjekom. Ta ¢injenica, sama po sebi
ispravna i u skladu sa zahtjevom vece vjer-
nosti ¢ovjeku, ponekad se pretjerano pri-
mjenjuje tako te se nerijetko drzalo da je
npr. u Skolskom vjeronauku dovoljno ¢esto
obradivati antropoloSke teme kako bi se
moglo govoriti o primjeni antropoloske me-
tode.

Ovom se katehetskom pravcu osim toga
zamjera pretjerano povjerenje u elemente
preuzete iz konkretnog ljudskog Zivota, §to
je urodilo “klimom nekritickog odusevlje-
nja i divljenja prema humanim vrijednosti-
ma”*. Tako se govori 0 “modelima koji ne

33 S obzirom na katehezu usp. npr. R. GIAN-
NATELLI, “La catechesi in Europa: situazione,
problematiche, prospettive”, u: C. BONIVENTQ
(ur.), Andate e insegnate, EMI, Bologna 1980,
str. 643-662.

34 Usp. Isto, str. 646.

35 Izvomo nizozemsko izdanje objavljeno je 1966. i
zatim je taj katekizam vrlo brzo preveden na
mnoge jezike, medu ostalima i na hrvatski te je i
kod nas izafao u dva izdanja. Odmah po objav-
ljivanju taj je katekizam izazvao brojne polemike
i ukazivanja na nedostatke, o kojima govori i
poseban dokument Kardinalske komisije koju je
Sv. stolica ustanovila upravo sa svrhom da ispita
nauk tog katekizma. Usp. Novi katekizam. Poru-
ka vjere za odrasle, Stvarnost, Zagreb 1970. (IL.
izd.: Kricanska sada$njost, Zagreb 1984.). Kao
3to se to dogodilo u veéini izdanja, tako je i u
hrvatskom prijevodu objavljena i Izjava kardinal-
ske komisije (usp. str. /1/-/82/ u hrv. izdanju).
Prirediva¢i katekizma Zeljeli su prirediti knjigu
koja ce naglasiti znadenje kricanske vjere za
konkretni Zivot vjernika i u tome su, unato¢ ne-
dostacima na koje je ukazala i kardinalska
komisija, uspjeli tako da se moZe reéi da u tom
katekizmu svakako “postoje /.../ Evrsta temeljna
nacela po kojima je mogude, stvarno se zalaZudi,
suoditi se s problemima” dana$njice. Usp. G.
GIANETTO, “Katekizam nizozemski”, u: RPKL,
str. 355-356.

36 Usp. J. GEVAERT, “Antropologija”, u: RPKL,
str. 29-30.

37 ADLER, G. - G. VOGELEISEN, Un siécle de
catéchése en France 1893-1980, Histoire. Dé-
placements - enjeux, Beauchesne, Paris 1981, str.
275. Autori ove knjige, govoreéi o jednom
konkretnom sluéaju, tj. o francuskim katekizmi-
ma “En suivant Jésus-Christ” (Nasljedovanje Isu-
sa Krista) i “Ecoute, 6 mon peuple” (Sluiaj, na-
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zadovoljavaju” primjenu i suo¢avanje kate-
heze s iskustvom vjere.*® MoZe se stoga reci
da su, kao i uvijek u sli¢nim slu¢ajevima,
prednosti novog modela odnosno metode,
mnogovrsni i poZeljni, dok se u isto vrijeme
ne smiju zaboraviti nedostaci, posebno ne
oni koji se o¢ituju u njegovoj primjeni.*”
Treba osim toga spomenuti i neke zakljucke
koji proizlaze iz promijenjenih Zivotnih
okolnosti. Svijet devedesetih godina naSega
stoljeca nije isti kao onaj Sezdesetih. Presli
smo iz odredenog, kojiput potpunog i
pretjeranog povjerenja u napredak ¢ovjeka i
znanosti, u situaciju koja je bliZza stvarnosti,
a to je svijest o ogranicenosti ¢ovjeka i nje-
govih znanstvenih dostignuéa, §to je svaka-
ko potaknulo ne samo vjerouditelje nego i
kateheti¢are na premi$ljanje i preustroj upo-
trebljavanih i predloZenih modela. U isto
vrijeme ostaje kao opceprihvacena €injeni-
ca da je kateheza upravljena prije svega i
posebno prema odraslima, kao $to su to na
tako izvrstan nac¢in pokazali sastavljaci no-
vog Nizozemskog katekizma, namijenivsi
ga ba§ odraslima. Antropoloska metoda,
izmedu prednosti i nedostataka, §to je na
stanoviti nacin obiljeZje svih odgojnih
modela, ostaje dakle i dalje u uporabi, iako
je u novije vrijeme suofena s novim izazo-
vom. Rije¢ je zapravo o mnogostrukosti
struja i pravaca, koji se mogu ukratko sazeti
kao dva konkretna prijedloga: a) povratak
starim i ve¢ isprobanim modelima, b)
traZenje novog modela, koji ce vile odgo-
varati novim potrebama i novim spoznaja-
ma i koji ¢e biti prikladniji za suvremenog
¢ovjeka i nade vrijeme.

2.4, lIzgledi za buduénost

Nakon uvodenja i relativnog stabiliziranja
jednog katehetskog modela, dolazi vrijeme
“sredivanja ra¢una”. S jedne strane, buduci
da je odredena metoda - psiholoska, kerig-
matska, antropoloska - proucavana i prak-
ticirana, ne predstavlja viSe neku radikalnu
novost i stoga gubi na onoj posebnoj oznaci
nefega izvanrednoga i svjeZega pa prema
tome i na posebnoj privlacnosti. S druge
strane, upravo zato §to je ta metoda vec
protumacena, prou¢avana i primijenjena u
praksi, priznaju se ne samo njezine pred-
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nosti nego i konkretne poteSkoce i nedosta-
ci, napose u slu¢aju kad je rije¢ o gotovo
isklju¢ivoj primjeni samo jedne metode.
Druga zanimljivost: ustroj drudtva, a
posljedi¢no tome i ustroj kateheze u nepres-
tanom su razvoju i neprekidno se mijenjaju,
sli¢no ili upravo poradi mijenjanja konkret-
nih oblika Zivota u kojima Zive naslovnici
kateheze. Svi ovi ¢imbenici, upravo zbog
potvrdivanja i naglaSavanja valjanosti
dvostruke vjernosti, Bogu i ¢ovjeku, zahti-
jevaju uvijek novo premi$ljanje i traZenje
novih puteva. U isto se vrijeme ¢ini isprav-
no pretpostavljati da svaki model i metoda,
nakon §to su jednom konkretno primijenje-
ni, ostaju kasnije u upotrebi i primjenjuju se
na neki nacin i u buducénosti, unato¢ usta-
novljenim nedostacima, koji su u nekim
sluc¢ajevima jasni i nesumnjivi, a u §to su
uvjereni prije svega “osporavatelji”, ali i
iskreni “branitelji” te iste metode. Stoga se,
nakon svih napora kojima je cilj bio obnova
metode, sadrzaja i odnosa prema naslovni-
ku, ¢inilo da su dovoljno jasno ocrtane i
izraZzene sve mogucnosti obnove i da su
stoga iscrpljene i sve mogucnosti obnove i
premisljanja. Medutim, dogada se neSto
gotovo suprotno: praksa i neki dogadaji to
potvrduju. Jo§ uvijek postoje prijedlozi koji
poti¢u na obnovu, kao §to jo§ uvijek ima i
istraZivanja i nastojanja za produbljivanjem
sadrZaja i modela.

rode moj), ukazuju na mehanicizam i Krutost
primijenjenih shema, koje izgledaju po prilici
ovako: “Promatramo Zivot djece - razmisdljamo s
njima - sluamo BoZju rije¢ - shvacamo §to kaZe
Gospaodin - uputstva za molitvu.”

38 Usp. E. ALBERICH, Kateheza i crkvena praksa,
Katehetski salezijanski centar, Zagreb 1986, str.
74-76. Autor spominje sljedece modele: a) kate-
heza kao jednostavno prenosenje vjerskih post-
varenja; b) kateheza kao jednostavno promatranje
&injenica ili Zivotnih problema; c) kateheza kao
susljedna primjena vjerskih postvarenja na Zivot;
d) kateheza kao “prelazak” od Zivota k vjeri.

39 Usp. A.BOLLIN - F. GASPARINI, La catechesi
nella vita della Chiesa, nav. dj., str. 254. Go-
voreéi o nedostacima, autori spominju sljedece:
“rizik antropocentrizma, opasnost instrumentali-
ziranja Biblije, poteskocu da se ponudi organi¢ko
videnje kricanske poruke”, dok kao prednosti
spominju: “ponovnu sposobnost vrednovanja
tovjeka i povijesti, izravnije ukljudivanje vjerni-
ka u izgradnju kraljevstva u sada3njosti, upotpu-
njenje i ujedinjavanje vjere i Zivota” (isto).
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3. PITANJE PRVENSTVA | ODREDIVANJA
SPECIFICNOG ODNOSA SADRZAJA | METODA

Povijest ¢ovjetanstva, Crkve i, Sto je u
ovom sludaju posebno vazno istaknuti,
kateheze jasno pokazuju da dogadaji 1 na-
pori kojima je protagonist bio ¢ovjek i kao
pojedinac i kao zajednica, nakon Sto su se
jedanput dozivjeli i postali proslost, ne 0s-
taju bez ikakva odjeka i posljedice. Tako
npr. iako se upotreba katehetske metode u
kojoj se iskljucivo pita i odgovara danas
&ini ne¢im iz daleke proglosti 1 jedino njoj i
pripada, ipak je Ziva svijest 0 postojanju te
metode i o njezinim vrlinama i manama.
Drugom prilikom se pak javlja neki nostal-
gi¢an glas koji poziva na vradanje ovoj ili
onoj metodi jednostavno stoga Sto se netko
te metode sjeca, a to je sjecanje tako lijepo i
jasno te se postavlja pitanje, Stovise zahtije-
va se povratak nekada$njim metodama i
postupcima. To bi, prema miSljenju onih
koji to zahtijevaju, predstavljalo konkretno
i kona¢no rjeenje problema pred kojima se
danas nalazimo. Dok se u ovom slucaju
svakako moZe govoriti o nadasve postenoj
namijeri koja je u isto vrijeme i previse jed-
nostavno zamisljena, ima isto tako i onih
koji, nakon dubljeg razmisljanja postavljaju
pitanja koja se ni u kojem slué¢aju ne mogu
odbaciti ni kao naivna, a jo§ manje kao
nepromisljena.

Ne treba se dakle ¢uditi da takve misli i
prijedlozi postoje i u novije vrijeme. Pod-
sjetit cemo stoga na neka novija razmislja-
nja, prije svega na ona u kojima se nikako
ne moZe staviti u pitanje ugled i ozbiljnost
autora. Rije¢ je osim toga i o pitanjima koja
su ne tako davno privukla osobitu paznju i
sire katehetske javnosti, poticuci Siroke i
plodne rasprave, a u isto vrijeme 1 pod-
sjecajuci, odnosno iznova aktualizirajuci je-
dan od temeljnih problema svake kateheze,
a to je odnos izmedu sadrZaja i metode u ka-
tehizaciji.

3.1. Konferencije kardinala Ratzingera
u Francuskoj

Na osobni poziv dvojice francuskih kardin-
ala, lionskog A. Decourtraya i pariskog J.-
M. Lustigera, etvorica istaknutih li¢nosti,

kardinala i nadbiskupa, odrZali su u sije¢nju
1983. godine konferencije*’ u katedralama u
Lionu i Parizu. Konferencije su drZzane pod
zajedni¢kim naslovom “Prenoienje vjere
danas” i cilj im je bio ponovno oZivjeti smi-
sa0 za zajedni$tvo medu raznim kric¢anskim
zajednicama europskog kontinenta naglasa-
vajuéi zajednistvo apostolskog zbora i
vazne trenutke suvremenog kricanstva koje
je suogeno s izazovima i zahtjevima novog
vremena. Izmedu te &etiri konferencije ona
koju je drzao kardinal J. Ratzinger*! odmah
je privukla posebnu paZnju ne samo vjerni-
ka u tamosnjim katedralama nego i cijele
Katolicke crkve, pa ¢ak i $ire - nekatolika.
Lako je razumjeti i zaSto! Tri ostala go-
vornika izabrala su svakako zanimljive sa-
drzaje, ali su to u isto vrijeme bile i “mirni-
je” teme. Kardinal Ratzinger je izabrao ve¢
samu po sebi vrlo poticajnu i zanimljivu
temu. Osim toga, u njegovu je slu¢aju rijec
o nekome posebnom: on je prefekt, pred-
stojnik Zbora za nauk vjere. Neki od ko-
mentatora pitali su se kasnije, je li kard.
Ratzinger tada govorio jednostavno kao te-
olog ili pak kao prefekt reCene kongregaci-

40 Usp. D. I. RYAN ET ALII, Transmetire la foi
aujourd’hui. Conférences données a Notre-Dame
de Fourviére a Lyon et @ Notre-Dame de Paris
(janvier 1983). Commentées par B. Bro, P. Eyt, I.
Guillet, G. Bonnet. Préface du card. J.-M. Lusti-
ger et de Mgr A. Decourtray, Coopérative de
Enseignement Religieux de Paris et Le Centuri-
on, Paris 1983, 128 str. Na kraju knjizice nalazi
se poseban prilog, tj. izjava predsjednika Fran-
cuske biskupske konferencije, od 14. ofujka
1983. (str. 123-126). Rije¢ je o sljedecim konfer-
encijama: Mons. D. J. RYAN, dubliniki nadbis-
kup (Irska): “Otkriti pouke proslosti”; kard. I.
RATZINGER, prefekt sv. Zbora za nauk vjere
(Vatikan, bivsi profesor fundamentalne teologije
u Tiibingenu (Njemacka) i bivsi nadbiskup
Miinchena: “Prenoienje vjere i izvori vjere™;
kard. G. DANEELS (Malines, Belgija): “Krs-
¢anska vjera i rane danasnjeg govjeka”; kard. F.
MACHARSKI (Var3ava, Poljska): “Priopdavanje
vjere i dokazi za vjeru”.

41 U prvom trenutku moglo bi nekoga zbuniti §to se
govori sad o jednoj sad o dvije francuske konfe-
rencije kardinala Ratzingera. I jedan i drugi nacin
izrazavanja je ispravan! Rije¢ je doista o dvije
konferencije, jer su svi govornici, pa tako i kardi-
nal Ratzinger, govorili u Lionu i u Parizy, ali jeu
isto vrijeme to samo jedna konferencija, jer su
tema i sadrzaj obiju konferencija sve &etvorice

govornika bili isti i u Lionu i u Parizu.
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je, §to bi tada znacilo i da je govorio s
posebnim “autoritetom”.** U svakom sluca-
ju, njegove su rijeci ubrzo obisle svijet i ti
su njegovi nagovori prevedeni na brojne
jezike,® §to je jo$ jedna potvrda o zanima-
nju najsirih katehetskih slojeva za te misli.

Spomenuvsi u svom govoru Isusov za-
htjev apostolima da podu i navijeStaju Ra-
dosnu vijest, Ratzinger podsjeca da danas
postoji stanovita kriza u katehezi i bez
okolianja imenuje uzroke te u isto vrijeme
ukazuje i na mogudce puteve izlaZenja iz te
krize. Govoreci o krizi kateheze, on pod-
sjeca na Cvrstu vezu izmedu kateheze i
katekizama, izmedu metode i sadrZaja.*
Posebno zanimanje, koje se izbliZega tice
predmeta koji ovdje prou¢avamo, Ratzinger
je pokazao upravo za odnos izmedu sadrZa-
ja i metode u katehezi. Neke njegove prim-
jedbe s time u svezi ne samo da su privukle
paZnju znanstvenika, nego se ti¢u srzi ovog
problema pa ih stoga treba 1 izbliZega pro-
motriti.

Nabrajajuéi razne razloge i ofitovanja
krize drustva, a posljedi¢no tome i kate-
heze, Ratzinger podsjeca na napore koje je
u tu svrhu poduzela prakti¢na teologija za
“usmjerivanje prenoSenja vjere novim i
prikladnijim putevima” u novoj situaciji. U
tom procesu u nekim je sredinama napusten
katekizam. Time je dotaknut “temeljni us-
troj” prenoSenja vjere Crkve i razbijeno je
njezino proglasavanje, a to je tek jedno od
ocitovanja aktualne katehetske krize. Prema
istom kardinalu, “razli¢iti su 1 do danas sla-
bo istraZzeni razlozi te krize. Na prvom je
mjestu treba povezati s op¢im razvojem
pou¢avanja i pedagogije, koja je i sama
obiljezena pretjeranim znac¢enjem pridanim
metodi u odnosu prema sadrZaju raznih
znanstvenih disciplina. Metode postaju
mjerila za sadrZaj i nisu viSe njegov pokre-
ta¢. Ponuda se ravna prema pitanju: tako su
odredeni novi putevi kateheze u raspravama
o Nizozemskom katekizmu. Trebalo se sto-
ga drzati pitanja za pocetnike, umjesto da se
traze putevi koji su omogucavali nadilaZe-
nje takvih pitanja i dolaZenje, upravo po-
mocu njih, do onoga §to se u prvi trenutak
nije razumjelo, a to je jedina metoda koja
pozitivho mijenja covjeka i svijet. Tako je
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paraliziran potencijal promjene svojstven
vjeri... Otada se prakti¢na teologija viSe ne
shvaca kao konkretni razvoj dogmatske ili
sustavne teologije, nego kao vrednota u
sebi. To je iznova odgovaralo aktualnoj
teZnji podredivanja istine praksi, koja je
sebi, u kontekstu novomarksistickih i pozi-
tivistickih filozofija, otvorila put i u teo-
logiji. Sve je to doprinijelo znatnom suZa-
vanju antropologije: prednost metode pred
sadrzajem znadi prevlast antropologije nad
teologijom, tako da je teologija sebi morala
naci mjesto u radikalnom antropocentriz-
mu. Opadanje antropologije ukazalo je na
nova sredista gravitiranja: kraljevstvo so-
ciologije i prvenstvo iskustva kao novih
mjerila shvacdanja tradicionalne vjere.

Iza ovih i drugih uzroka koji se mogu
uociti poradi odbacivanja katekizma i sloma
klasi¢ne kateheze, krije se dublji proces.
Cinjenica da vi$e ne postoji hrabrost pred-
stavljanja vjere kao organicke cjeline, nego

42 Razni autori koji su komentirali govor kardinala
Ratzingera slaZu se da je u ovom slu¢aju svakako
rijed o govoru izredenom s “autoritetom” kojemu
je cilj pruZiti pomoé i poticaj za uvjerljiviju prak-
su prenosenja viere. Usp. HEMEL, U., Zur kate-
chetischen Rede Kardinal Ratzingers in Frank-
reich, u: “Katechetische Blitter” 109(1984),35-
42.

43 Usp. Transmission de la foi et sources de la foi.
Conférence du cardinal Joseph RATZINGER, u:
“La documentation catholique” (1983)1847/6/
mars/,260-267, ISTI, “Transmission de la foi et
sources de la foi”, u: D. J. RYAN i dr., Trans-
mettre la foi aujourd’hui, nav. dj. str. 39-61; ISTI,
Trasmettere la fede oggi, u: “Sacra Doctrina”
28(1983)2,130-153; ISTI, Die Krise der Kate-
chese und ihre iiberwindung. Rede in Frankreich,
Johannes V., Einsiedeln 1983; ISTI, Sources and
Transmission of the Faith, u: “Communio”
10(1983)Spring,17-34; ISTI, Trasmissione della
fede e fonti della fede, Collana “Euntes, docete”
10, Piemme, Casale Monferrato 1985.

44 Evo podnaslova Ratzingerove konferencije: 1.
Opce znatajke katehetske krize; 2. Kateheza,
Biblija i dogma; 2.1. Odnosi: dogmatska egzege-
za i povijesno-kriti¢na egzegeza; 2.2. Odnosi:
metoda i sadrZaj, iskustvo i vjera; 3. Sto je vijera;
4. $to su “izvori™; §. Ustroj kateheze; 5.1. Cetiri
glavne sastavnice; 5.2. Razmisljanja o dva prob-
lema u vezi sa sadriajem kateheze; 5.2.1. Nasa
vjera u Boga Stvoritelja i u stvoreno; 5.2.2. Deka-
log; 5.3. O formalnom ustroju kateheze; 5.3.1.
Odnosi: dogmatska egzegeza i povijesna egzege-
za; 5.3.2. Odnosi: metoda i sadrZaj kateheze.
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tek kao izabrani odsjaj djelomi¢nih antro-
poloskih iskustava, u krajnjem se sluc¢aju
temeljila na odredenom nepovjerenju prema
sveukupnosti. To se tumaci krizom vjere,
bolje re¢eno: krizom vjere koja je zajednic-
ka Crkvi svih vremena. Odatle proizlazi da
je kateheza opcenito ispustala dogmu, nas-
tojeci obnoviti vjeru izravno polazeci od
Biblije.”*

Vise od cetiri stoljeca nakon objav-
ljivanja Rimskog katekizma, nakon $to smo
upravo u naSem stoljeéu doZivjeli pravu
revoluciju na polju katekizama i katehetskih
metoda, Ratzinger iznova isti¢e Rimski
katekizam kao uzor za odnos izmedu sa-
drzaja i metode te kao model za katehetsku
metodu. Prema njemu, taj je katekizam
“posjedovao vrlo Zivu svijest katehetske
metode”, ostavljajuci “vjeroucitelju mnogo
viSe slobode negoli to opcenito ¢ini danas-
nja katehetika”.*

3.2. Materijalnokerigmatski zaokret
u suvremenoj katehezi?

Na tako jasan i vaZzan govor ubrzo su se
osvrnuli brojni komentatori. Uostalom, u
Crkvi oduvijek postoji Ziva zainteresir-
anost za proces prenosenja vjere i za njezi-
no aktualiziranje. Danas treba podsjetiti na
doprinos §to ga je II. vatikanski sabor dao
procesu obnove ili, kako se to danas obic-
no kaZe, doprinos podanasnjenju Crkve.
Sto se tog procesa ti¢e ne nedostaju
poteskode tako da se s obzirom na katehe-
zu govori o krizi prenosenja vjere. Tako je
jo$ jasnija briga kardinala Ratzingera za
odnos koji postoji izmedu sadrZaja i me-
tode u katehezi. Ta njegova zainteresi-
ranost nije osim toga zapocela tek odne-
davna. Osim §to je o tome pisao jo§ kao
profesor teologije u Tiibingenu, on je
sli¢ne ideje tumacio i u novije vrijeme, kao
kardinal i to ne samo prigodom svojih
francuskih nagovora, ukazujuci na korijene
problema. Kriza vjere i kriza dogme, istice
kardinal, posljedica su subjektivisticke teo-
logije. Tako se dogada da je, “buduci da se
¢ini da teologija viSe ne mozZe prenositi
zajednicki model vjere, i kateheza izloZena
usitnjavanju i eksperimentima koji se ne-
prekidno mijenjaju”.¥’

PokuSajmo ukratko izreci i $to su s obzi-
rom na kardinalove rije¢i izrekli predstavni-
ci jedne ili druge struje. Vrlo se brzo moglo
ustanoviti da je svojom konferencijom kar-
dinal pokrenuo prividno mime vode kate-
hetskog izraZavanja privukavsi paZnju sviju
prema odnosu izmedu sadrZaja i metode u
katehezi. U Njemackoj su se, u svezi s tim
problemom, osobito istakla dva poznata
dogmaticara: jedan, ve¢ kardinal, ovdje ime-
novani J. Ratzinger i drugi, danas biskup,
W. Kasper.* Obojica su vrlo zainteresirani
ne samo za dogmatiku nego i za katehetsku
problematiku: kard. Ratzinger, koji je vec
prije proucavao katekizam i zanimao se za
katekizamsko-katehetsku problematiku,*

45 J. RATZINGER, “Transmission de la foi et
sources de la foi”, u: D. J. RYAN i dr., Trans-
mettre la foi aujourd’hui, nav. dj., str. 44-45,

46  Isto, str. 59. Bududi da ovdje nemamo namjeru
dublje ulaziti u pitanja usko vezana s katehet-
skom metodom, ostavit emo po strani i pitanje
metode koju upotrebljava i predlaZe Rimski
katekizam. Osim toga, ¢ini se vaZnijim upozoriti
na drugu Ratzingerovu opasku s obzirom na
nuznost postojanja dviju vrsta katehetske litera-
ture, a to znaci da bi s jedne strane trebao postoja-
ti katekizam kao “tekst”, a s druge njegov
“komentar”. Prema Ratzingeru, katekizam-tekst
(npr. Rimski katekizam), tj. baziéni tekst, pred-
stavlja sadriaj vjere Crkve i pripada srZi kate-
heze, dok bi komentar trebao biti i ostati istinski
komentar. Danas nam, isti¢e Ratzinger, nedostaje
upravo jasno razlikovanje izmedu katekizma-tek-
sta i katekizma-komentara. Drugi je izjednacen s
prvim, tako da viSe nema ni mogucnosti ni po-
trebe za nekim komentarom.

47 Rapporto sulla fede. V. MESSORI a colloquio
con il cardinale J. RATZINGER, Paoline,
Cinisello Balsamo (Milano) 21985, str. 71-82
(“Znakovi opasnosti”), ovdje str. 72.

48  Ovaj je poznati teolog jednom prilikom napisao:
“Danas nije samo prenosenje vjere buducem
naraitaju postao problem i tema rasprava, nego se
religijska pedagogija i dogmatika razilaze u
misljenju i s obzirom na sadrzaj i metodu
preno$enja vjere. Zasluga je kardinala Josepha
Ratzingera da je problem nazvao njegovim ime-
nom ukazavii nam na taj pojam. Rije¢ je o
temeljnom problemu istine i metode, tj. o is-
pravnom odnosu izmedu sadrZaja i metode
prenodenja vjere”, W. KASPER, Neue Inhalte
der Glaubensvermittlung? (Die Seite der
Herausgeber), u: “Theologische Quartalschrift”
165(1985)3,235-237, ovdje str. 235.

49 Usp. J. RATZINGER, “Theologie und Verkiindi-
gung im Hollandischen Katechismus”, u: ISTI,
Dogma und Verkiindigung, E. Wewel Verlag,
Miinchen 1973, str. 65-83.
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ovaj je put bez sumnje privukao paznju i po-
radi sluzbe koju vrsi u okviru sveopée Crkve
kao prefekt Zbora za nauk vjere. Ogranicava-
juéi se na usko katehetsko polje, drzimo da se
moZe tvrditi kako W. Kasper privla¢i paznju
i katehetiCara i vjeroucitelja, ako ni zbog
Cega a onda kao jedan od glavnih priredivaca
jednog od novijih njemackih katekizama za
odrasle.*® Zanimljivo je ovdje pripomenuti da
i Kasper, poput Ratzingera, primjecuje ne
samo poteSkoce u prenoenju vijere, nego i
nerijeSene totke izmedu dogmatike i kate-
heze odnosno izmedu dogmatike i religijske
pedagogije, §to je jedan od temeljnih proble-
ma za teologiju.”

Kako su i Ratzinger i Kasper u vise
navrata istaknuli vaZnost ili ¢ak i prednost
sadrzaja pred metodom, ti izri¢aji nisu mogli
ostati bez odgovora “religijskih pedagoga”,
napose ne u Njemackoj.** Iako su se ponekad
u tim diskusijama mogli nazrijeti tragovi
akademizma i udaljavanje od prakse, odre-
deni izricaji i obradivani sadrZaji u isto vri-
jeme ukazuju kako su to ne samo vaZna i
ozbiljna pitanja nego su i povezana s prak-
som. Kateheti¢ari i religijski pedagozi zam-
jecuju da se postavlja pitanje pedagoskog
doprinosa te da se gotovo jednosmjerno is-
tie vaznost sadrZaja u katehezi, tako da bi na
kraju pedagogija i metoda imali ulogu obicne
slukinje i izvriiteljice postavki za koje se
odlu¢ila i predlozila ih dogmatika. Naime,
dvojici istaknutih teologa se prigovara da su
religijsku pedagogiju i katehetiku htjeli pod-
vrgnuti dogmatici, a to bi znacilo gubitak au-
tonomije odredene znanosti i odlu¢ujuci pov-
ratak u proslost, §to ne samo da nije poZeljno,
nego bi za sve imalo negativan ucinak.

Postoje medutim i vrlo snaZzni glasovi
koji traze promjenu ili, kao §to su to neki
obi¢avali reéi, “povratak sadrZaju”. Za neke
su razlozi nabrojeni u korist nuznog “pov-
ratka na sadrzaj” prakti¢ne naravi. Medu
njima svakako treba istaknuti roditelje vje-
roucenika, koji bi htjeli vidjeti svoju djecu
sa sigurnim temeljima poznavanja katoli¢ke
vjere. Na podru¢ju $kolskog vjeronauka
postoje neki koji ukazuju na postupno “is-
praznjavanje” tog predmeta $to ima kao
posljedicu gubitak specifi¢nosti sadrZaja.
Netko je govorio i o razmrvljenosti, tj. o
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dijeljenju na najsitnije sastavne dijelove u
procesu prenosenja vjere jer da je izmedu raznih
posebnih sadrzaja i metoda koje se pred-
lazu, vrlo teSko ako ne i nemoguce uociti
medusobnu povezanost i meduovisnost.”
Ti i sli¢éni razlozi, medu koje treba ubro-
jiti i prije navedene poteskoce na koje uka-
zuju dogmati¢ari, a ponekad i kateheticari i
religijski pedagozi, tumace se kao pritisak u
svrthu “materijalnokerigmatskog obrata” >
Dok su tumacenja i odluke za ili protiv raz-
li¢ito interpretirani i temeljeni, ostaje Ci-
njenica da se taj izraz udomacio i nije vise
nikakva rijetkost.® U tom procesu ne samo

50 Usp. npr. W. KASPER, “Der neue Katholische
Erwachsenenkatechismus”, u: “Katechetische
Blatter” 110(1985)5, 363-370.

51 “Polemika je dakle samo na prvi pogled upravije-
na prema odnosu izmedu dogmatike i religijske
pedagogije koja se emancipira od dogmatike. U
pitanju su temeljna nacela katolicke teologije i
prenodenja vjere”, W. KASPER, Neue Inhalte
der Glaubensvermittlung? (Die Seite der He-
rausgeber), nav. ¢l., str. 235.

52 Usp. W. BARTHOLOMAUS, Neue Inhalte der
Glaubensvermittlung?, nav. ¢l.,; 1ST1, Erieben
wir eine neue materialkerygmatische Wende?, u:
“Theologische Quartalschrift” 164(1984)4, 243-
256; U. HEMEL, Zur katechetischen Rede Kar-
dinal Ratzingers in Frankreich, nav. ¢l; 1STI,
Religionsunterricht und Katechese auf dem Weg
ins Jahr 2000. Europiiische Tendenzen und Pers-
pektiven, in “Christlich-padagogische Blitter”
99(1986)6, 431-436; R. SCHLUTER, Die Reli-
gionspidagogik heute im Urteil von Kardinal
Ratzinger und Walter Kasper - Anmerkungen zu
Begriindung und Interesse ihrer Bewertungen, u:
“Religionspidagogische Beitrige” 9(1986)18,
152-172: ISTI, Wider die “Tradierungskrise des
Glaubens” - Eine Herausforderung fiir den Reli-
gionsunterricht, u: “Theologie und Glaube”
79(1989)2, 114-129; . WERBICK, Wahrheit, die
dem Menschen gut tut. Zur Diskussion um die
Korrelationsdidaktik, u: “Katechetische Blitter”
110(1985),326-336; ISTI, Vom Realismus der
Dogmatik. Riickfragen an Walter Kaspers These
zum Verhiltnis von Religionspdadagogik und
Dogmatik, u: “Katechetische Blitter” 110(1985),
459-463.

53 Usp. A. EXELER, “Inhalte des Religionsunter-
richts. Vom stofforientierten zum situationsbezo-
genen Religionsunterricht”, u: E. FEIFEL (ur.),
Handbuch der Religionspidagogik. Sv. 2: Didak-
tik des Religionsunterrichts - Wissenschaftstheo-
rie, Gerd Mohn - Benziger, Giitersloh - Ziirich-
-Einsiedeln-K&ln 21978, str. 90-118.

54 Usp. npr. W. BARTHOLOMAUS, Erleben wir
eine neue materialkervgmatische Wende?, nav. €.
Tako npr. Kasper kaze: “Materijalnokerigmatski
obrat je stoga neodloZivo potreban. Na srecu, on
je vec neko vrijeme potpuno u tijeku. /.../ Tako
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da se poimence spominjao Rimski kateki-
zam, kao $to je to udinio kard. Ratzinger,
nego i primjer “velikih ljudi pro§losti”*, te
se spominjao njihov odlucujuci doprinos s
time u svezi. Ovdje treba spomenuti, zajed-
no s Werbickom®, razliku izmedu dogme i
kerigme, $to je svojedobno osobito jasno
izloZio Jungmann u svojoj glasovitoj knjizi
kojom je postavio temelje suvremenoga
kerigmatskog pokreta: “Dogmu moramo
poznavati, ali navijeStati moramo kerig-
mu.”*®

Ne ulazeci pobliZze u diskusiju koja se
odnost na usko didakti¢ko podrucje, ¢ini se
da napokon moZemo ukazati na nekoliko
temeljnih pravaca i struja u ovoj diskusiji.
Kateheticari i religijski pedagozi ukazuju na
konkretne potedkoce na koje nailazi ne
samo prijedlog primjene nego i najobi¢nije
spominjanje posebnih sadrZaja religiozne
poduke.” Dok se tako priznaje postojanje
odredenog ‘“‘sadrZajnog siromastva” u §kol-
skom vjeronauku i u katehezi opéenito, u
isto se vrijeme iskazuje i strah da bi primje-
na “sluzbenih” sadrzaja mogla vjeroucitelje
uciniti jednostavnim “sluZzbenicima” odnos-
no “predstavnicima” velike institucije, tj.
Crkve. Tu se postavlja ne samo pitanje is-
pravne ravnoteZe odnosa izmedu metode i
sadrZaja nego i potreba stvarnog i konkret-
nog “svjedocenja” vjeroucitelja koji nisu i
ne mogu biti jednostavni obavjestitelji,
nego su pozvani i moraju uvijek nastojati da
budu prije svega svjedoci navjestaja i vjere
koju prenose. Dok je to osnovna pretpostav-
ka katehetskog sluZenja, stoji i ¢injenica da
postoji i da jo§ uvijek nije na zadovoljava-
juci nacin rijeSeno pitanje ispravnog po-
stavljanja i odnosa metode i sadrZaja.

4. UMJESTO ZAKLJUCKA

Dogadaj i iskustvo katehetskog pokreta
ukazuju na sve ¢vrscéi zakljuéak: problem
sadrZaja kateheze ne samo da ne smije biti
isklju¢ivo vezan uz problem metode nego je
to i slozen problem koji je povezan s
mnogim drugim problemima mnogo Sirih
dimenzija. U tome se smislu isti¢e vaZnost
katehetskog govora i pitanje zajedni¢arstva
u tom odnosu. Sadrzaj kateheze, kao i me-
toda njegova prenoSenja, jesu i uvijek po-
staju sve jasnije ovisni 0 Zivotu kr§cana i o
izri¢aju koji taj sadrZaj nalazi u konkretnoj
kr§canskoj zajednici. Kako je taj Zivot
uronjen u veliki pokret koji je upravljen
promjeni i suo¢avanju s uvijek novim situ-
acijama, $to je i jedna od osnovnih znac¢ajki
suvremenog svijeta, tako se i odnos izmedu
sadrZaja i metode moZe promatrati kao od-
nos u trajnoj napetosti i kao nesto $to treba
uvijek iznova definirati.

izreeni materijalnokerigmatski obrat nema nista
zajednickog s onim prakti¢no-teolodkim simplicizmom
koji drzi da je u prenodenju vjere rije¢ jedino o tome da
se ‘objektivne’ istine vjere u isto vrijeme mehanicki
prenesu i napamet reproduciraju”, W. KASPER, Neue
Inhalte der Glaubensvermittlung? (Die Seite der
Herausgeber), nav. ¢l, str. 2361 237.

56 Usp. isto, str. 236. Kasper tu spominje primjer J.
A. Jungmanna i F. X. Amolda.

57 Usp. J. WERBICK, Zuriick zu den Inhalten? Die
Forderung nach einer “materialkerygmatischen
Wende” in der Religionspidagogik - ihre Berechti-
gung und ihre Zwiespiltigkeit, u; “Religionspida-
gogische Beitrige” (1990)25, 43-67, ovdje str. 59.

58 1. A. JUNGMANN, Die Frohbotschaft und un-
sere Glaubensverkiindigung, nav. dj., str. 60.

59 Vjeroucitelji su npr. spomenuli da im je posebno
te§ko obradivati sljedece teme: sakramenti i
crkveni liturgijski obredi, deset BoZjih zapovije-
di, grijeh, krivnja i smrt. Usp. J. WERBICK,
Zuriick zu den Inhalten?, nav. él., str. 45.
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