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Sazetak

Isusu Kristu.

ekulariziranom drustvu, i kricanstvo je tek jedna od brojnih “ponuda” upucenih
suvremenu covjeku. Suvremena katehetika i relzgz_/ska pedagogya posebnu paZnju
upmvljaju na subjekt katehiziranja, vjeroucenika, ali su i sve svjesnije osobite uloge zajedmce
i potrebe osobnog iskustva Zivljene vjere. S time u svezi istice se potreba vjernosti Bogu i
Covjeku, obaziranja na izvore kateheze, nuinost pastoralnog promatranja sadriaja kateheze i
religijske pedagogije te odgovornost Uciteljstva. U svakoj fazi svoje dobi covjek moZe i treba
imati | odgovarajucu odraslu vjeru, a da bi se to postiglo, danas se sve vise istice vaZnost
Jjedinstva otajstva spasenja i Crkve koja prenosi i svojim Zivotom svjedoci poruku spasenja u

vajeimj vjere ukljucuje i pitanje o potpunosti i cjelovitosti tog sadriaja. Danas, u
s

Jedna od toc¢aka uz koje je vezano svako
razmisljanje o sadrzaju kateheze jest pitanje
potpunosti prou¢avanog i predloZenog sa-
drzaja. Dok se ne rijesi to pitanje, nije mo-
guce povesti bilo kakav ozbiljan razgovor o
sadrZzaju kateheze. To je jasno s dogmat-
skog stajalista, ali se pO_]ZlV]_]U_]e 1 zasebno,
kao prakti¢no i stvarno pltanje mJe naime
rije¢ samo o kako 1 kome navijeStati 1 svje-
dociti, nego i o tome $to predloZiti.

Postavlja se stoga pitanje o odredenoj
sustavnosti razlic¢itih glediSta, imajuci na
umu neke od najznakovitijih sastavnica
proucavane problematike. Ovdje nam se
¢ini vaznim naglasiti probleme koji govore
0 sadrzaju polazeci od njegove pojmovne
(nocionalne) strane i od njegova intelektu-
alnog predstavljanja, vodeci racuna upravo
0 vaznosti tradicionalnog isticanja nocio-
nalne vrednote sadrZaja kateheze. Tu je
osim toga i pitanje konkretnog usustav-
ljivanja sadrZaja kateheze, dodirujudi tako
jedan od srediSnjih problema svakog nav-
jeStaja Radosne vijesti.

1. 0D INTELEKTUALNOG NOCIONIZMA
DO CJELOVITE ORGANICNOSTI SADRZAJA
KATEHEZE

Jedan od momenata koji se ¢e$ée pojavljuje
u katehetskom razmis$ljanju i koji se zatim
primjenjuje i “prevodi” u praksu, jest odnos
koji postoji izmedu sadrZaja promatranog
kao cjelina intelektualnih pojmova i sadrza-
ja koji se promatra kao cjelovita organska
cjelina. Pitanje je istovremeno i teorijsko i
prakti¢no. Kao teorijsko ono se ocituje za-
hvaljujuci poimanjima svojstvenim nekim
teoloSkim usmjerenjnma poimanjima k0Ja
su prihvacena i primjenjuju se u katehetici i
religijskoj pedagogiji, a posebno u svako-
dnevnoj praksi. To se jasno vidi u klasi¢nim
katekizmima, koji su, nakon Tridentskog
sabora, imali zadatak upravo to: poucavati
krscanski nauk (doktrinu).' Osim toga,
katekizmi cesto predstavljaju skracenu

1 Usp. H. HOLSTEIN, La doctrine chretienne, u
“Catéchese™ 12(1972)49,419-434,
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teologku sumu,?slijede i jezik i stil priru¢ni-
ka dogmatske teologije iako su prvenstveno
namijenjeni praksi. Naravno, ni danas ne
nedostaju slicne misli. Nerijetko se npr.
moZe Cuti: “Vise spoznaja, manje posljedi-
ca’i to ne bez razloga. Medutim, ¢ini se da
u ovom trenutku nije previSe uputno ras-
pravljati 0 vaZznosti i o naCinima skolasticke
teologije, koja je bila snaZno prisutna 1 pre-
vladavala je u priru¢nicima dogmatske teo-
logije upravo u vrijeme u koje nastaju i
cvatu katekizmi. Bit ée svakako Korisnije
podsjetiti na ¢injenicu da se od dogmatske
teologije i mentaliteta pouc¢avanja utemelje-
nog na konkretnom modelu teorijskog
misljenja, Cesto udaljenog od prakse, u
katehezi i Skolskom vjeronauku razvijaju i
njeguju jezik i drZanje koji ¢e kasnije biti
nadiroko predloZeni i prihvaceni u praksi.
Tako kateheza postaje gotovo iskljucivo
navjestaj istine i priprava djece i mladih na
primanje sakramenata. Naglasak se stavlja
na pouku i proucavanje, na Spoznajno obi-
ljezje koje iznad svega naglaSava znacaj
“religiozne pouke”.* Pod utjecajem takve
doktrinarne vjere kateheza i Skolski vjero-
nauk se nerijetko svode na suho i Cisto
memoriranje u sebi jasnih i doktrinarno pri-
hvatljivih teorijskih pojmova, upravo zbog
njihova podrijetla i zbog pretjeranog isti-
canja doktrinarne strane.’

Doista, u jasnom i to¢nom sustavu, Koji
teZi jasnoéi izlaganja i doktrinarnoj pot-
punosti pojmova, gdje se posebna vaZznost
pridaje prije svega kanonu istina,® ne po-
stavlja se pitanje primjene tih pojmova, jer
se ¢ini da je taj problem vec rijeSen, iako se
to deSava jo§ uvijek prije svega i gotovo
isklju¢ivo na teorijskoj razini, a kao poslje-
dica slijedi, ili bi trebala slijediti, i prakti¢na
primjena takvog zakljucka. Rije¢ je o
ogranicenom i jasno oznafenom sustavu:
postoje pojmovi, poredani prema odredenoj
logici i stavljeni zajedno imajuci na umu
tekstualnu 1 sastavnicku potpunost. Njihova
primjena, tj. njihovo memoriranje trebali bi
zatim dovesti do njihova buduceg “prevo-
denja” u konkretne ¢ine u konkretnom
zivotu subjekata-naslovnika katehetskog i
vjeronau¢nog djelovanja. Bududi da se na
kricanstvo gleda prvenstveno kao na nauk,
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tj. kao na skup pojmova koje treba pouciti,
prenositi, nauciti, prihvatiti i prakticirati,
naglasak s¢ stavlja upravo na pojmove, tj.
na rijeci i formule, koje moraju biti jasne,
tocno odredene i, naravno, u skladu s na-
ukom crkvenog u¢iteljstva. Materijalna pot-
punost pojmova jaméi i ispravnost subjek-
tova ponasanja jer, upravo zahvaljujuci poj-
movima koje je unaprijed prihvatio na
logi¢noj razini i zahvaljujuci njihovoj jas-
noci i istinitosti, naslovnik katehetske i
skolskovjeronau¢ne pouke u potpunosti je
uvjeren u njihovu ispravnost i spreman ih je
provoditi u praksi. Buduci da je imao mo-
gucénost obavijestiti se jasno i u potpunosti,
vjeroucenik se nastoji ponaSati na odgo-
varajuci nadin, tj. slijedeci pravi i ispravan
put.

2 Usp. G. ADLER - G. VOGELEISEN, Un siecle
de catéchése en France 1893-1980, Histoire. Dé-
placements - enjeux, Beauchesne, Paris 1981, str.
73.

3 ]. WERBICK, Zuriick zu den Inhaiten? Die For-
derung nach einer “materialkerygmatischen
Wende" in der Religionspiidagogik - ihre Berech-
tigung und ihre Zwiespiltigkeir, u: “Religions-
pidagogische Beitrige” (1990)25,43-67, ovdje
str. 46.

4 Usp. L. A. GALLO, Una Chiesa al servizio degli
uomini, Contributi per una ecclesiologia nella
linea conciliare, LDC, Leumann (To) 1982, str.
110.

5  Ovdje treba imati na umu i sporedne uzroke i
posljedice tog odvajanja, kao Sto su mijenjanje
drustva i progresivna sekularizacija, tehnicki i
znanstveni napredak, novi znanstveni duh koji je
ponekad otvoreno suprotstavljen bilo kojoj religi-
Jiitd.

6  lIzraz kanon, s obzirom na biblijske spise, ima dva
osnovna znadenja: s jedne su strane ti spisi norma
i pravilo vjere i Zivota Crkve, a s druge se strane
tim izrazom ozna€avaju spisi za koje je Crkva
priznala i prihvatila bozansko nadahnuce. Usp. H.
HAAG, “La parola di Dio si fa libro nella sacra
Scrittura”, u: J. FEINER - M. LOHRER (ur.),
Mysterium Salutis I/1, Queriniana, Brescia 1967,
str. 387-607, ovdje str. 495. Izraz “kanon istina”,
u smislu regule (pravila), koji se u pocetku upo-
trebljavao za ozna¢avanje predaje i nauk apostola
i Crkve, s viemenom se pocinje izravno odnositi
na biblijske spise, ukoliko pomaZu razlu¢ivanju
istinitog i laznog. Usp. E. MANGENOT, “Canon
des livres saints”, u: A. VACANT - E.
MANGENOT (ur.), Dictionnaire de Théologie
catholique. Tome deuxiéme: Baader - Cister-
ciens, Letouzey et Ané, Paris 1905, st. 1550-
1605; W. KASPER, “Dogma/Dogmenentwick-
lung”, u: P. EICHER (ur.), Neues Handbuch
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Ovim pojednostavljivanjem nastojali
smo, barem u osnovnim crtama, izloziti je-
dan vid onoga $to bi moglo biti nazvano
duh klasi¢ne kateheze. On se ocitovao i u
katehetskom i $kolsko-vjeronau¢nom na-
zivlju, u teoriji i u praksi.” U takvoj, iznad
svega normativnoj® katehezi, paZnja se
usredotoCuje prije svega na djecu. Ne smije
se zaboraviti ni na druge razloge: pomocu
katekizma i memoriranja katekizamskog
teksta potice se i “ulaZenje” i ukljuéivanje u
odredenu kulturu i u odredeni na¢in mislje-
nja i znanja.® Tako se deSava da se, iako i u
starljo_], a napose u novijoj povqestl postoje
primjeri drugacijeg misljenja i drugacijeg
prakti¢nog djelovanja, tek nekoliko poslje-
dnjih desetljeca, napose nakon 1. vatikan-
skog sabora ta praksa, zahvaljujuéi novoj
svijesti crkvene zajednice usredotoéenoj na
““trajni’ rast vjere”,' zapo¢inje oblikovati u
drugom prijedlogu koji je istovremeno i
teorijski i prakti¢an, a koji ovdje predstav-
ljamo kao poimanje cjelovite organi¢nosti
katehetskog sadriaja. O Cemu je zapravo
rijec?

Imajuci u vidu teoloski i katehetski raz-
voj 1 potpuno svjesni da BoZja rije¢, koju
treba staloZeno cuvati,' odreduje sadriaj
kateheze i Skolskog vjeronauka, kao i svi-
jest nove crkvene stvarnosti u kojoj se nala-
zi danadnje kr3canstvo, situaciju u kojoj
kricanin nije viSe okruZen “kr$canskim”
svijetom,” traZe se nacini koji su vise u
skladu s novom situacijom. Nije tu toliko
rije¢ o tome da se mogu ili moraju razliko-
vati ispravni ili pogre$ni pojmovi i izjave,
jer ionako se mogu prihvatiti i treba slijediti
samo one ispravne, “pravovjerne”, nego je
rije¢ o dubljoj stesu sadaSnjega stanja u
kOJem se nalazi svijet i krcanstvo. Na razi-
ni pojmova sve ideje jesu i moraju biti jasne
i odredene pa stoga nije prihvatljiv prijed-
log materijalnog razlikovanja navijeStane i
prenoSene vjere. Vjera, ukoliko je nauk i
pojam, moZe i mora biti jasno izloZena i
odredena, a ukoliko je vec¢ rije¢ o pojmu,
mora biti i potpuno i bezuvjetno prihvacena
i prakticirana. Tako u novom sadrzajnom
poimanju kateheze i Skolskog vjeronauka
postajemo svjesni potrebe ne samo za poj-
movnim, nego i stvarnim poznavanjem.'

Prijedlog sadrZan u pojmu cjelovite or-
ganicnosti sadrzaja kateheze i $kolskog
vjeronauka ne stavlja u sumnju vrijednost i
potrebu doktrinarne jasnoce i potpunosti, ali
upravo stoga $to polazi od drugacijih teorij-
sko-prakti¢nih postavki, predlaze drugu
metodu nastojeci postiéi isti cilj drugim
sredstvima. Umjesto, ponekad doslovno
primijenjena, mehanickog ustroja sadrZaja,
predlaZze se organicki ustroj, ¢ime se ukazu-
je da se, kada je rije¢ o vjeri, nalazimo pred
organickom i Zivotnom cjelinom." Nije

theologischer Grundbegriffe. Erweiterte Neuaus-
gabe in 5 Biinden. Band 1, Kosel, Miinchen 1991,
str. 292-309.

7 S time u svezi dovoljno je podsjetiti na ime dano
katehezi: nju se naziva doktrinom ili, takoder vrlo
¢esto, jednostavno: karekizam. Kateheza se tako
mogla opisati kao poucavanje krscanskog nauka i
u tu se svrhu upotrebljavala knjiga koja je bila
upravo tako i naslovljena: Kricanski nauk. lako
je izvorno rije¢ nauk oznacavala i teoriju i praksu,
i pojam i Zivot, s vremenom su mnogi, takoder
pod utjecajem iskrivljene prakse, uocavali tek je-
dan vid toga pojma tako da je u prvi plan stavlje-
no isticanje pojmova koje treba poucavati i
nauciti, kao sto smo to upravo izloZili.

8 Usp. G. DUPERRAY, Le contenu de la
catécheése, u: “Catéchése” (1972)49,485-498.

9  Usp. G. ADLER - G. VOGELEISEN, Un siécle
de catéchése en France 1893-1980, nav. dj., str.
132-133.

10 FACOLTA TEOLOGICA DELL’ITALIA SET-
TENTRIONALE, Il rinnovamento della cate-
chesi in Italia, La Scuola, Brescia 1977, str. 36.

11 S time u svezi Audinet podsjeca: “Kateheza nije
sadrZajno odredena u prvom redu sustavom ideja
ili skupom odredaba. Ona teZi nadasve navjestaju
dogadaja u kojima se Bog objavio i jo§ se i danas
objavljuje.” J. AUDINET, “Catechesi, catolicis-
mo, catechetica”, u; K. RAHNER (ur.), Enciclo-
pedia teologica Sacramentum mundi, sv. 11, Mor-
celliana, Brescia 1974, str. 71-82, ovdje str. 75.

12 Usp. F. SCHREIBMAYR, Organischer Aufbau
im Katechismus, u: “Katechetische Blitter”
72(1947),303-311.

13 Rije¢ je o drevnom razlikovanju koje je isticao
vec J. H. Newmann, a u novije je vrijeme na to
podsjetio i G. Stachel. Usp. G. STACHEL, Bib-
bia, catechesi, catechismi. Come trasniettere in-
tegralinente la fede biblica, nav. cl., str. 1146.

14 Usp. K. TILMANN, Was ist “organischer Auf-
bau” im RU?, u: “Katechetische Blitter”
66(1940)1,1-7.

15 Nova osjetljivost za katehetski sadrZaj trebala bi
nastojati razvijati, potpomognuta posebnom pas-
toralnom osjetljivoscu i teoloskom to¢nos$cu, na
izriditi nacin, temu sadrZaj, u obostranom posti-
vanju zahtjeva dvostruke vjernosti - Bogu i ljudi-
ma, u podana$njenom formuliranju novijeg
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dakle rije¢ o mijenjanju materijalnog sa-
drzaja i o njegovom drugacijem predlaganju
na teorijskoj i prakti¢noj razini s formalne
tocke gledista. Rije¢ je o zahtjevu za pre-
ispitivanjem sadrzaja katcheze i Skolskog
vjeronauka koji nastoje biti vjerni objav-
ljenoj poruci i teze ponovaom otkrivanju
bitnog sredista kricanske poruke.”

Danasnja se situacija ¢esto promatra kao
problem koji ima razne uzroke, medu koji-
ma su i oni povezani s kulturom, a poslje-
dice su i pozitivne i1 negativne. U svojoj
organicko-integralnoj postavcei kateheza i
Skolski vjeronauk nisu sustavni samo u
predstavljanju sadrzaja: oni su i1 usredoto-
Ceni na bitno. Stoga se postavlja i pitanje
Sto treba biti u njihovu sredistu te koje i
kakvo treba biti njihovo polaziste: je hi to
neki pojam ili konkretan ¢ovjek i njegovo
iskustvo. Naime, kateheza “se ne sastoji to-
liko u prenosenju nauka, nego u budenju
vjernicke svijesti”.'®

Ocito je i dalje vrlo aktualna zadaca
produbljivanja poznavanja i prenoSenja
cjelovitog nauka medu ostalim 1 stoga §to su
danasdnja kateheza i Skolski vjeronauk oso-
bito svjesni zamke utjecaja intelcktualis-
ticke antropologije pa ne zaboravljaju da
“poznavanje nije isto §to i prihvacanje”".
Danasnja kateheza i Skolski vjeronauk Zele
biti pazljivi prema subjektu-vjerouceniku,
prema njegovu iskustvu, prema potpunom
¢ovjeku, upravo stoga §to se “kateheza ne
moze ograniiti na jamdéenje poznavanja
vjere, iako uvijek ostaje vezana uz taj ne-
zamjenjiv zadatak. Rije¢ je prije svega o
tome da se promic¢e pounutarnjenje istinskih
stavova vjere ili, Zeli li se to drugacije izra-
ziti, vjere kao istinskog stava. Pod stavom
mislimo na sveukupno ponaSanje, na di-
namicku pokretljivost osobe, Sto skladno
ukljucuje tri razine poznavanja i uvjerenja
(spoznajnu razinu), emocija 1 osjecaja
(afektivnu razinu) i djelovanja (razinu po-
naganja).”®

Prihvacanje nacela dvostruke vjernosti,
napustanje normativnog katekizma Koji sa-
drzi jedino pitanja i odgovore te svijest o
srediSnjem mjestu koje treba zauzimati
kateheza odraslih, zajedno s brojnim dru-
gim razlozima 1 posrednim uzrocima, jo$
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viSe isti¢u ulogu Zive i prisutne kr§canske
zajednice, zajednice koja ispovijeda i Zivi
svoju vjeru i u kojoj se kateheza moze ocu-
vati 1 prenositi u svojoj organickoj cjelovi-
tosti a da se pri tom ne mora sluZiti ¢istim
intelektualnim nocionizmom 1 metodom
memoriranja formula. Dok dakle model
kerigmatsko-sustavne kateheze iznad sve-
ga istice priopcavanje otajstva spasenja, u
antropolosko-drustvenom modelu koji 1s-
tice nuznost osobne sinteze vjere, upravo je
osobno iskustvo Zivljene vjere polazi$na
tocka katcheze.'” Naime, i kad je rije¢ o
odrasloj vjeri (ne dakle jedino o vjeri odras-
lih!), to ne iskljucuje mogucnost i potrebu
razumskog i pojmovnog poznavanja sa-
drzaja vjere. Upravo to poznavanje moZe
pomoci dosljednost Zivljenja vjere, narav-
no, vodec¢i ra¢una o tome da pojmovno
izrazavanje nije cilj samo sebi. Rije¢ je o
sredstvu kojemu treba dati odredeno mje-
sto. To pojmovno poznavanje moZe promi-
cati 1 istraZzivanje usmjereno prema organic-
ko-integralnom uredenju vjere svakog vjer-
nika.*

teoloskog razmisljanja, napose misli II. vatikan-
skog sabora. Usp. E. ALBERICH, Il contenuto
della carechesi nel documento pastorale della
CEL: Il rinnovamento della catechesi”, u: “Ori-
entamenti pedagogici” (1970)3,683-696.

16 R. SONNEN, Le renouveau catéchétique aux
Pays-Bas, u: “Catéchese” 8(1968),109-116, ov-
dje str. 113.

17 E! problema del contenido, u: “Didascalia”
3001976)7,410-423, ovdje str. 415.

18 E. ALBERICH, La catechest alla luce del con-
cilio Vaticano 11, u: “Credere oggi” 9(1989)5/53/
,46-54, ovdje str. 49-50.

19 Usp. J.-R. GUERRERO, Problemdtica actual en
torno a los contenidos de la catequesis, u:
“Sinite™ 20(1979)61,213-227. Guerrero isti¢e da
je kerigmarsko-sustavna kateheza zauzeta pri-
opcivanjem dvotisucljetnog iskustva vjere: objekt
te kateheze je otajstvo spasenja. Model antro-
polosko-drustvene kateheze trazi naprotiv kon-
kretne odgovore na probleme koji nastaju u
konkretnom zZivotu. Tu je posebno vazno traZenje
smisla Zivota. Naime, polaziSte takve kateheze je
upravo konkretan Zivot vjeronau¢ne skupine. U
tom se modelu razlikuju ¢etiri “bloka™: a) iskus-
tvo Zivota (neposredno iskustvo, Zivotni proble-
mi, smisao Zivota); b) Covjek (kao zemaljsko 1
povijesno bice); ¢) ljudsko drustvo 1 Covjek u
drudtvu (nepravde i nejednakost u svijetu, ideo-
logije, drustveno iskustvo); d) drustveno djelova-
nje (stvaralacki smisao rada, nuznost odredenog
opredjeljenja, vjera i politika).

20 Usp. E. BARBOTIN, “Connaissance rationnelle
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2. SUSTAVNOST | KONCENTRACIHJA
U PROBLEMU SADRZAJA KATEHEZE

Kao §to nam pokazuje povijesno iskustvo, a
posebno kateheza i Skolski vjeronauk ute-
meljeni na uporabi katekizma-knjige,*' red
predstavljanja kao i izbor tema kateheze
uvijek je bio osjetljiv, a nerijetko i “vru¢” i
izazovan problem. Ponekad je to bilo stoga
Sto je tekst ispuStao bitne stvan ili je dak
izlagao neSto suprotno crkvenom nauku. U
drugim slu¢ajevima do nesporazuma dolazi
npr. uslijed novog rasporeda izlaganja sa-
drzaja, upravo stoga §to je sada taj raspored
drugaciji od onoga “klasi¢nog”. Tako se, iz
tih i drugih razloga, medu kojima su i raz-
lozi metodoloske naravi, odlucuje da treba
urediti sadrZaje kateheze. Ne moZe se dakle
govoriti tek o nekom c¢isto technickom redu
jer problemi na koje se nai$lo nisu neovisni
o sadrzajno-doktrinarnim problemima.

U raspodjeli sadrzaja, napose nakon
uvodenja miinchenske metode, vazno mje-
sto zauzimaju potrebe i stavovi subjekta.
Nedostacima koji proizlaze iz metodolosko-
-kerigmatskog suzajedniStva, tj. onoga §to
je bilo rezultat uporabe metodoloSkog 1
kerigmatskog pravca, razne struje antropo-
loskih usmjerenja nastoje odgovoriti vodeci
ra¢una o potrebi “vjernosti Bogu i cov-
jeku”, rezervirajuci prikladno mjesto za
subjekt-vjeroucenika katehetskog djelova-
nja. Danas, nakon prvog razdoblja pocet-
nog, ponekad i previSe idealiziranog odu-
Sevljenja, nastoji se uravnoteZiti taj nagla-
sak. Buduci da je subjekt napokon “zauzeo”
svoje sredi¥nje mjesto, kateheza na razini
pripreme 1 predstavljanja sadrZzaja ne moZze
ne voditi racuna o subjektu svaki put kad se
postavlja ozbiljno pitanje sadrZzaja katehet-
skog Cina.

U pristupu sadrZajima, u kojima se nas-
toji voditi racuna i o metodi njihova ure-
denja, ve¢ se duZe vrijeme predlaZzu razna
nacela kojima svrha nije jedino pojasnjava-
nje uloge djelatnika i postupaka prenosenja
navjestaja, nego i djelotvornost tog procesa.
Nekad je to pretpostavljalo snazno apolo-
getsko isticanje upotrebljavane metode,
iako su se t metoda i sadrZajno isticanje vec
promijenili. U tome smislu, dok se isti¢e da
je potpuno normalna potreba da se slijede

zahtjevi suvremene didaktike, §to zahtijeva
odlu¢ne metodic¢ke promjene, unato¢ svemu
ostaju neka opc¢a nacela koja nisu vezana ni
uz koju metodu. Stoga se i danas ¢ine prih-
vatljivima nacela Sto ih je svojevremeno
predloZzio Hofinger upravo s obzirom na
predstavljanje sadrZaja, a to su: preglednost,
lakoca shvacanja i bitnost.”

Novije rasprave o katekizmu istaknule
su drugi zahtjev kateheze i $kolskog vjero-
nauka: u zajednicu treba skladno ukljuciti
katehetske putove, njezin sadrzaj i didaktic-
ke postupke, kao i iskustva liturgijskog
slavlja i znacajne Zivotne trenutke.”

U tome smislu duh II. vatikanskog sa-
bora i obnovljena svijest uloge laika u Crkvi
kao i obnovljeno lice Crkve zahtijevaju ne
samo nov pristup Zivotu ili zajednici, nego i
“novu metodu kateheze odraslih, utemelje-
nu na obnovljenom shvacanju crkvenog po-
slanja u odredenom povijesnom trenutku u
kojem se zZivi.”* Nije tu rije¢ samo o ob-
novljenom nacinu preno$enja i priopc¢ivanja
Rijeci, tj. proces ne treba promatrati samo
odozgo prema dolje, nego i obrnuto. Stoga
se ¢ini aktualnijim ono $to su ne jednom
istaknuli razni autori: prije negoli se pro-

et éducation dans la foi”, u: C. AUGRAIN i dr.,
Catéchese esprit et langage, 1SPC - Fayard -
Mame, Paris 1968, str. 111-121.

21 O tome se lako uvjeriti pogledamo li povijest
kateheze i katekizama, posebno ako provjerimo
ustroj nekih katekizama. Kao 3to je ve¢ primi-
jeceno, kad je rije¢ o sadrZaju kateheze, ustroj
katekizama nije ni u kojem slucaju ne$to zane-
marivo. Njihov ustroj ne predstavlja tek me-
todolosku ili djelatnu ¢injenicu, nego je to doktri-
narni izbor i u tom smislu ukljucuje kao nesto
bitno i pitanje sadrzaja.

22  Usp. I. HOFINGER, Die rechte Gliederung des
katechetischen Lehrstoffes, in: “Lumen Vitae”
2(1947),719-741, osobito str. 726. i sl. Drugom
prilikom taj isti autor istice potrebu da se imaju na
umu sljedede tocke: “1) §to vjerujemo, 2) koje
zapovijedi obdrzavamo, 3) koja milosna sredstva
moramo upotrijebiti”. J. HOFINGER, Lebensvolle
Glaubensverkiindigung, in: “Missionskorrespon-
denz” (Kaomi) 8(1945)3,144-203, ovdje str. 174.

23  Usp. C. BISSOLIL ;Un catecismo para nuestro
tiempo?, u: “Eclessia” 3(1989)4,421-436. Vidi
osobito treci dio: “Cvrste tocke i otvorena pita-
nja” (str. 433-436).

24 V. MORERO, Verso una nuova metodologia ca-
techistica? Gli stimoli offerti dal convegno su
“Evangelizzazione e promozione umana’”, in:
“Catechesi” 46(1977)13,63-67, ovdje str. 65.
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matra, kKao §to je to u nadem slu¢aju, pitanje
sadrzaja kateheze ili, Zeli li se to drugacije
izreci, dok se postavljaju pitanja o sadrZaju
kateheze u njezinim raznim vidovima, ne
smiju se zaboraviti model i slika krSc¢anske
zajednice koji se Zele izgraditi u procesu
prenoSenja i navjeStaja vjere. U tome smislu
¢ini se mogucim govoriti ne samo o cjelo-
vitosti, 0 usredotoc¢enju na bitno® ili o sus-
tavnosti Katehetskog sadrZaja, ukoliko up-
ravo oni tvore jedno od znakovitih obiljeZja
kateheze ne samo u usporedbi s istinskom
evangelizacijom, nego kao o posebnom
obiljezju kateheze pred drugim oblicima
predstavljanja BoZje Rije¢i (usp. CT 18 i
21). Isto se tako govori i o istinskoj “auten-
ti¢nosti i vjerodostojnosti crkvene kate-
heze™ i, posljedi¢no tome, o autenticnosti i
vjerodostojnosti sadrzaja crkvene kateheze
kao takve. Drugim rije¢ima, tu se ne po-
stavlja pitanje iskljucivo intelektualisticke i
pravne perspektive, nego (i) pastoralnog
videnja sadrzaja kateheze. Upravo se tu
postavlja i pitanje nacela, koje je vec toliko
puta proglaavano, potrebe “vjernosti Bogu
i covjeku”.

Dok je istina da je sustavnost na kate-
hetskom polju éesto ukljucivala i neiz-
bjeznu apstraktnost, treba imati na umu da
kateheza i 8kolski vjeronauk, kao 1 njihov
sadrzajni vid trebaju uvijek biti predstavlje-
ni sustavno i potpuno. Te dvije oznake, sus-
tavnost 1 ¢jelovitost ukazuju i na sloZenost
¢ina vjere ukoliko sustavnost i cjelovitost
ukljucuju i uéiteljsku odgovornost pa upra-
vo stoga zahtijevaju Zivu i istinsku crkvenu
zajednicu, iskljucujuci svaku napast nauka
koji bi se predstavljao kao savrSen i zatvo-
ren sustav, ostavljajuci naprotiv uvijek od-
govarajuce mjesto i onome §to se u Zivotu
mozZe predstaviti kao upitnik na koji se ne
moZe uvijek nadi jasan i neposredan odgo-
vor.” I ova nas primjedba vodi k nuZnom
zakljucku: u “istinskoj i autenti¢noj”* kate-
hezi treba ozbiljno uzeti ne samo subjekt
katehetske djelatnosti - vjerouc¢enika, nego i
prijedlog da se ima na umu odgovarajuce i
nuzno usredotocenje sadrzaja, $to se medu
ostalim izri¢e i nuZnim isticanjem razlike
izmedu poucavanja nauka i navjestaja oso-
be - otajstva Isusa Krista - te dosljednom

194

potrebom hijerarhije istina vjere. Jedna od
primjedbi, koja proizlazi iz prakti¢nog
iskustva, ukazuje na opasnost “atomiziranja
sadrzaja” odredenih modela, kao jednog od
razloga zasto se osobita pozornost upravlja
na jo$ i danas aktualnu i nuznu sustavnost
sadrzaja kateheze, sustavnost koja ce voditi
ra¢una i o nuznoj teoloskoj pozadini.” Tre-
ba imati na umu velika nacela usredotoce-
nja sadrzaja kateheze i Skolskog vjeronau-
ka, sadrzaja promatranog kao Zivi orga-
nizam. Drugim rije¢ima, treba imati na umu
izvore (Bibliju, liturgiju, Predaju, uciteljst-
vo), spasenjski vid kricanske poruke te
samopriopcivanje Boga ¢ovjeCanstvu, koje
se dogodilo po Kristu u Duhu.*

Mozemo dakle zakljuditi: glavne istine
imaju posebnu, osnovnu ulogu, jer pomaZzu
pristup razuma drugotnim istinama. Taj ce
proces biti tim plodniji $to ce se viSe istina i
dogma promatrati i doZivljavati kao izricaj
izravno povezan s konkretnim Zivotom i §
izri¢ajem Zive vjere pojedinih vjernika. Ta-

25 Odatle i potreba pojasnjavanja i upotrebe raznih
“formula” i “simbola” vjere, koji izlaZu i opisuju
bitne vjerske istine. Usp. Th. SCHNEIDER, - R.
OTT, “Dogmatische Inhalte religiosen Lernens -
Didaktik der dogmatischen Inhalte”, u: G.
STACHEL (ur.), Inhalte religidsen Lernens,
Benziger, Ziirich 1977, str. 10-38, napose str.
16-17.

26 Usp. E. ALBERICH, Catechesi e prassi ecclesia-
le, Identith e dimensioni della catechesi nella
Chiesa di oggi, LDC, Leumann (To) 1982, str.
148-152.

27  Kriéani su naime “neprekidno i jedino povezani
‘sa suvremenim Kristom'”. Usp. G. STACHEL,
Bibbia, catechesi, catechismi. Come trasmettere
integralmente la fede biblica, nav. ¢l, str. 1143.

28 Tako se sustavnost, prihvativii zahtjev za nui-
nom kricanskom autenti¢noscu, sastoji u ¢injeni-
ci organskog povezivanja sadriaja oko sredista:
Boga, Krista, ¢ovjeka. Usp. G. OGGIONI, La
catechesi come evangelizzazione: operai e conte-
nuto, u: “Bollettino della diocesi di Verona” 66-
(1979)12,866-875, ovdje str. 875.

29 Usp. A. EXELER, “Inhalte des Religionsunter-
richts. Vom stofforientierten zum situationsbezo-
genen Religionsunterricht”, u: E. FEIFEL (ur.),
Handbuch der Religionspidagogik. Sv. 2: Didak-
tik des Religionstunterrichts - Wissenschaftstheo-
rie, Gerd Mohn - Benziger, Giitersloh - Ziirich-
-Einsiedeln-Koln 21978, str. 90-118, ovdje str.
106.

30  Usp. J.-R. GUERRERO, Problemdtica actual en
torno a los contenidos de la catequesis, u:
“Sinite” 20(1979)61,213-227.
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ko i u odredivanju pojedinih elemenata tre-
ba imati na umu ne samo biblijske izvore,
nego 1 sadaSnje propovijedanje Crkve na
odgovarajuci nacin povezano s drugim is-
kustvima, bila ona religiozne naravi ili ne.®
U toj perspektivi i odrasla vjera nije vise
povezana iskljucivo s odraslom dobi, nego
je moguca i na sebi se svojstven nacin pri-
lagoduje svakoj dobi, vodeci racuna o zre-
losti svojstvenoj upravo toj dobi.*? Drugim
rijeCima, kateheza i Skolski vjeronauk po-
zvani su ponuditi “spoznajna sredstva’ za
pospjesivanje teorijsko-duhovne i prakti¢-
no-zajednicarske suradnje svakog ¢lana
zajednice izbjegavajuci upravo na taj nacin
Jednostranu i kontraproduktivnu iskljuéi-
vost. Tako se i uloga katekizma i svakog
drugog sustavnog izlaganja sadrZaja kate-
heze 1 8kolskog vjeronauka vide nede modi
usredotoCiti samo na apstraktne istine, $to je
medu ostalim bila i oznaka ¢évrsto poveza-
nog drudtva, nego ¢e uvijek morati voditi
racuna o konkretnom Zivotu kr$canina i
¢ovjeka opcenito, usredotocujuci se na po-
vezivanje pojedinih tocaka da bi se vjero-
ucenicima pomoglo pri stvaranju njihova
osobnog “videnja cjeline”* U tu svrhu
mozZe biti koristan svaki tip kateheze i $kol-
skog vjeronauka, bio on prigodni ili sus-
tavan, pod uvjetom da nastoji voditi rac¢una
ne samo o potpunosti sadrzaja, nego i 0 me-
todoloskom redu i o didaktickoj ispravnosti
po kojima se sadrzaj predlaze i izlaze

3. U SREDISTU NAVJESTAJA: NAUK I/ILI
0TAJSTVO?

Iako se mozZe uc¢initi da je ovo retoricko
pitanje, ipak nije tako. Ostavljajuci po strani
strogo dogmatska pitanja, ovdje bismo
Zeljeli podsjetiti na neke stvarnosti koje
izravno utjeCu na katehezu i Skolski vjero-
nauk, da bi se ukazalo i na moguce poslje-
dice svakog izbora. Nije naime svejedno
staviti na prvo mjesto ¢injenicu da se zeli
naucavati ili prenositi nauk ili otajstvo.’
Razlicito je, postaje razli¢ito i trebalo bi biti
razli¢ito i formalno postavljanje predstav-
ljanja koje slijedi takav izbor. Razliciti su i
isticanje i vaznost koji se pridaju pojedinim
temaima pa je prema tome razli¢ita i vaZnost

metoda uporabljenih u katehezi. Stanovita
razlika proizlazi i iz vrste nazivlja uporab-
ljenog za sadrZaj teologije odnosno za sa-
drZaj kateheze. Osim razlika koje mogu biti
plod razli¢itog uporabljenog govora, postoji
i velika raznovrsnost izriCaja uporabljenih
za izraZavanje tog istog pojma. Osim izric¢a-
ja nauk i poucavanje, nailazi se i na izraze
kao 3to su: rije¢, objava, evandelje, poruka
itd.”” Svaki od tih izri¢aja ukazuje i na raz-
licito nagladavanje, a u odredenim slu¢a-
jevima i na razli¢ito znacenje.

U novije se vrijeme sve vise istice da je
bitni sadrZaj kateheze covjekovo spasenije,
objava otajstva spasenja.*® To kr3cansko

31 Usp. K. E. NIPKOW, Quali “temi” e “materie”
devono essere presenti nella carechesi, oltre la
sacra Scrittura?, u: “Concilium” (1970)3,58-73.

32 Usp. E. BARBOTIN, “Connaissance rationnelle
et éducation dans la foi”, u: C. AUGRAIN i dr.,
Catéchese esprit et langage, 1SPC - Fayard -
Mame, Paris 1968, str. 111-121.

33 FACOLTA TEOLOGICA DELL’ITALIA
SETTENTRIONALE, Il rinnovamento della ca-
techesi in Italia, nav. dj., str. 135,

34  Usp. J. SPOLGEN, Den Glauben als organische
Ganzheit lernen. Der Katechismusunterricht: An-
fragen und Probleme heute, u: “Forum Katho-
lische Theologie™ 5(1989)4,271-284.

35 Usp. E. ALBERICH, “Sustavna kateheza”, u: M.
PRANIJIC (ur.), Religijskopedagosko-kateherski
leksikon, Katehetski salezijanski centar, Zagreb
1991, str. 717-718.

36 Prema Van Casteru, “sadrZaj kricanske poruke je
‘otajstvo’ u Cetverostrukom smislu, tj. ukoliko je:
1. skrivena stvarnost; 2. istina koja, nakon §to je
objavljena, prelazi naSe shvacanje; 3. dogadaj
nase povijesti; 4. ustanovljivanje vidljivih znako-
va koji imaju nadnaravno djelovanje”. M. VAN
CASTER, Le Mystére du Salut, contenu du mes-
sage chrétien, u: “Lumen Vitae” 10(1955)4,521-
535, ovdje str. 523.

37 Tako npr. talijanski teolog Bussi spominje
sljedece izricaje: BoZja rije¢, boZanska objava,
evandelje ili Radosna vijest, kri¢anska poruka,
kricanstvo, kridanska religija, kricanska istina,
crkveni nauk, nauk vjere, sveti nauk, spasonosni
nauk, nauk spasenja. Prema tome, sadrzaj bi,
kako to dalje istiGe isti autor, bio: ono to misli i
Zzeli Bog; ono $to misli i Zeli Krist; ono §to misli i
Zeli Crkva u svojoj svijesti vjere; tajna Boga, ob-
Jjavljenog u Kristu, §to Zivi i propovijeda Crkva.
Medu svim tim izrazima najupotrebljavaniji su
ovi: Rije¢ BoZja, Evandelje, kricanska poruka.
Usp. BUSSI, N., I mistero cristiano, Breve in-
troduzione allo studio e alla presentazione del
cristianesimo, LDC, Leumann (To) 61979.

38 Usp. J. LAFOREST, Introduction & la catéchése,
Les presses de I’université Laval, Laval (Quebec)
1966, str. 50-57.
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otajstvo zapravo je otajstvo sjedinjenja ljudi
s Bogom u Kristu, kao $to su to u nalem
stoljecu posebno svecano podsjetili 1 is-
taknuli pripadnici kerigmatskog pokreta.*
Upravo taj kristocentrizam i1 posebno isti-
canje jedinstvenog otajstva spasenja, na §to
su nas svojevremeno podsjetili predstavnici
kerigmatske teologije, a to su onda prihva-
tili istaknuti djelatnici na podru¢ju katehe-
tike i religijske pedagogije, ukazuje na sre-
diSnjost Krista u naSoj vjeri i u naSoj kate-
hezi. II. vatikanski sabor takoder je podsje-
tio 1 svec¢ano proglasio da isticanje sredis-
njosti Krista nije samo plod teoloSko-
-katchetskog pokreta XIX. 1 XX. stoljeca,
nego je to 1 istovremeno postavljanje u pi-
tanje slike Crkve, vjere, a napokon i teolo-
gije i kateheze.

Nakon II. vatikanskog sabora Crkva se
neprekidno osjeca pozvanom zalagati se u
dinami¢nom procesu evangeluacue 1 poda-
naﬁnjenja OlVElI‘ﬂJLlCl se za dijalog i izravno
se zanimajuci za ¢ovjeka.* Pokoncilska je
Crkva izri¢ito pozvana biti znak 1 sakrament
spasenja (usp. AG 5), kako bi ljudima “oci-
tovala otajstvo Boga” (GS 41). Crkva je
dakle sve svjesnija svoga novog polozaja,
da je nerijetko istinska “spoznajna manji-
na”*'u suvremenom drustvu: ona je tek jed-
na od skupina i ponuda s kojima se susrece
danasnji ¢ovjek u svijetu u kojem zivi. U
Crkvi koja je svjesna vrednote “znakovitih
skupina”™? treba vise cijeniti pojedine vjer-
nike 1 njihovo osobno svjedocenje (usp. LG
31, AA 19)

Rl_]eé je o Crkvi kO]d ne nastoy prije
svega i na prvome mjestu prenositi nauk
odnosno znanje, nego na prvo mjesto stav-
lja poruku koja daje smisao postojanju i
preoblikuje c':ovjckov Zivot,* posredstvom
egzmtencualnog 1 neizravnog prlopcnvanja/
/svjedocenja, pri cemu i priopcivatelj i pri-
matelj jesu i ostaju slobodni.* Doista, kate-
heza treba prije svega predstavljati upravo
otajstvo Krista, podsjecajuci u tom svom
“upoznavanju” da je doista rije¢ o otajst-
vu. * Nalazimo se dakle pred ndstOJanJem

“opce obnove kricanskog videnja i govo-
ra”,* upravljene prema nadilaZenju pretje-
rane vaznosti pridane “uciteljskom preno-
Senju sadrzaja fides quae”, §to je bilo po-
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scbno znakovito za predsaborsku predaju.
Svjedoci smo obnoviteljskog prijelaza pre-
ma novom teolosko-pastoralnom poimanju,
Sto je plod I1. vatikanskog sabora, koji istice
vaznost “odgojnog procesa vjere koja
nadiroko nadilazi jednostavno prenos$enje
religioznih spoznaja”.’ To je jo$ jedan raz-
log da se ozbiljnije teZi za istinskim Zivot-
nim svjedoc¢enjem kricana, kako kr§canstvo
ne bi (p)ostalo tek tumacenje istind.*

39 Dovoljno je ovdje podsjetiti na J. A. Jungmanna i
na njegova djela. Usp. npr. J. A. JUNGMANN,
Christus als Mintelpunkt Religioser Erziehung,
Herder, Freiburg im Breisgau 1939; isti, Le
probléme du message a trasmettre ou le probleme
kérigmatique, u: “Lumen Vitae™ (1950)2/3,271-
276; Isti, Liturgie et Histoire du Salut, u: “Lumen
Vitae” (1955)2/3,281-288.

40  Usp. E. VIGANO, Condizione esistenziale della
Chiesa, u: “Catechesi” 37(1968)389,15-20; isti,
Nativo dinamismo della Chiesa, u: “Catechesi”
37(1968)394,13-20; 1isti, Contenuto dell’azione
ecclesiale, u: “Catechesi”,37(1968)404,9-17.

41 P. L. BERGER, Il brusio degli angeli, 11 Mulino,
Bologna 1970, str. 17.

42 G. Pll:TRI “La catechesi”, u: B. LAURET - F.
REFOULE, Iniziazione alla pratica della teolo-
gia. Sv. 5. Pratica, Queriniana, Brescia 1987, str.
79-116, ovdje str. 84.

43 Usp. J. COLOMB, Al servizio della fede. Manu-
ale di catechetica, sv. 1., LDC, Leumann (To)
1969, str. X1. U istome djelu Colomb pojasnjava
znacenje tih dviju rijeéi. Znacajka poruke jest da
se obraca nckome, rijec je naime o odnosu osobe
prema osobi, dok nauk predstavlja sadrzaj poruke
u sebi, buducdi da je to “*skup istina bez izravnog i
isklju¢ivog odnosa prema nekoj osobi” (isto, str.
16).

44  Usp. WERBICK, J., Zuriick zu den Inhalten? Die
Forderung nach einer “materialkerygmatischen
Wende” in der Religionspidagogik - ihre Berech-
tigung und ihre Zwiespiltigkeit, u: “Religions-
pidagogische Beitriage” (1990)25,43-67, posebno
str. 64-67. .

45 Usp. CONFERENCE EPISCOPALE FRAN-
CAISE, La catéchése des enfants. Texte de
référence au service des auteurs de publications
catéchétiques et des responsables de la pastorale,
Centurion, Paris 1980, br. 2112, str. 38-40.

46 J. AUDINET, La référence doctrinale en ca-
1échése, u: “Catéchese” 13(1973)51,139-144,
ovdje str. 143.

47 E. ALBERICH, Il carechismo universale. Osta-
colo o catalizzatore nel processo di inculturazi-
one?, u: “Concilium” 25(1989)4,115-125.

48 W.LANGER, “Rendre la vie ouverte a la foi. La
catéchese dans la condition d’une société plurali-
ste”, ur G. ADLER i dr., La compétence caréché-
tique. Suite aux travaux du Congres de I’Equipe
Européenne de Catécheése a Gazzada (Italie) en
mai 1988, Desclée, Paris 1989, str. 51-65.
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4. NAVJESTAJ POTKRIJEPLJEN ZIVOTNIM
SVJEDOGENJEM, A NE SAMO NAUKOM

U predstavljanju kricanskog otajstva, i na
teoloSko-dogmatskom i na strogo katehet-
skom i religijskopedagoskom podrucju, ti-
jekom XX. stoljeca mogu se razlikovati raz-
licite struje. Usredotocivsi se na katehetsko
i religijskopedagosko podrucje, moze se
uociti kako se, nakon pocetnoga kerigmat-
skog i kristocentricnog zamaha pod utjeca-
jem J. A. Jungmanna i nadasve nakon II.
vatikanskog sabora, sve jasnije uo¢ava po-
treba isticanja osobnog znacaja kricanske
poruke u srediStu koje se nalazi upravo
Kristova osoba. Navijestajuci Krista i odga-
jajuci krdcane u vjeri, u isto se vrijeme svim
naslovnicima upucuje zahtjev da budu
osobno povezani s Kristom. Stoga danagnja
kateheza ne moZe u svoje srediite staviti
navjestaj nauka, tj. navjeStaj neke apstrakt-
ne istine, kako god jasno u sebi samoj bila
oznacena. Tako oblikovana i predloZena is-
tina vrlo lako moze postati suh, nepromje-
njiv i - bezivotan dogmatski izri¢aj. Uosta-
lom, to je i rezultat danas jasno prihvacenog
i primjenjivanog nacela dvostruke vjernosti,
Bogu i Covjeku. Kako je u isto vrijeme Ziva
svijest da su i naslovnici i okoli§ i svijet u
kojemu se nalaze podvrgnuti neprekidnom
zahtjevu za promjenom,* sve je nuznije
voditi raCuna i nastojati §to je vise moguce
odgovoriti na tu situaciju trajne promjene i
katehetskim govorom, ukljucujuci i formule
vjere. Naravno, nije rije¢ o tome da se treba
sve preokrenuti, da treba mijenjati vjeru ili
smisao formula, nego da treba biti jo¥
vjerniji poruci Objave. Kao $to je poznato,
“Objava nije neka stvar, neki predmet koji
se moZe staviti na stranu i Cuvati netaknu-

tim. Objava je ono $to se dogada medu oso-
bama i postoji jedino kao osobna stvarnost.
Postoji li Objava u bilo kojem dijelu Crkve
danas, ona tu moZe biti jedino u svjesnom
iskustvu (BoZjeg) naroda.” Stoga se i kate-
heza treba brinuti prije svega za “stvarno,
osobno suzajedni§tvo”, a ne za “nauk” ili
“poruku” . Drugim rije¢ima, nuzno je jos
se viSe zalagati kako bi se jos vise i §to je
moguce vise razumjelo danasnjeg covjeka.

Mozemo zakljuciti da ostaje veliki za-
datak produbljivanja i nastavljanja vec prije
poduzetih napora. Rije¢ 0 onome $to su veé
apostoli zapoceli prihvacajuci Kristov poziv
da navijestaju Radosnu vijest, Isusa Krista.
Nakon II. vatikanskog sabora to znadi traj-
no i iskreno nastojati pribliZiti se Kristovoj
izvornoj poruci i svjedocenju,*? da bi se
Krista uvijek postavilo u srediste, ali i stoga
kako bismo se podsjetili da ne nautavamo
nauk ovog ili onog (vjero)ucitelja, nego
nauk koji nam je dao i predloZio upravo
Krist, Bog i ¢ovjek, kao $to nas to podsjeca-
Jju ugledni poslijekoncilski katehetski doku-
menti (usp. OKD 40; CT 5-9.29).

49 Jedno je izabrati naslovnike katehetske djelatno-
sti opcenito, drugo je promatrati naslovnike
konkretnog katehetskog djelovanja. Odmah se
uocava da oni nisu uvijek isti: mijenja se njihova
dob, na¢in midljenja, vanjske i nutarnje spoznaje,
ali se mijenja i okoli§ u kojemu Zive, kao 3to se
npr. dogada uslijed danas sve &e§ceg i uobicajeni-
Jeg mijenjanja mjesta stanovanja i prebivalista.

50 G. MORAN, Theology of Revelation, Burns &
Qates, London 21967, str. 120.

51 Usp. isti, Catechesis of Revelation, Herder and
Herder, New York 1966, str. 33.

52 Usp. D. EMEIS, Strukturelemente des Glaubens.
Lin Beitrag zur didaktischen Reflexion von
Glaubensinhalten, u: “Katechetische Blitter”
109(1984)7,513-521.
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