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ucenog atenskog filozofa uijecali orficari, Pitagora, Parmenid, Heraklit i, naravno,

njegov ucitelj Sokrat. Platon uci da postoje Ciste ideje, tj. prave realnosti metafizickog
reda, izvan naseg osjetilnog opazanja. On ne proucava zlo, nego napose dobro. Stovise, neki
tvrde da je njegova ideja Dobrote zapravo Bog. Covjekova dusa, koja je postojala prije tijela,
napustila je svijet ideja | sada boravi u tijelu kao u zatvoru. U covjeku postoje tri duse:
intelektivna, cuvstveno-voljna i poiudna te cetiri glavne eticke kreposti: mudrost, hrabrost,
samosvliadavanje i pravednost. U Platonovoj idealnoj driavi postoje tri staleza: rukovodeci
(filozofi, aristokracija), vojnicki (straZari, vojnici) te radnicki (seljqci i radnici).
Objasnjavajuci postanak svijeta, Platon uci da su ideje svrsni uzrok svijeta. Clanak zavrsava

! utor prikazuje glavne pravce Platonove filozofije podsjetivsi na pocetku da su na tog

ukazivanjem na prihvacanje, razvoj i danasnji utjecaj Platonova ucenja.

Filozofiju ovdje uzimamo u znacenju is-
traZzivanja i shvacanja o najdubljim uzroci-
ma svega Sto postoji. Najsnazniji utjecaj na
razvoj zapadnjacke kulture izvrsila je stara
grcka filozofija. Ona je u mnogim shvacan-
jima bila ovisna o shvacdanjima starog Isto-
ka, a posebno o matematici i astronomiji.
Vjerske predodzbe greke mitologije, tj. sh-
vacanja o bogovima, i same imaju korijenje
u predodZbama Istoka, ali mozda to vrijedi i
obratno! Kod Kineza pronalaze se prvi
poceci moralne filozofije, a kod Indijaca
pokazuju se stare zamisli religiozne pri-
rode.

Grcka filozofija pocela se oblikovati s
grékim shvacanjima teologije. Mnogo prije
predanticke filozofije (600-450 pr. Kr.) or-
ficari, kao religiozno usmjereni pjesnici,
objasnjavali su sve pojave u prirodi tako da
su prirodne sile drzali bogovima. Homer i
Hesiod su u svojim pjesmama sakupili vjer-
ske poglede starih Grka. Orfic¢ari su sljedbe-
nici Orfeja. Orfej je protivaik Dionizova
kulta. Dioniz, odnosno Bahus po grékoj
predaji, je iz pokrajine Trakije. Vjersko
postovanje Dioniza, istovjetno s kultom

boga Bahusa (Baka), sastojalo se u stanju
osjetilne opijenosti (alkoholom, plesovima).
To se je stanje smatralo “ekstazom”, u
smislu sjedinjenosti sa samim boZanstvom.
Protivno takvom dionizovsko-bakanalij-
skom shvacanju Zivota nastupili su orfic¢ari.
Orficari su vjerovali u seobu dusa, koje ce -
prema Zivotu ovdje na zemlji - zasluZiti ili
vjec¢no blaZenstvo ili ¢e morati trpjeti vjec-
ne ili privremene muke ispastajuci svoja zla
djela. Orficari su i8li za tim da postanu “¢is-
ti”. Sebe su smatrali djecom Zemlje i Neba:
od Zemlje dobili bi tijelo, a od Neba dusu.

Platon je htio to dvoje spojiti, jer je
“htio vjerovati u svijet koji je vjec¢an, a nije
dopustio uvjeriti se da istinski konacno
mora postojati samo sveopci tok vreme-
na”,' kako to piSe filozof bezvjernik Beri-
rand Russell.

“Cistoca” u smislu orficara nije nesto
istoznac¢no s kricanskim pojmom “Cistoce”
i “Ciste duSe”: covjek se sastoji od ze-

1 Usp. B. RUSSELL, Philosophie des Abend-
landes, str. 650.
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maljskih i nebeskih elemenata. Ziveci “Cis-
tim” Zivotom, osobito izbjegavajuci mesnu
hranu, prosiruje se njegov nadzemaljski dio,
a smanJUJe zemaljski, da bi nakon svih

“seoba” postao “jedno s Bahusom”, koji je
dva puta roden. Jedanput ga je kao Dioniza
rodila njegova majka Semela, a drugi je put
roden iz boka svog oca Zeusa. Nakon prvog
rodenja rastrgali su ga na komade “bogovi
zemlje” ili Titani, pojeli su sve komade nje-
gova tijela, osim srca. “Bog neba” Zeus to
je srce - po jednoj lnl[O]OSkOj pripovijesti -
poklomo Semeli, a - po drugoj pripovijesti -

sim je Zcus progutao to srce. U oba slucaja
doslo je do ponovnog rodenja Dioniza ili
Bahusa. Kult Dioniza Bahusa bio je istovre-
meno “lijep” 1 okrutan, “lijep” - jer npr.
kroz beskonac¢ne plesove vodi u entu-zi-
jazam 1 stanja “ekstaze”, koja se smatra
stanjem sjedinjenosti s bogovima, te is-
tovremeno zvjerski okrutan - zbog uzivanja
raznih opojnih pica i sirova mesa od ras-
komadantih divljih Zivotinja.

Misticki element sjedinjenosti s boZan-
stvom uSao je u grcku filozofiju preko Pi-
tagore.

Orficari su reformirali pozudnu osjetil-
nost Dioniza ili Bahusa (Baka). Stupanj
dionizijske religije osjetilnosti dade se na-
slutiti iz “Eleuzijskih misterija”, cije je
odrzavanje bilo “najsvetiji” dio atcnske
drzavne religije. Tada se kao himna pjeva-
lo: “Skupa s tvojom punom ¢asom vina, -
skupa s tvojom raspuStenom osamljenosti, -
ti stiZe$ u cvjetnu dolinu Eleuzije - o Bako,
o Pane, zdravo!™”

Orficari, kao reformatori dionizijsko-
-bahusovskog shvacanja, posebno preko Pi-
tagore i njegovih otkrica iz matematike 1
filozofskog ucenja da “sve stvari jesu bro-
Jevi”, posijah su sjeme Platonova ucenja.
Ovdje treba spomenuti i nckoliko drugih
misli-vodilja platonovskog ucéenja: o “vjec-
nim idejama”, o “neumrlosti”, o postanku
svijeta, o ljudskoj spoznaji, o idealnoj drza-
vi, 0 nekim pitanjima metatizike.

Platon (427.-347. pr. Kr.) je roden u
Ateni, u obitelji koja je pripadala visokom
atenskom plemstvu. Pravo mu je ime bilo
Aristokles, ali mu je kroz povijest ostao
nadimak Platon (=8iroki), jer je imao Sirok
prsni ko$ - 3to je tada u Ateni bila oznaka
ljepote. Nakon studija politike i pjesnistva,
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gdje nije naSao sama sebe, postao je kao
dvadesetgodi$njak u¢enikom Sokrata, koje-
mu su tada bile 62 godine. Ostao je osam
godina u Sokratovoj Skoli, sve do Sokratove
tragi¢ne smrti. Sokratovo ucenje izvrsilo je
na Platona najsnazniji utjecaj. Medutim, na
Platonovo ucenje takoder su utjecali raniji
filozofi - Pitagora, Parmenid i Heraklit.

Preko Pitagore usli su u Platonovu filo-
zofiju orficki clementi, npr. vjerovanje u
besmrtnost, u onostrani svijet, postovanje
prema matematici, spajanje uma i misticiz-
ma. Od Parmenida Platon je prihvatio
uvjerenje da je zbiljska stvarnost vje¢na i
bezvremenska, te da je svaka promjena §to
je zapazamo u svijetu samo obmana. He-
raklit u¢i da “sve tece,” Sto znaci: nista $to
mi zapazamo pomocu osjetila - nije sama
stvarnost, ili: sve §to tece, i protece.

Iz toga Platon izvlac¢i zakljuc¢ak: mi ne
dolazimo do prave spoznaje pomocu 0s-
jetilnih organa (oka, uha...), nego samo uz
pomoc¢ uma. Kao Sokratov ucenik, Platon je
vjerojatno razvio posebnu zainteresiranost
za pitanja etike, kao i za pitanje da li posto-
janje svijeta trebamo tumaciti releoloski
(=svijet je svrsishodno stvoren), ili je
dovoljno tumaciti ga kao osjetilnu obmanu -
za razliku od istinskog bica koje je ono
“Jedno”. To “Jedno” ne moze dijeliti, jer
ono je posvuda prisutno, kako to uci Par-
menid.

PLATONOVO UCENJE O IDEJAMA

[zvor Platonova filozofskog shvacanja lezi
u njegovu ucenju o “opéim idejama” ili
“carstvu opcih pojmova” i njihovom stvar-
nom postojanju izvan ovoga osjetilnog svi-
jeta. U ovom osleulnom svijetu imamo
samo ograni¢ene pojmove §to ih upotre-
bljavamo u svome svakodnevnom rje¢niku.
Tako npr. kazemo za neke stvari u svijetu
da su “lijepe”, da su u odredenom ogra-
ni¢enom smislu “dobre”, neke “Zive”, neke
nose niski stupanj bivstvovanja ili onoga
“biti” (biljke), druge imaju visi stupan]
bivstvovanja ili onoga “biti” (Zivotinje sa
svojim instinktima), a trece najvi$i ovoze-
maljski stupanj bivstvovanja ili onoga “‘biti”

2 B.RUSSELL, nav. dj., str. 35.
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(Covjek sa svojim razumom, umom, sh-
vacanjem, zakljucwanjem 1td) Medutim,
sve su to ideje, ili “pojmovi” ogranicenog
dosega. Sve takve ideje ograni¢enog dosega
ne mogu biti nikakav temelj za prihvacanje
opcenite valjanosti i opcenite moralne vri-
Jednosti odnosno obvezatnosti nekih nacela
¢ovjekova ponasanja, tj. raznolikih “moras
Ciniti kreposna djela” i “ne smijes c¢initi zla
djela”. Filozofi sofisti (Protagora, Gorgi-
ja...) su vec prije Sokrata i Platona ucili da
je svijet samo osjetilno opaZanje, da je to
opaZanje samo relativio te da zbog toga niti
nema nikakva sigurnog znanja. Prema to-
me, nema takoder nikakvih, za sve ljude
obvezatnih moralnih norma. Protiv sofista
nastupio je Platonov ucitelj Sokrat, braneci
opcenitu obvezatnost moralnih zakona.

Platon smatra manjkavom sokratovsku
obranu moralnih norma protiv relativizma
sofista. Stoga Platonove knjige prvih “di-
Jaloga” sa Sokratovim ucenjem ostaju bez
zadovoljavajuce definicije pitanja - $to je
“krepost”.

Platon prihvaca UCEI]_]G svog ucitelja
Sokrata o valjanosti i opcemmJ moralnoj
obvezatnosti “kreposti”, ali za tu obvezat-
nost pronalazi temelj 1 podrijetlo u jednom
drugom svijetu: taj je svijet “carstvo Cistih
ideja”. Carstvo ¢istih ideja nalazi se izvan
nasSeg zemaljskog svijeta s njegovim o0s-
jetilnim opazanjem. U carstvu “cistih ide-
ja” treba traZiti uzrok i temelj nase obve-
zatnosti na moralnu spoznaju i nase moral-
no htijenje. Tako Platon razlikuje dva svije-
ta: svijet niZe stvarnosti (svijet osjetilnog
opaZanja) i svijet viSe stvarnosti (carstvo
Cistih ideja). To se, medutim, ne smije sh-
vatiti kao nekakvo ili-ili, tj. kao ostro ras-
tavljanje na nacin “duh” - “tijelo™: u svijetu
cistih ideja postoje takoder praoblici naseg
osjetilnog opaZanja. Platonove “Ciste ideje”
ne smiju se shvatiti ni kao Kantove “ap-
riorne forme” misljenja: o kvanriteri logic-
kog suda (jedinstvo, mnoStvo, sveukup-
nost), o kvaliteti toga suda (tvrdnja, nije-
kanje, ogranicenje), o relaciji logickog suda
(supstancija, uzro¢nost, izmjenic¢no djelova-
nje), o modalitetu suda (mogucnost, posto-
janje, nuZnost).

Za razliku od Kanta, kod kojega su sve
to samo logicko misaone forme ljudskih
prosudbi, kod Platona su sve Ciste ideje

prave realnosti, 1 to metafizickog reda, tj.
one su stvarnosti izvan naSeg osjetilnog
opaZanja. Svijet se u svojoj objektivnosti ne
spoznaje osjetilima ili osjetilnim opaza-
njem, nego samo idejama ili pojmovima, i
to: za osjetilno opaZanje idejama ograni-
Cenog dosega (npr. pojedini “lijep cvijet”,
"dobar covjek”), a za pojmovne spoznaje
“Cistim idejama” neograni¢ena dosega
(npr. “ljepota” uopce, “dobrota” uopde).

Sve stvari osjetilnog opaZanja podlijezu
trajnom mijenjanju, dok “¢iste ideje”, pro-
tivno tome, ostaju nepromjenljive. Potonje,
bas kao nepromjenljiva Stvarnost, jesu
temelj prihvacanja nepromjenljivosti etickih
obveza. Stoga je etika razlikovanja izmedu
Dobra i Zla, kao i samog prihvacanja etic-
kog Dobra, ¢ak i pod obvezom davanja
zivota za Dobro, norma koja ostaje obvezu-
juca, za razliku od neprekidnog mijenjanja
osjetilnih ¢eznuca. Ciste ideje jesu metafi-
zickog reda, jer one su zbiljska realnost,
zbiljski bitak, suprotno stalnim izmjenama
pojava iz osjetilnog svijeta.

Namece se pitanje: kako mi spoznajemo
te ciste ideje, kad one ve¢ spadaju u nad-
osjetilni svijet ili u “metafiziku” (od “meta
ta phisica”, Sto grcki znaci: iza fizickoga,
iznad svega fizickoga), a ne u osjetilnu
opaZajnu fiziku? Sokrat je ucio da éovjek
kao razumno bice dolazi do “pojmova” o
stvarima pomocu opaZzanja pojedinih os-
jetilnih organa (oko, uho...), te iz tog opa-
Zanja izvuce nesto zajednicko; tako on - in-
dukcijom (iz pojedina¢nih osjetilnih dozZiv-
ljaja) dode preko svog razuma do opcih poj-
mova. Protivno tom shvacanju svog ucitelja
Sokrata, Platon naucava da su svi nasi
“opci pojmovi” ili ideje samo “sjecanja”
naSe pojedinac¢ne duse, koja je, prije svog
1seUemékog boravka na zemlji u nekoj

tammcn tgela i sama - kao sveobuhvatni

‘praoblik” - Zivjela u carstvu “Cistih ide-
ja", gledajuci ih u punom njihovu sjaju.
PreSavii iz carstva “Cistih ideja” u svoju ze-
maljsku “tamnicu” tijela, iz koje opaza
samo “sjene” Cistih ideja, ona se sjeti punog
njihova sjaja §to ga je vidjela u zemaljskom
“predzivotu”. Tada se u dusi kao svojevrsni
nagon pojavi “ljubav prema idejama” (pla-
tonski shvacden “eros”), po kojem se dusa
opet podiZe prema spoznaji 0noga pravog 1
istinskog svijeta “Cistih ideja”. Taj “eros”
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zapali se na pogled necega lijepog. Medu-
tim, sve zemaljski “lijepo” samo je sjena
vje¢ne Ljepote, koju je nasa dusa gledala u
svome ranijem onostranom Zivotu, na koji
nju samo ‘“podsjeti” ograni¢ena ovoze-
maljska ljepota. O “Erosu” raspravlja Pla-
ton u djelu Fedar (Phaidros, pogl 30). U
djelu Gozba (Symposion), “Eros” 1cZi pre-
ma Dobrome 1 Lijepome, 1 to preko ost-
varivanja dobra i lijepoga ovdje na zemlji.
Tako ¢ovjek samome sebi osigurava bes-
mrtnost. “Eros” poti¢e na stvaranje, te se od
tjelesne ljepote uzdize prema ljepoti dusev-
noga, razbudujuci i u dusi ljubljenoga Zelju
za stvaranjem, kao 1 Zelju za spoznajom is-
tine i dobrote. Tako nastaje unutarnje zaje-
dni§tvo 1 cvrsto prijateljstvo, a ono rada
ljude s viSim stupnjem besmrtnosti (platon-
ska ljubav), ukoliko su bas “prijatelji” blizi
“Cistim idejama’ Dobrote [ Ljepote.

Odnos izmedu “¢istih ideja” 1 same
stvarnosti sli¢an je odnosu izmedu “Biti” i
“Postajati”, izmedu onoga $to ostaje i onoga
Sto se mijenja, izmedu Bitka i Nastajanja.
Izmedu tih parova stoji pukotina: ideje su
pralikovi, tjclesne stvari su samo patvorina
koje traju dotle dok je u njima jo$ prisutna
ideja. Sto se tice broja “Cistih ideja”, Platon
uci da sve stvari u svijetu, bilo tek moguce
ili ve¢ postojece, negdje u “svijetu Cistih
ideja” imaju svoj iskonski “pralik”.

Medutim, Platon ipak nije postavio
nacelo razlikovanja izmedu dobra i zla,
pozitivnoga 1 negativnoga, ¢ak ni unatoc
tome §to on sam u dijalogu Parmenid na-
pominje kako su se u svijet ideja usuljale i
prljave pridoSlice, koje su obescastile svijet
¢istih ideja. Platona, ¢ini se, zanimaju samo
ideje Dobra, tocnost matematickih odnosa i
idejni pralikovi stvari u svijetu. Negativno i
nesavr$eno Platona kao da ne zanima.

U rasporedu ideja prema vaznosti, kod
Platona - eticki red ideja stoji izvan logic-
koga. Platon, zbog toga, stavlja na najvise
mjesto ideju Dobra tako da su sve druge
ideje podredene toj ideji: cista ideja Do-
brote gospodari - kao apsolutni cilj - ¢jelo-
kupnom zbiljnoséu. Mnogi smatraju da Pla-
ton pod tom idejom shvaca Boga, dok drugi
smatraju da Platon i ideju Boga podreduje
¢istoj ideji Dobrote. Kako govori Platon,
Bog je: prvi Pokretac¢ - koji sve pokrece,
najvisi Um - koji sve sreduje, Nuzno Bice
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koje omogucava postojanje svih nenuznih
stvari.’ Pod kraj Zivota pokuSao je Platon
logicku stranu svog ucenja o idejama
podignuti na viSu razinu, spojiv§i svoje
uenje s pitagorejskim uc¢enjem o brojevima
kao pocetnih (arhai) svijeta: “ideju Dobra”
oznac¢io je brojem Jedan. Onda je izveo
dvojstvo “Ideje” 1 “pri¢ina”, odnosno mnos-
tva, koje su “mnosStvo” njegovi ucenici sve
dalje cijepali, tako da je sve viSe iSCezavala
jasna Platonova razdioba o zbiljnosti “car-
stva €istih idcja” i prividnosti “svijeta tjele-
snih stvari”. To Platonovo ucenje kritizira
B. Russel zapaZanjem: “Cini se, dakle, da je
Stvoritelj stvorio samo ono obmanJUJuce i
ono Sto je zlo... prema njegovoj knjizi o
idealnoj drzavi, cm1 se, da Platon nije po-
stao toga svjestan”.*

PLATONOVO UCENJE 0 DUSI

Po Platonu, ¢ovjek se sastoji od duse i tijela.
U “svijetu ideja” dusa je postojala vec prije
svog spajanja s tijelom. U to vrijeme svoje
predegzistencije dula je napravila neki
prekriaj, pa je stoga morala napustiti ¢isti
“svijet ideja” 1 proboraviti u tijelu kao u
zatvoru, upravljajuci tijelom kao kormilar
na svome brodu. Kroz c¢itavo vrijeme tog
upravljanja tijelom, dusa se intuicijom sjeca
svog predZivota u svijetu cistih ideja, a s
druge strane dogadaju se u njoj i promjen-
ljivi osjetilni doZivljaji. Stoga Platon ne pri-
hvaca shvacanje o “jednoj” dusi, nego o
“tri” duse u svakom cCovjeku. To su: inte-
lektivna dusa (logistikon), koja je podre-
dena “carstvu ideja”, izvor je naSeg znanja i
sjediSte joj je u glavi ¢uvstveno-voljna dusa
(thimos), koja je vezana na osjetilno pristu-
pacno p()dfuqe povezana je i s onim du-
hovnim, a njezino je sjediste u srcu; poZud-
na dusa (epithimia), koja je - protivno sve-
mu duhovnom - povezana samo s pohota-
ma, a sjediSte joj je u trbuhu. U spisu Fedar
govori Platon o *duSevnim kolima”, koja
vuku dva vatrena konja: jac¢i konj vuce pre-
ma nebu, a slabiji prema zemlji, a dusa ima
snagu obuzdati obadva konja.

3 1. FISCHL, Geschichte der Philosophie, 1. sv.,
str. 91.
4  B.RUSSELL, nav. dj., str. 122.
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Od te tri dule, samo je ona prva (intelek-
tivna) besmrtna. U spisu Fedon dokazuje
Platon tu besmrtnost ovim razlozima:

- Dusa pripada carstvu ideja, a one su
vjecne; dakle, 1 intelektivna dusa jest vjec-
na.

- Intelektivna dusa ima sposobnost
gibati se sama od sebe, pa ona nije pokre-
tana od smrtnoga tijela, tj. od neceg dru-
goga. Zbog toga, smrtnost mje spoyva s
dusom, kao §to ni snijeg ne moZe biti spojiv
s vatrom. Nema prijelaza iz smrti u Zivot,
stoga ni Zivot duSe ne moze prestati.

- Dusa je jedna jedinstvena supstancija,
kako je to vidljivo iz njezina upravljanja
tijelom. Postojala je prije tijela, pa nema
razloga zbog kojeg ne bi mogla nastaviti
zivot i nakon smrti tijela. U¢enje o sudbini
du$e nakon smrti tijela preuzeo je Platon iz
Pitagorina ucenja: njena je sudbina selje-
nje; tim se seljenjem du$a mora postupno
ocistiti od svoga starog duga iz Zivota u
osjetilnom svijetu. C:sceme duse sastoji se
u potpunom raskidu sa svim §to je osjetilno:
bolje prociscéene duse sele u tijelo muskar-
ca, slabije proc¢iscene sele u tijelo Zene, a
jos§ slabije prociscene u tijelo neke Zivoti-
nje. Na koncu se sve duse, posve ociscene,
vracaju u vje¢no carstvo ¢istih ideja.

PLATONOVA ETIKA

Platonovo ucenje o etici slijedi iz njegove
diobe: svijet Cistih ideja i svijet osjetilnih
doZivljaja. Eticki smisao Covjecjeg Zivota
jest: ostvariti §to veci stupanj oduhovljenja,
kloniti se osjetilnog svijeta i razmnljatt 0
svijetu cistih ideja. Zadnji cilj Zivota jest:
sjedinjenje s idejom Dobra ili s Bogom. Sve
Sto je lijepo, svekolika umjetnost i svi pro-
nalasci zemaljske kulture samo su pred-
stupnjevi spoznaje i ljubavi Ciste ideje Do-
bra. Tako se hijerarhija vrednota uspinje
sve viSe: od osjetilnih vrednota, koje su
samo “sjena”, do vrhunske vrednote Dobra,
koje je ¢ista stvarnost. Svaki stupanj duse
ima odgovarajuci zadatak: intelektivnoj dusi
pripada mudrost, cuvstveno-voljnoj dusi
pripada hrabrost, pozudnoj dusi pripada
gospodarenje samim sobom. Da bi te tri
dule uskladeno vrsile svoje zadatke, mora
im se dodati jo§ pravda. To su Cetiri glavne
eticke kreposti: mudrost, hrabrost, samo-

svladavanje i pravednost. Prve tri povezane
su s rasporedom dijelova tijela: glava, prsi,
donji dio tijela. Povezane su i s tada§njom
filozofijom, koja dijeli ljude na slojeve:
filozofe (ucene ljude, vladare), straZare,
radnike. A $to je “pravednost”?! Po Pla-
tonu: “pravedan’ je onaj tko izvr§ava svoju
duZnost i ne mijeSa se u tude poslove; u
drzavi vlada krepost “pravde” ako se u njoj
trgovac, vojnik i strazar bave svojim po-
slom, ne upadajuci u struke ostalih.

PLATONOVO UCENJE 0 DRZAVI

Platon je zacetnik misli o “idealnoj” drza-
vi. On 1 ovdje polazi od “ideje: ¢ovjecanst-
vo”, a ne od pojedinca kao sasvim konkret-
nog ¢lana drzavne zajednice. Platonova
“idealna driava” ima kao i “duga” tri sta-
nja, odnosno ovdje tri staleza: rukovodeci
stalez koji odgovara umnoj dusi, vojnicki
staleZ koji odgovara ¢uvstveno-voljnoj du-
81, radnicki staleZ koji odgovara pozudnoj
dusi. Prvi stalez sastoji se od ucenih ljudi
(filozofa), koji - po vlastitoj mudrosti - up-
ravljaju drzavom, vodeci ra¢una o dobrobiti
i cudoredu drzave kao cjeline. Taj prvi
stalez Stite pripadnici drugog staleza, tj.
straZari (vojnici), koji ¢uvaju drzavni
poredak od svih unutarnjih i vanjskih nepri-
jatelja, priviknuti na hrabrost i vjernost
svojim duZnostima. Pripadnici treceg sta-
leZa jesu mase seljaka i radnika, koji svo-
jim radom moraju proizvoditi izvanjska
sredstva za upravljanje i obranu drZave. Pri-
padnici tog treceg staleza moraju biti ispu-
njeni krepoScu samosviadavanja. Pripadni-
ci svih staleza moraju biti proZeti kreposcu
pravednosti. Ako sve to skupa ne djeluje
uravnoteZeno, dolazi do revolucija i do ras-
pada drzave. Ako “filozof”, uéeni upravitelj
drzave, nema jasno pred sobom ideju Do-
bra, onda stupaju na prvo mjesto (ono koje
spada na krepost mudrosti) vojnici, ratnici,
sa svojim vrednotama (cast, sila i dostojan-
stvo). Tada, umjesto aristokracije (vlada
najpametnijih i najboljih) nastupa timo-
kracija (vojna hunta). Doskora se pokaZe da
je bogatstvo nedto najvaZnije, kako bi se
zadrZala vlast u rukama. Tada slijedi vla-
davina plutokracije (vlada bogatasa). Ali,
bogatstvo vodi vladare u nezasitnost uzitaka
svake vrste. Onda dolazi do pobuna protiv
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plutokrata i vlast preuzima demokracija
(vlada puckih masa). Zatim neki pojedinac,
kao najspretniji, preuzme svu vlast u ruke,
te tako dode do tiranije (nasilnicke vlasti
nekog samovoljnog vladara). Kada neza-
dovoljni drzavljani srufe tiransku vlast,
dode do anarhije (bezvlada) skupa s ruse-
njem svih vrednota. Stoga je Ongj za dva
gomja staleza, tj. za vladarski i straZarski,
prvi zadatak driava. Oni se odgajaju uz po-
mo¢ gzmnasrtcklh v;ezbz uravnoteiene
glazbe i realistickog pjesnistva - koje sluzi
kao priprema za stud|_| filozofije. Zatim sli-
jedi swdij filozofije do 35. godine Zivota,
kad oni smiju postati drzavni ¢inovnici. Pri-
padnici obaju gornjih staleza, dakle ruko-
vodeceg i vojnickog, ne smiju biti vilasnici
zemlji§ta niti imati viastitu obitel]. Oni
moraju zwleU kao zajedmca raspolazuci
zajednickim Zenama i vlasniStvom. Uces-
talim spolnim saobracajem izmedu naj-
vrjednijih mudkaraca i Zena brzo bi se stvo-
rio 1 odgojio visokovrijedni sloj drZavnih
voda. Tjelesno i duSevno zaostalu djecu tre-
ba ubijati. Za treci, radnic¢ki, stalez dovoljne
su obicne sposobnosti.

To bi bila “idealna drzava” po zamisli-
ma Platona, ali: ona je jo$ uvijek neostvari-
va. Stoga, u djelu “Nomoi” (Zakoni), Pla-
ton daje jo8 jedan nacrt za period u kojem
jo§ nije ostvariva “idealna drzava”. U tom
drugom nacrtu ostaju i dalje privatnima
vlasnistvo i brak. Medutim, dijalog izmedu
Platona i Trazimaha ipak pokazuje da je
moguénost stvaranja “idealne drzave” vrlo
problemati¢na: ma kakva bila, bl[ ¢e jedni-
ma “dobra”, a drugima “losa”: “Ovdje se
ne radi o dokazivanju ni o pobijanju radi se
samo o tome, da li se nekom svida Platono-
va drzava. Ako se svida, nju se drzi do-
brom; ako se ne svida, nekom ona izgleda
rdava. Ako su mnogi za i mnogi protiv, um
tada ne mozZe odlucivati, nego odlucuje
samo otvorena ili indirektna sila”.®

PLATONOVO UGENJE 0 NASTANKU
SVIJETA

Platonovo ucenje o nastanku svijeta temelji
se takoder na njegovoj teoriji 0 postojanju
svijeta pojava i svijeta ideja. 1deje su uzrok
pojavnog svueta ali ne u smislu mehanicke
uzrocnosti, jer se “ideje” ne gibaju i ne mi-
jenjaju. Ideje su samo svrini uzrok svijeta, u
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znacenju pojavnosti koja - kroz raznolike
promjene - biva kona¢no spojena sa svije-
tom ideja. Slljedeu Demokritovo uéenje, i
Platon smatra da je svijet nastao iz praznog
prostora. Stvari su nastale iz praznog pros-
tora po volji ia’eje Dobroga. Da bi prostor
postao sli¢an “idejama”, on preuzima mate-
maticke oblike, te tako nastaje OSJetllm svi-
jet. “Prazni prostor” naziva Platon “spre-
miste svega”, “pratijesto”, “utroba svega Sto
nastaje”. Iz ideje Dobra potjece sve Sto je
dobro na sv:_;etu, 1z “praznog prostara
potjece sve §to je u svijetu nesavrseno i ne-
potpuno.

Tako je Platon SVO_]e ucenje o razlici
izmedu ‘Cistih ideja” i “pojavno-osjetilnog
svijeta” unio i u fiziku. Oblikovanje svijeta
pripisuje Platon jednom Demiurgu (Stvori-
telju): buduci da materija ne moze samu
sebe staviti u gibanje, Demiurg joj je dao
pokretaca u obliku “duse svzjeta I sve
zvuezde imaju viastite “duse”. 1z takvog
ucenja potjecu kasmja astroloSka tumace-
nja, do danasnjeg vjerovanja u horoskop.®

ZNAGENJE PLATONOVIH SHVACANJA

1 Svojim ucenjem o svijetu “¢istih ide-
ja”, Platon je ljude svog doba - ugroZene
filozofij jjama samo osjetxlmh uZitaka - upo-
zorio na vjecni zavicaj srece i mira. Time je
on moral 1 ¢udorede stavio ispred OS_]etllnlh
uzitaka i doZivljaja kao jedinog Zivotnog
smisla.

2. On barani besmrtnost duSe i1 pokusava
poredak medu postojecim stvarima ukljuciti
u ideju Dobra (Bog).

3. Platonovi Dijalozi su remek-djelo
grcke literature. Takav nadin 1znosenja no-
vih i vlastitih ﬁpozna_]a nije, na tako pjesnic-
koj razini, uspijevao kasnijim filozofima.

4. Nedostatak platonske filozofije sasto-
ji se u nepremostivom dualizmu izmedu svi-
jeta pojava i svueta ¢istih ideja, kona¢no
izmedu Boga i svijeta. Ni Sokrat ni Platon
nisu dali nikakvu definiciju Dobra, pa je
zbog toga sama “ideja Dobra” sasvim raz-
li¢ito tumacena: po jednima je to osobno,

S  B.RUSSELL, nav. dj., str. 112.
6 1. FISCHL, Geschichte der Philosophie, 1. sv.,
str. 98.



Kateheza 19(1997)3, 205-214

Ante Kusi¢: Platonovo ucenje i nase doba

duhovno Bice ( Bog ); po drugima je to apso-
lutni eticki cilj svijeta.

5. Platonovo je uéenje o idejama,
posebno po podredenosti svih ideja najvisoj
realnosti “Ciste ideje Dobra”, vjekovima
nadahnjivalo krScansku filozofsku i teolos-
ku misao. To je trajalo sve dok nije - preko
Tome Akvinskog (1225.-1274.) - prevladalo
Aristotelovo ucenje: ono nije¢e realno po-
stojanje “carstva opcih ideja” u drugome
svijetu, a priznaje samo “opce ideje” ili
“opée pojmove” kao “zamisao”, tj. kao
tvorbu naleg razuma ukoliko taj, samo mi-
saono, povezuje mnogo jedinki iste vrste u
simbol koji nazivamo “pojam” (ideja). Ari-
stotelovo shvacanje, preko Tome Akvin-
skog, i danas je prisutnije od Platonova
posebno u filozofiji religije.

6. Platonovo ucenje o razdijeljenosti
svijeta cistih ideja (tj. opc¢ih pojmova, kao
Sto su pojmovi: ¢ovjek-uopce, stablo uopce,
zgrada uopce...) i svijeta osjetilnih pojava
(tj. pojedina¢nih pojmova, kao $to su: Ivan-
-pojedinac, kruSka-pojedina, jednokatnica-
-pojedina...) dovelo je u srednjem vijeku do
filozofskih rasprava o vrijednosti opcih poj-
mova, tj. o tome da li ¢ovjek - pomocu poj-
mova svog razuma - uopcée spoznaje bilo
kakvu pravu istinu o stvarima kakve su one
same u sebi. U povijesti filozofije to se zove
“problem univerzalija”! Platonov ugenik
Aristotel vec je skrenuo pozornost na to da
stvarno postoje samo pojedinacne stvari, pa
da prema tome “op¢i pojmovi” ili ono
“universale”, kojim se sluzi ljudski razum
ne postoji ni prije pojedinacnih stvari (ante
res) ni poslije pojedinac¢nih stvari (post res),
nego samo unutar pojedina¢nih stvari (in
rebus); ono §to zbiljski postoji jest samo to
Sto postoji kao pojedinacno bice, sastojeci
se od pratvari (ili “materije”) i svoje od-
redene “forme” (ovaj odredeni “Covjek”,
ova odredena “kuca” itd.). Nakon Aristotela
stoici su prihvatili uCenje senzualizma: nasa
dusa je neispisani list, na kojem ostaju otis-
nuti samo osjetilni dozivijaji, tako da iz
mnogo takvih doZivljaja svaki pojedinac
oblikuje svoj pojam o nekoj stvari, te taj po-
jam izrazi nekom njeéx PO_]mOVl su, dakle,
na kraju, samo rijec¢i, samo “nomina” (ime-
na), a ne nikakav odraz zbiljske stvarnosti.
Taj se pravac midljenja zove nominalizam.
Poslije stoika prihvacaju to nominalisti¢ko
ucenje neki mislioci srednjeg vijeka. Boeci-

Jje (480.-526.) pomirljivo uéi: osjetilni or-
gani omogucuju nam ono tjelesno spojiti s
netjelesnim. Ali, na§ duh ima snagu izvuéi
iz tjelesnog osjeta ono netjelesno. Tom
snagom izvlaci duh iz tjelesa duhovni sa-
driaj koji svako tijelo u sebi nosi. Zatim,
duh uocava slicnost medu tjelesnim stvari-
ma, te onda oblikuje u sebi odreden duhov-
ni odraz o onome §to se u stvarima pojav-
ljuje kao osjetilno.” Poslije je Roscelin
(1050.-1125.) sve opce pojmove proglasio
samo ispraznim rije¢ima (nomina) bez
ikakve veze sa stvarima kakve su one u
sebi. Nominalizam traje i dalje, sve do
“modernog nominalizma”, koji je misaono
razradio Wilhelm Ockham (1300.-1350.).
Ockham u¢i da na§ razum spoznaje samo
pojedinacne stvari, i to najprije osjetilno
“intuitivnom spoznajom”, a onda ta materi-
jalna i osjetilna stvar neposredno pokrece
razum na razmi$ljanje, kao i vatra vodu na
toplinu. Rezultat tog razumskog razmiglja-
nja ostaje samo u dusi i “izvan duse ne po-
stoji ni na koji nadin”.® Od prvih i ne-
posrednih spoznaja proizlaze sve daljnje
spoznaje: umjetnost znanost, tehnika, i to
refleksijom i poopcavanjima. Iz takva sh-
vacanja razvili su zemljaci J. Sr. Mill i D.
Hume filozofski pravac senzualizam, jer su
i sve nabrojene mogucnosti ljudske spozna-
je opet samo osjetilnog podrijetla. Buduci
da je osjetilno opaZanje jedini dokaz za
postojanje neke stvari, slijedi da nema nita
takva Sto bi bilo univerzalno vrijedno, ili
drugim rijeima: opci pojmovi nemaju vri-
Jjednosti, uce senzualisti. Poslije senzualiz-
ma slijedio je potpuni materijalizam, koji
ne priznaje nidta iznad osjetilno provjerljive
fizike: ne priznaje nikakvu svrsishodnost
svijeta, ne priznaje dusu, ne priznaje Boga.
Tako je kao temelj cudoreda, umjesto Boga
i savjesti, postavl_]ena volja drZavnog za-
konodavca: “dobro” je sve $to je vladar za-
povjedio, “zlo” je sve §to je vladar zabranio
(N. Machiavelli). Za vrijeme renesanse i re-
formacije doveo je nominalizam do indivi-
dualizma: nema nikakve duSobriznicke crk-
ve, nema sakramenata, nema svecenika kao
posrednika izmedu Boga i ljudi; “pojedi-
nac”, individuum - neposredno - pred Bo-

7 Isto, str. 229-235.
8  Isto, str. 351,
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gom je odgovoran. Protiv svih nominalistic-
ko-individualistickih shvacanja, ukoliko
ona svode svako pravo i svaku bespravnost
na volju zakonodavca, Hugo Grotius
(1583.-1645.) prvi je ukazao na obvezatnu i
opcenitu vrijednost “naravhog prava’.
“Naravno pravo” je zapovijed uma, da neko
djelo - radi njegova podudaranja s razum-
nom ljudskom naravi - treba izvrsiti ili ga -
radi njegova nepodudaranja - treba odbaciti.
“Prirodni zakon” je vjecan kao i razumna
ljudska narav. Stoga “prirodni zakoni™ 1 za-
koni §to ih propisuje naredbodavac moraju
biti u skladu. Pozitivno pravo ima svoj kori-
jen u naravnom pravu. Engleski filozof
Thomas Hobbes (1588.-1679.) uc¢i da se
cjelokupni duSevni zZivot ¢ovjeka sastoji od
osjeta 1 njihovih tragova, koji ostaju u nama
kao sjecanje, dakle samo kao predodibe,
koje izrazavamo preko rijeci/ U tom ucenju
nema mjesta ni za kakvu opcenitu “narav”,
tako da se ne moZe reci da je “dobro” ono
Sto odgovara ljudskoj naravi, a “zIo” ono
§to njoj ne odgovara. Vec je Ockham
temcljio svoju etiku na volji: “dobro” je ono
Sto Bog zapovijeda, “z1o” je ono Sto Bog
zabranjuje. Hobbes, ne hujuci dircktno di-
rati u pitanja vjere, temelji etiku na volji
“Leviatana” (zmaj, krokodil) tj. driaviie
viasti, dakle: “dobro” je ono §to zapovijeda
drzava, “zlo” je ono $to drzava zabranjuje.
To je opet nominalizam: postoje samo
predodzbe i rije¢i o predodzbama, a opci
pojmovi su bez vrijednosti. Kasnije se no-
minalizam pojavljuje 1 u ucenju Georgea
Berkeleya (1685.-1753.). On zakljucuje
ovako: opcenito ne postoji ni u izvanjskim
stvarima ni u nasoj svijesti. Karakter opce-
nitosti imaju samo nase rijeci. Berkeley je
po tome nominalist. Ali, Berkeley zceli
opravdati vjeru u Boga i eticko vricnje svo-
jih duzZnosti. Stoga izvodi ovakav zaklju-
¢ak: Svojim duhom mi dozivljujemo mnoge
nchotimi¢ne predozbe, ¢iji red ne moZemo
mijenjati; uzrok takva rasporedivanja pre-
dodZbi mora biti izvan nas, on mora biti
inteligentan, mora imati snagu volje i mora
imati u sebi beskona¢an broj predodzbi. On
je dakle mudr, mocni i beskonaéni Duh,
Bog (biblijske objave o stvaranju svijeta).
Tako Berkeley iz “zbiljnosti” svijeta zak-
ljuéuje na zbiljnost Boga® (1. odbacujuci
ontoloski dokaz, koji iz same ideje 0 “naj-
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savrsenijem” bicu stvara zakljucak o zbilj-
skom postojanju Boga kao najsavrSenijeg
Bica). Nominalizam senzualistickog smjera
zapoceo je u to doba francuski filozof E. B.
de Condillac (1715.-1780.). Sav dusevni
zivot, tj. sve sadrzaje svijesti, Condillac iz-
vodi iz osjetilno-izvanjskog iskustva, a to se
iskustvo - pomocu “rijeci” - prenosi na dru-
ge ljude. Condillac je osobno jo§ priznavao
besmrtnu i nematerijalnu dusu, koja i omo-
gucava dozivljaje osjetilnoga. Medutim,
razvoj njegovih postavki 18ao je u pravcu
materijalizma. Konac¢ni zakljucak bio je:
nista ne postoji kao pojmovno “opce”, po-
stoje samo rijeci kao znakovi za poveziva-
nja pojedinih osjeta. Misljenje je samo
“ra¢unanje s tim znakovima”." Filozofska
shvacanja takva senzualisticko-materijalis-
tickog usmjerenja nastavljaju se od 19.
stoljeca sve do danas u filozofiji pozitiviz-
ma, Koji priznaje samo osjetilno opaZanje
kao temelj razumske spoznaje, a ona se bavi
samo pojedinaénim stvarima. Tu onda
nema mjesta za opce pojmove ni za zak-
ljucivanje na temelju takvih pojmova. Po-
stoje samo osjetilne stvari: nema duse,
nema savjesti, nema Boga niti bilo kakvih
“apsolutnih” norma etike (“norme” su sa-
mo stvar meduljudskog dogovora, a ne
stvar “savjesti”, koju bi Bog utisnuo u nut-
rinu ¢ovjeka). Ucenje modernog pozitiviz-
ma razvio je August Comte (1798.-1857.).
Prete¢a Comtea je Saint-Simon (1760.-
1825.) koji uci: znanost je “pozitivna”
samo ako se svede na filozofiju iskustva, tj.
samo na stvart koje se mogu osjetilno
zapazati, sluzeci se pritom samo prirodo-
znanstvenim metodama. Spekulativno-poj-
movnu filozofiju treba pretvoriti u “fizici-
zam”, a sve natprirodne ideje kr$canstva
(Bog, dusa, vjecni Zivot...) zamijeniti *pozi-
tivnim” spoznajama znanosti. August
Comte je preuzeo Saint-Simonove ideje,
primjerice: zapazanjem moZemo uoditi
samo pojavne oblike (ili fenomene) stvari te
njih medusobno povezivati. Svoje znanje
moramo ograniciti isklju¢ivo na fenomene i
njihovo povezivanje. Ideal ¢itave znanosti
jest: jednim jedinim zakonom obuhvatiti sve

9 Isto, 3. sv., str. 79.
10 Isto, str. 132,
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pojavne Cinjenice unutar svijeta. Sve teo-
loske i metafizicke predrasude treba odba-
citi. PoCetak i svrSetak svijeta nisu predmet
znanosti, jer su izvan naseg iskustva. Vjera
u Boga i nevjerovanje u Boga jednako su
vjerojatni 1 nevjerojatni. Mi ne mozemo
utvrditi da li su dogadaji naseg zapazanja
igra slijepog slucaja ili se oni odvijaju pre-
ma nekom umnom planu u svijetu."

ZAKLJUCNA RIJEE

Obuhvativsi sve Sto je receno o znacenju
Platonovih shvacanja, mozemo osjetiti u
kojim su se raznim pravcima razvila njego-
va shvacanja: od idealizma do pozitivizma i
materijalizma, od nadfizicke stvarnosti do
isklju¢ivo osjetilne stvarnosti, od cistih
“ideja” kao temeljne stvarnosti do samo
prividne “stvarnosti” osjetilnih pojava, od
prihvadanja stvarnosti Boga (j. stvarnost
“Ciste ideje” Dobra) do priznavanja isklju-
¢ivo osjetilne tjelesne stvarnosti, od idea-
lizma do krajnjeg senzualizma, od etike
Covjekoljubive dobrote do etike samo-
voljnog “dogovora” medu siledzZijski us-
mjerenim vodama ljudskih masa itd. Sve se
to kroz povijest do danas dogadalo, jer su se
razne “poluistine” uzimale kao “cjelovite”
istine, te su se iz samih “poluistina” izvlaci-
li “cjeloviti zakljucei”. To se dogodilo kad
je ucenje senzualizma i nominalizma u
nacelu iskljucilo pojmovni intelektualizam i
realizam analogije izmedu intelektivne
spoznaje i stanovite odgovarajuce stvarno-
sti, npr. u intelektivnim parovima “niSta-
-nesto”, “‘uzrok-ucinak”, “sluéajnost—zako-
nitost”, meduovisnost “pojava-stvarnost”
(fenomen- noumen) kao 1 analognost pa-
ralelizma “osjet-pojam” (gdje npr. u fo-
tografskoj “slici” nema ba§ nista, niti jedan
atom snimljene “osobe”, a ipak svatko tko
ima vid moZe intelektivno i pojmovno pre-
poznati odredenu “osobu” prema njezinoj
OS_]etlanJ i papirnatoj “slici”). Potonje Jest
“analogni paralellzam a moglo bi se reci i
“komplementarnost osjeta i pojma u ljud-
skoj spoznaji. Ali, tu se onda ne smijemo
zaustaviti!

Naime, ¢ovjek u svakom spoznajnom
cmu doZivljuje od1edem 5tupanj “pasivio-
sti”, kao stanovitu “silu” izvana, tj. kao silu
od stvari koju osjetilno doZivljujemo i pre-

ma kojoj ostajemo nemocni, unato¢ nafoj
aktivnosti u funkciji spoznajnog subjekta.
Covjek kao spoznajni subjekt ostaje naime
“nemocan” prema “doZivljenome” unutar
same osjetilne doZivljajne reakcije, prema
“shvacenom” unutar “shvacanja”, prema
“noemi” unutar “noezisa” (fenomenologi-
Jja), prema “noumenu” unutar ‘“fenomena”
(kantizam), prema “fundamentum in re” un-
utar “cognitio subjectiva” (temelj subjek-
tivnog spoznajnog ¢ina u samoj stvari Koju
se spoznaje). To je ucenje umjerenog rea-
lizma itd. Zbog toga ne moZemo imati osjet
“gledanja” bez necega “Sto gledamo”, kao
ni svijest “shvacanja” bez necega “Sto sh-
vacamo”. Kad bi svi ljudi, kao “aktivni”
gledaoci, bili daltonisti, tj. slijepi za boje,
doista ne bi bilo osjeta “crvene boje”. Ali,
vrijedi i ovo: kad ne bi bilo valova vidnog
spektra (400-800 milimikrona) u ovom
naSem trodimenzionalnom svijetu, nikakvo
oko - kao “pasivni” prijemni registrator od-
govarajuceg stanja u ovom naSem trodi-
menzmnalnom svijetu - ne bi vidjelo ni
“crvenu” ni bilo kakvu drugu boju. Svaki
subjektivno spoznajni ¢in upravljen je - u
nadem trodimenzionalnom svijetu - na neku
sebi odgovarajucu stvarnost, kao fotografija
na svoj predmet. Zajedno, dakle, idu kore-
lativi: &in spoznaje - predmet spoznaje, fe-
nomen - noumen, stvar za nas - stvar u sebi.
Ti korelativi idu zajedno kao: izvrilac
nekog djela - samo to djelo, uzrok - ué¢inak,
razlog - posljedica, mogucnost nekog ost-
varenja - samo to ostvarenje, postojanje
“zakona” - postojanje “zakonodavca”, sre-
denost zbivanja unutar “zakona” - ne-
sredenost (kaos) zbivanja unutar “sluc¢aja”.
U kontekstima spomenute korelativnosti mi
vjernici izvodimo u prilog opravdanja vje-
rodostojnosti naSe vjere zakljucke poput
ovoga: Svi oblici evolucije u svijetu odvija-
Ju se po zakonima, koje istraZzuju znan-
stvenici raznih struka. A svaki je zakon, po
sredenosti zbivanja koje sa sobom nosi,
djelo inteligentnog Zakonodavca, a ne tek
“igre slucaja” izmedu sastavnih dijelova
gradevnog materijala. Dakle, postoji inteli-
genini Zakonodavac zakona koji vladaju
evolucijom svijeta, kojega mi vjernici nazi-

11 Isto, 4. sv., str. 129-131.
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vamo Bogom; on nije ne$to istovjetno sa
samim svijetom, kao $to ni neki pisac
knjige nije istovjetan sa svojim knjiZzevnim
djelom. Sli¢no tome, i za vjerodostojnost
vjere u osobnu dusu svakog covjeka, pola-
zimo od korelativnosti spoznajnog sadrzaja
“fizicki rad - fizicka radna sposobnost”,
“duhovni rad - duhovna radna sposob-
nost”. Ovdje nam je vazno ono drugo, pa
izvodimo zakljucak: Fizicke aktivnosti
spadaju u fizicke sustave, nazvane apsolut-
nim sustavom mjera u fizici (npr.: C-G-S t;.
sustav centimetar-gram-sekunda, ili M-K-S
tj. sustav metar-kilogram/=masa-sckunda).
A duhovne sposobnosti ¢ovjeka (umnost,
¢uvstvo, volja) ne mogu se svrstati u te sus-
tave gdje se mjerenje vrSi centimetrima,
gramima i sekundama. Dakle, duhovne
sposobnosti Covjcka imaju svoje izvoriste u
necem drugom, a to drugo mi vjernici nazi-
vamo duh ili dusa, koja svoje pametne misli
i plemenita ¢uvstva 1 dobre odluke - preko
tjelesnog korelativa “mozga” i cjelokupnog
zivéanog sustava - oblikuje, pomocu rijeci,
za izvanjsku upotrebu, slicno dobru kla-
viristu koji svoje unutarnje nadahnuce
moze pokazati izvanjskoj publici samo pre-
ko dobro “ustimanih” Zica klavira na kojem
svira. “Dusa” je ovdje, u naSem problem-
skom kontekstu, “klavirist”, a sam “klavir”
jesu ljudski mozak 1 Ziv¢ani sustav. To je
stanovita reinterpretacija Platonova ucenja,
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ukoliko je ono prisutno u suvremenoj filo-
zofiji religije, kad se nekome takoder inte-
lektivno mora nesto reci o samoj vjerodo-
stojnosti vjere.

U kretanjima suvremene misli uopce
lako se dadu uwociti - rekonstruirana - na-
dahnuca dijelovima Platonova uéenja.

Tako je Platonovo ucenje o osjetilno-
-pojavnom svijetu kao sadrZzaju naSeg feno-
menskog znanja prisutno u svima suvre-
menim pozitivistickim, materijalistickim 1
monisticko-nominalistickim pravcima mis-
ljenja (Auguste Comte, Ernest Haeckel,
Wilhelm Wundt, Friedrich Nietzsche, Sig-
mund Freud, mislioci Beckog kruga, John
Dewey...). Platonovo shvacanje o vje¢nosti
“Cistih ideja”, s idejom “Dobrote” na pr-
vom mjestu, nadahnulo je, donekle, ideje-
-vodilje suvremenog svjetonazora New Age,
a to su: “reinkarnacija, predegzistencija
dusa, duhovne hijerarhije, duhovni Univer-
zum”," tako da dode do samoostvarenja
covjeka, vodeci toga ¢ovjecka prema spiritu-
alnosti unutar vremenske pojavnosti, i to
preko vrednota Dobrote, Ljepote i Istine,
Sto kao ideali ljudima sjaje u vjecnosti.

12 Usp. A. KUS IC New Age i navjestaj viere na pra-
gu treceg tisucljeca, u: “Kateheza” 18(1996)4,
255-269.



