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Sazetak

adriaji i metode vjeronauka dvije su strane iste medalje. Ucenici su BoZji suradnici.
S To je dostojanstvo vjerouciteljevih suradnika nepovredivo. Vjerouditelj treba
pripremiti, ali ne i preisplanirati vieronauk kao napet, otvoren proces poucavanja i
ucenja. Ucenici trebaju biti ukljuceni u planiranje. Zajednicko planiranje pretpostavija
konkretne informacije subjekta koji uci. Djelatna kooperativnost i interakcija zahtijevaju
dulje vrijeme za razmisljanje i djelovanje. Njeguje se polaganost koja zahvaca dubinu. Vje-
roucitelji se preskoluju od poucavatelja koji puno govori u savjetnika koji slusa. Pojedinac
koji asobno odreduje, djeluje i odgovoran je brani se od uciteljevih monologa ili iskljucivog
pojedinacnog rada. Nacela katolickog drustvenog nauka zastupaju partnerski rad i rad u
skupini. Samo se s onima koji jednako razmisljaju mo¥e u vjeronauku izgraditi kultura
suocavanja koja dotice i najdublja osobna pitanja i misli.
Kljucne rijeci: vjeronauk, kooperativnost, dostojanstvo covjeka, vjeroucitelj, planiranje
nastave, elementarizacija, ucenik, interakcija, puno pricanja, metode, drustveni oblik, samo-
stalni rad, rad u skupini, katolicki drustveni nauk, kultura suprotstavljanja

Za religijsku pedagoginju i pedagoga,
kao i za svakog vjerouclitelja “koopera-
tivnost” je prije svega teoloska kategorija, a
tek zatim “osnovni ton” religijskodidak-
ti¢cke svakodnevne melodije.

1. PoStuj svoj teolo3ki temelj:
Ljudi su BoZji suradnici!

Apsolutni Bog-Stvoritelj daruje svakom
¢ovjeku nedodirljivo i neotudivo osobno
dostojanstvo. Na temelju toga i u Skolskim
su procesima poucavanja i ucenja samo-
stalne ucenice i ucenici kao i ucitelji u na-
¢elu jednakopravni pred Bogom, jednako
nepotpuni i krhki te ith Bog jednako po-
tvrduje i prihvaca. Pojedinci na vjeronauku
odredeno vrijeme tvore kooperativnu zajed-
nicu razli¢itih karizmi, darova, teZnji i in-
teresa, koji teze k zajedni¢ckom cilju. Put
prema tom cilju obiljeZzen je samoodrede-

njem, osobnim djelovanjem i odgovorno-
§¢u. Pretjerana skrb ili ¢ak prevlast isklju-
¢ene su pomocu pravila timskog rada.

Prednost iskustva i znanja pedagoga i
uciteljice nikad ne umanjuju dostojanstvo
osobe, nego ga jasno iznose na svjetlo is-
tine. Koli¢insko “Vise od...” pedagoginje 1
pedagoga ¢ine te su raspoloZeniji pozitivno
promicati stvaralacke snage svojih ucenica i
ucenika' za postizanje ciljeva ucenja i po-
uéavanja.

Ako je Bog sveobuhvatna stvarateljska
sila, koja oslobada svojstveno aktivno

1 U skladu s radirenom praksom ne samo u nje-
mac¢kom govornom podrudju, autor ovdje istovre-
meno upotrebljava rijed: uéenica 1 uéenik. Kako
je 1 ovaj ¢lanak uvjetovan skucenoScu prostora
koji mu je na raspolaganju, autor napominje da e
ubudude jedino iz tog razloga upotrebljavati
muski oblik za mnozinu, npr. uéenici, uc¢eniki
(nap. prev.).
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stvaralacko sudjelovanje svakog Covjeka te
ga uzdiZe do sustvaratelja i suoblikovatelja
svijeta, tada i vjeroucitelji i religijska peda-
goginja tim manje smiju dopustiti da zakrz-
lja bogatstvo misli u glavama njihovih ucée-
nika, nepotrosivo stvaralastvo mladih srda-
ca, oblikovateljska snaga mladenackih ruku
i nogu mladih upravljenih zajedni$tvu na
¢esto mukotrpnom putu ucenja 3to ga oteZa-
va kamenje ljudskih problema i rupe na
putu neznanja.

Zajednica jednakih pazi da nitko i nikad
¢ak ni lagano ne oSteti ili ne iskrivi BoZju
sliku i priliku. Zaustavit ¢e se vec i najmanji
napad na dostojanstvo nekog ¢ovjeka: npr.
da mu se ne dopusta izraziti osobno mislje-
nje o zajedni¢kom putu.

Tko u vjeronauku sa svojim ucenicima
istinski tj. djelatno ne suraduje, tko mlade
ljude od prvog vjeronau¢nog sata polako i
smi$ljeno ne ukljuCuje u planiranje svog
puta, tko s njima zajedno “iskreno” ne udi,
tko s njima ne dijeli odgovornost za put i
tko ga sa svojim suradnicima iz nemara ne
privede k cilju, mora postaviti pitanje svoje
(strukovne) duhovnosti i mora odgovoriti
na pitanje je li pravedan prema mladim
BoZjim suradnicima.

Il. Temeljito se pripravi, ali ne misli
da je Tvoje djelomiéno planiranje
Jjedina planiranje!

Nastava je napet otvoren proces, koji se od-
vija izmedu pripreme uitelja kod kuce za
pisacim stolom, upravljene odredenom cilju
te aktualne impulzivnosti i stvaralastva
ucenika s druge strane. Tko tu napetost jed-
nostrano razrjeSava, zastraSuje mlade ljude i
kod njih stvara frustrirane flaute umjesto
duhovnog pokreta ili pak samoga sebe
dovodi u zabludu mladenackim nejasnim
predodZzbama i kratkotrajnim interesima
zavrSavajuci tamo gdje nije htio.

NuZno usmjerenje prema cilju ucenja i
poucavanja ugrozeno je “napuhanom pri-
premom”. Ona se - vjerojatno zbog krivo
shvacenog usmjeravanja ucenika - vise po-
uzdaje u slucajeve nego u temeljitu struc¢nu,
znanstvenu 1 didakticku pripravu rjeSenja
viSestrukog teoloSkog problema s kojim su
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ucenici usko povezani. Kod ishitrene pri-

prave nekoliko trenutaka prije zatvaranja

vrata onaj tko treba uvesti u religijski pro-

ces u¢enja, moderirati taj proces i voditi k

nekom cilju, ne uoc¢ava c¢etiri vida elemen-

tariziranja.’ Ti vidovi obuhvacaju i “stru¢nu
stranu” predmeta nastave kao i “u¢enicku
stranu”, kako bi se doslo do odgovora koji
je neovisan o osobi i koji nije uvjetovan
odnosno nije ovisan o razvojnopsiholoskim

ili iskustvenim zahtjevima mladih ljudi:

- osnovne strukture teoloSkog ¢injeni¢nog
stanja, njegovih konstitutivnih i karak-
teristi¢nih temeljnih sastavnica i ozna-
ka;

- osnovne istine, srediste kr§canske vjere:
Bozje postojanje i djelujuca istina, koja
jedina osvjescuje;

- osnovna iskustva, koja se u tim struk-
turama ocituju; pomoci ucenicima da ne
budu pogodeni i zbunjeni, da osjete
kako su i oni vaZni, da se to ne odnosi
samo na ljude iz proslosti, nego se to na
isti na¢in svakako odnosi i na dana3nje
ljude i za njih je Zivotno znacajno;

- osnovni poceci i pristupi, pretpostavke
koje su drustveno, kr§canski i Zivotno-
povijesno uvjetovane, kako bi ih mladi
mogli “to¢no” obraditi.

Tko svoje uéiteljsko planiranje postavi
kao nesto apsolutno i ne drzi ga otvorenim,
oStecuje one zbog kojih se vjeronauk odvi-
ja, njthovu potencijalnu i vrlo vjerojatno tek
podetno izraZenu kompetenciju planiranja.
Takav ne uvaZava karizme mladenackog
gledanja, prosudivanja i obrade pristupa
nekog teoloskog pitanja. Tko svoje ucitelj-
sko planiranje ne upotpunjuje uceni¢kim
planiranjem, ne treba se ¢uditi ako se zre-
lost mladih osobnosti lagano gasi, ako rea-
giraju kao objekti, a ne kao subjekti pouke
koji tijekom procesa u¢enja argumentirano
dijalogiziraju.

Rad na zajedni¢kom djelu poucavanja i
ucenja nuzno zahtijeva usku suradnju uci-
teljskog i u¢eni¢kog plana od pocetne situ-
acije do saZetka postignutog i gledanja na
ono §to u buducnosti tek treba obraditi.
Samo dvodjelni, obostrano uskladeni zajed-
ni¢ki plan sprjecava konkurenciju osoba,
neuskladeno “zajedni¢ko tréanje” njihovih
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misljenja, ideja 1 pretpostavki. Ako se ne
7eli da put bude promalen, samostalne
ucenike treba ukljuciti u pripravu samog ti-
jeka putovanja.

Kooperativno planiranje nastave, kod
kojega gleda viSe ociju a ne samo dva uci-
teljeva oka i kod kojega na buduci smjer
kretanja misli vise od jedne glave, moZe biti
model medugeneracijskog uc¢enja. Obostra-
no izneseni argumenti u pravilu poti¢u na
ispravljanje smjera. Na kraju - odnosno na
pocetku - stoji tada obavezna nagodba o za-
jedni¢kom radu. Tek naslucivanim preki-
dom ugovora moZe se suradnik ili suradnica
osloboditi preuzete odgovornosti za uspjeh.
Kooperativnost kod planiranja nastave je
kamen temeljac demokratskog pona8anja
zrelih osoba u $koli drustva u kojoj ljudi ne
Zele postici dogovorene rezultate koji se
odnose ne samo na radna nego i na Zivotna
usmjerenja.

lll. Konkretno i poticajno obavijesti svoje
utenike o zajednickom radu!

Vjeronauk je opterecen (ne)utemeljenom
pretpostavkom da se za taj predmet ne treba
gotovo nista raditi i da se tu mogu iskljuciti
i bolne lose ocjene.’

Put prema ucenickom radu vodi preko
osobnog “prvotnog sredstva” (A. Monnich),
religijskog pedagoga ili religijske pedago-
ginje. I za vjeronauk vrijedi: tko nista ne
ulaZe, nazaduje. Ako vjeroucitelj i vjero-
uciteljica za svoj predmet ne pokazuju ni-
kakvo ili tek slabo dokazivo radno zalaga-
nje, ne mogu ni ocekivati da ée njihovi uce-
nici nadoknaditi taj nedostatak.

Jesu li buduci vjeroucitelji i vjerouci-
teljice na sveuciliSnoj teologiji tek krat-
koro¢no zasiceni, ali ne i potaknuti da dalje
uce? Jesu li u sebi dali otkaz korelacijskoj
didaktici koja posebnost mladenackih Zivot-
nih iskustava nikad ne pretpostavlja kao
nesto §to je “vec odavno poznato” i gotovo
svakodnevno mladima koji odrastaju s cis-
tim postmodernim prozorom prema ono-
stranosti kako bi dobrociniteljski tonovi i
boje Blagovijesti Isusa Krista mogle pris-
pjeti k ljudima? Iskoritavaju 1i ucitelj i
uciteljica svaki §kolski dan tako neizmjerno

duboko da ne osjecaju vise nikakvu Zed za
svjezim odgovorima?

Temeljni predmet “religija”, Cije teme -
prvenstveno pitanja o Bogu - ljudi nalaze u
svojoj nutrini i koje ih izazivaju na suoca-
vanje s time, ne smije postati sporedan
predmet, u kojemu se puno raspravlja‘, ali
se ne radi u dubinu. Vjeronauk Zivi za-
hvaljujuéi judima koji su odudevljeni teo-
logijom, koji se kao autenti¢ne osobnosti
usuduju dovesti u situaciju u kojoj ih njiho-
vi uéenici unakrsno ispituju. Realisti¢ni
kricani, koji ne preSucuju napetost izmedu
objektivne i subjektivne hijerarhije istina,
poti¢u izmjeni¢ni dijalog u kojem se raz-
mjenjuju pitanja i odgovori. Ta napetost po-
ti¢e njihovo suocavanje.

Kooperativnost zahtijeva da u timu
nema nekog znanja koje gospodari postav-
ljanjem ciljeva, nacina i opsega odvijanja
zajednickog rada. Ljudi rade zainteresirani-
je 1 bolje kad sudjeluju i u upoznavanju rada
koji ih tek ¢eka.

IV. Daj svojim suradnicima i suradnicama
vremena, pa ¢e polako i oni doci do cilja!

Svatko tko ide u $kolu moZe na temelju
svog iskustva lako prosiriti sljedeci scena-
rij: u $koli koju su zamislili projektanti
¢vrsto odredenih okvira, mladi ljudi Zure iz
jedne ucionice u drugu kako bi tu - svatko
za sebe - u glavu brzo primio odmjereno
znanje. Samo u iznimnim slucajevima
dokolica (= scholé, schola) i muze imaju
stabilno i vremenski neograni¢eno mjesto.
Prisiljavanje da brzo djeluju ne dopusta lju-
dima - bilo u¢enicima bilo u¢itelju - da
dospiju do senzibilnog razmisljanja o
visedimenzionalnom svijetu. Plan ucenja ili
udzbenik onemogucavaju da se uobicajeni

2 Usp. K. E. NIPKOW, Elementarisierung als
Kern der Unterrichtsvorbereitung, u: “Kateche-
tische Blitter” 11(1986), 600-608.

3 Usp. R. KOCHER, Religionsunterricht - zwei
Perspektiven, u: SEKRETARIAT DER DEUT-
SCHEN BISCHOFSKONFERENZ (ur.), Reli-
gionsunterricht. Aktuelle Situation und Entwick-
lungsperspektiven. Kollogium 23. - 25. Januar
1989, “Arbeitshilfen” 73, Bonn 1989, str. 22-59,
posebno str. 37-41.

4 Usp. isto, str. 37.
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oblici uspjeSnog opazaja vide i preispitaju i
kao problem te da se oprezno istrazuju novi
posiljatelji i njeguju stare mogucnosti pri-
manja. U §koli je premalo vremena za ustra-
javanje na uobicajenim ili za stupanje u
nove odnose medu osobama i stvarima.
Medusobni odnosi i zauzimanje uditelja i
ucenika jednih za druge tek rijetko mogu
svladati velika vremenska ogranic¢enja.

Tko suraduje mora s vremena na vri-
jeme zastati, kako bi razmislio o komunici-
ranju i interakciji skupine te je, ako ustreba,
ispravljati. IznoSenje argumenata, diskuti-
ranje i debatiranje u zajednici zahtijeva vise
vremena od kratke zapovijesti gospodara.
Njega medutim danaSnji emancipirani re-
ligijski pedagozi i pedagoginje kao i uéenici
potpuno odbijaju.

“BrZe” odreduje olimpijsko tréanje, dok
to za religijske procese ucenja ima suprotan
ucinak i nerijetko one koji planiraju vjero-
nauk navodi na izjednac¢avanje objavljenog
pojma napredovanja sa Zeljezni¢kim redom
voznje, koji - uvijek iz nekog razloga - spo-
rije uCenike degradira na pristase koji
smetaju, kako bi ih se zatim kao na kakvom
sporednom kolosijeku ostavilo na miru.

Covjekovo dostojanstvo je nepovredivo
ne samo iz teoloskih, nego i iz pravnih
temelja. Jesu li spori BoZzji suradnici za
ljudski timski rad u vjeronauku manje vri-
jedni zato Sto ne pristaju u unaprijed odre-
dene vremenske okvire? - Jedno od temelj-
nih pitanja crkvene povijesti otvara se kon-
kretno u vjeronauku: Kako se ponasa zajed-
nica prema “hromima i neuspje3nima”?
Novacijanov rigorizam ljude iskljucuje.
Benediktinski discretio® naprotiv privodi
uvijek iznova u zajednicu. Ona ne samo da
podnosi ljudsku slabost, nego s njom i radi.

Zasto se u vjeronauku karizme pola-
ganih ne otkrivaju, ne izgraduju i - po mo-
gucnosti kao ispravlja¢ kurikuluma pla-
niranog za nasilno provodenje - konstruk-
tivno ukljuéuju u zajednicki rad? Poziv
Georga Hilgera, da se religijski procesi
ucenja hotimice uspore, treba trajno isticati.
“Hotimi¢no usporavanje religioznog ucenja
moZe uz cijenu koli¢inskog (pre)obilja po-
moci kvalitativnom viSe u smislu vaznijih
religijskodidakti¢kih namjera: vise snage,
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pozornosti, predo¢ivanja i maste te vise mo-
tiviranosti da se kriticki preispituje hijerar-
hija svakodnevnosvjetskih istina. Takvo je
ucenje plodno kad unesene oblike poimanja
‘s prekidima’ dovodi u pitanje, kad sluzi
izgradnji estetske kompetencije, koja se
moZe otvoriti za senzitivnost vjere.””®

Religijski pedagozi i pedagoginje imaju
i drudtvenu i Skolskokriticku ulogu. Iz
teoloSkih razloga oni ukazuju na to, da
iskljuciv rad glavom u 45-minutnom raz-
doblju mlade ljude ne ¢ini sposobnijima za
Zivot 1 preZivljavanje. Oni dokazuju da se
iskljuCivo obrazovanje moze tumaciti kao
neSto Sto je izvan formiranja ljudskog
zivota. Teolozi i teologinje zahtijevaju sto-
ga za mlade obrazovanje shvaéeno kao sve-
obuhvatni osobni dogadaj 1 povezano sa
zivotom. “Obrazovanje teZi za sveopdim
obrazovanjem i nije nikakvo skladi$te zna-
nja. Obrazovan je onaj tko je u svojoj kul-
turnoj zajednici sposoban govoriti i zna se
ponalati. Obrazovanje se ostvaruje u ak-
tivnom Korespondiranju s kulturnom zajed-
nicom, uz postavljanje cilja koji ide za tim
da se kompetentno sudjeluje u javnom Zivo-
tu.”’ Zahtijevani odnos prema Zivotu poka-
zuje se medu ostalim i u ¢injenici da peda-
gog svojim ucenicima omogucuje izmjenu
mjesta i otvara vremenske prostore za nesto
neocekivano, to podupire i pritom se - po
mogucnosti u tiSini - time bavi, kako bi
prokrc¢io put neplaniranoj promjeni perspe-
ktive nekog stanja stvari, nekog problema
ili postavljanja pitanja i odgovora. Omo-
gucuju se povratna pitanja i mi$ljenja. Ona
mogu biti prodornija i od samog tréanja.
Kooperativni vjeronauk ostavlja vrijeme u
kojem se obraduju pojedina¢ni sluéajevi ili
ih se utemeljeno otklanja, makar pritom
doslo do zaostatka u obradi gradiva.

5 Usp. Pravilo sv. Benedikra, 64, 11-17.

6 G. HILGER, Prinzipielle religionsdidaktische
Grundregein I, u: E. GROB - K. KONIG (ur.),
Religionsdidaktik in Grundregeln. Leitfaden fiir
den Religionsunterricht, Regensburg 1996, str. 9-
29, ovdje 27.

7 SEKRETARIAT DER DEUTSCHEN BI-
SCHOFSKONFERENZ (ur.), Die bildende Kraft
des Religionsunterrichts. Zur Konfessionalitit
des katholischen Religionsunterrichts, “Die deut-
schen Bischofe™ - 56, Bonn 1996, str. 28.
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Bududi da danasnji vjeronauk kao nikad
prije mora racunati s nejedinstvenom zavrs-
nom situacijom ucenika, poradi djelotvorni-
je suradnje, ukazuje se na to da mladim lju-
dima valja pomoci kako bi postigli zajed-
ni¢ka iskustva. Ono $to je ucenik prije dva
ili tri naraStaja “onako usput” polako opa-
Zao, otkrivao i prakticirao u roditeljskoj
kuci, drudtvu ili zajednici vjernika, treba mu
danas omoguciti u iskustvenom prostoru
“Skole”. Istina je da je “cijena” za to odre-
deno vrijeme, ali je prednost takvog postup-
ka u tome Sto se mladi ljudi putem ne-
posrednih susreta, tj. uz pomoc:

- autenti¢nih svjedoka spasonosne Bozje
vliadavine,

- nesebicnih sluZitelja povlastenih pred
Isusom Kiristom, a to su siromasi,

- ljudi koji nastoje Zivjeti u bratskoj
vjerskoj zajednici ili

- bogosluZja u kojem kr§cani slave ono
Sto doZivljavaju - viSestruko i zajednicki
ostvaruju raznolikiji uvidi i otvaraju razliéi-
ti pristupi u viSedimenzionalno teologko
stanje i povezanost stvari. Odredeni prob-
lem gubi svoju izvanjsku, mozda samo po
pri¢anju poznatu jednodimenzionalnost. Na
raznim razinama - odnosno kod samostal-
nog realnog ili simuliranog postupanja i
produktivnog oblikovanja - mogu ucenici
uociti razne mogucnosti djelovanja.

V. Lije€i svoju profesionalnu deformaciju
“sermonitis religiosa” i otvori usta
suradnicama i suradnicima!

Budnost se podrzava i kad izvanjski pro-
matra¢ vjeronauk koji naizmjeni¢no Zeli
saopciti iskustva i poku8ajima vjere Zeli dati
viSe udjela, mora oznaciti “monologkim”
umjesto “dijaloSkim™. Vrijeme pripovije-
danja je zasada jo$ nepravedno podijeljeno
izmedu jednoga ili jedne i mnogih. Osoba
poucavatelja jo§ je uvijek predugo i previse
intenzivno u sredistu verbalnog dogadanja.
Uciteljeva “pobjeda” 5:3 u “borbi” s njego-
vim ucenicima oko vremena za pri¢anje jest
Pirova pobjeda: $to su ¢e$ce takve pobjede,
ucenici su viSe izgubljeni za suocavanje s
Bogom i sa svijetom,

U idealnom slu¢aju nalazi se u krugu
mnogih srediSte pricanja; u stvarnosti ga

blokira ucitelj: on informira npr. o stanju
stvari, koje ucenici - zacijelo polaganije -
mogu unijeti u proces ucenja. Ugiteljica
iznosi mi$ljenja, a da prije toga mladim
suradnicima nije ostavila vremena za obli-
kovanje problema. U¢itelj predlaze postup-
ke, a da prije toga nije posluiao skupinu
ucenika kako bi ¢uo $to oni - ¢esto bojazlji-
vo - imaju reci. Njegove misli i obja$njenja
od planiranog zajedni¢kog puta stvaraju
monolodku jednosmjernu ulicu, koja ce se
medutim kroz krace ili dulje vrijeme poka-
zati slijepom.

Tvrdoglavo se zadrzava nastavni uzorak
vezan uz usmeno izraZavanje: nakon ugite-
ljeva izlaganja - bilo to u obliku pripovije-
danja, bilo u obliku crtanja, bilo da izla-
gatelj izvjeStava, bilo da opisuje - slijedi to-
¢no s time u vezi pitanje ucenicima. Tada
oni na vidjelo iznose reprodukcije umjesto
originala. Te odgovore srediSnjica u pravilu
uobi¢ajenom frazeologijom naziva “dobri-
ma”, ali ih neverbalno pozitivno ne potkrje-
pljuje, Sto ucitelju ostavlja vremena za pri-
povijedanje. Zatim se iznova $iri uciteljevo
predavanje.

Kako bi se onima koji zajedni¢ki uce i
poucavaju otvorila zanijemjela usta, treba
izmijeniti frustrirajucu stolnotenisku igru
“usko uciteljevo pitanje ili poticaj —> ka-
naliziran u¢enikov odgovor” u korist igre u
kojoj se prostor otvara dvostrukom doda-
vanju: Sirokim pitanjem ucitelj poziva vrlo
velik broj uéenika da svaki osobno razmis-
lja, nastoji traZiti samostalne odgovore te da
oblikuje miSljenja i prosudbe svojim je-
zikom. Ti “proizvodi” bit ¢e tada zabiljeze-
ni i preradeni. Koliko je to moguce, ostaju
verbalno neispravljeni. Uz pomo¢ mimike i
kretnji uputit ce se na suo¢avanje s onim §to
se upravo ¢ulo.

Ucitelj koji Zeli promicati zrelost svojih
suradnica i suradnika vec¢ kod svog priprav-
ljanja nastave razmislja koliko daleki put-
-vrijeme mora prijeci mladim ljudima ¢esto
nepoznati misaoni materijal od usta go-
vornika u uSima uc¢enika sve do suo¢avanja
u njihovim glavama i srcima, prije nego
mladenacki premisljen ponovno prijede
preko usana. “Nabujalost” pitanja, preokre-
nuto ispitivanje ili retoricka pitanja koja
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oduzimaju vrijeme - sve to potice infarkt,
ali ne prosiruje kanale sluSanja, gledanja i
misljenja.

Vjeroutiteljica i vjeroucitelj, koji svjes-
no Zele podijeliti vrijeme sa svojim udenici-
ma, ostavljaju im prazna mjesta midljenja i
skele ucenja njihova odlué¢ivanja kao i
dovoljno vremena za razmi$ljanje i obliko-
vanje svojih stajaliSta.

Zakljucak wiirzburske sinode o vjero-
nauku sadrzi malu uputu za komuniciranje
u nastavi, u sredistu koje je covjek za koje-
ga je izgraden unutarnji kurikulum u smjeru
zrelosti subjekata koji sami sebe odreduju:
Evandelje Isusa Krista znaci oslobodenje.
“Nastavno posredovanje poruke ne smije -
usprkos njenoj apsolutnoj ozbiljnosti - imati
u sebi nista od manipulacije.”® Uciteljic¢ina
ili ué¢iteljeva “sermonitis religiosa” kod
mnogih je kritickih suradnica i suradnika
bliza (ne)osnovanoj sumnji koja bujicom
govorenja nece isprati mladenacka iskustva,
neuobicajene kanale miSljenja, ni pred-
videne predrasude nekog predmetnog po-
naSanja i impulzivne strategije ponaSanja.
Ucitelju se pripisuje autokratski stil vode-
nja, koji on - polazeci od svoje teoloske
sklonosti - ne moZe potvrdivati. Stil pitanja
religijskog pedagoga odreduje se po opsegu
u kojem on pokusava oprezno sluSajuci
prakticirati dobro naucenu ekleziologiju
zajedniStva.

Ucitelj koji svojim ucenicima Zeli
otvoriti usta, treba se prekvalificirati od
protagonista koji prica u usluznog slusate-
lja. Njegovo je mjesto u sluajucem srediStu
dogadanja, kako bi benediktinski diskretno
i usmjereno otkrivao i ispravljao smetnje
kod prenoSenja novosti.

Zajednici u hodu treba posvijestiti da
govornik $alje kodiranu “kvadraticnu vi-
jest’”:

- on ne saopcava samo informaciju o
nekoj stvari, nego

- pritom i samog sebe predstavlja,

- izrazava u kojem je odnosu prema pri-

matelju i
- nastoji utjecati na njegovu misao, 0S-

jecaj i postupke.

“Primatelj je svojim dvama uSima
bioloski lose opremljen. Zapravo mu treba-
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ju ‘@etiri uha’ - jedno uho za svaku stranu.”

- Njegovo “materijalno uho” shvaca
kako treba razumjeti poslano stanje stvari.

- “Samoobjavljujuce uho” aktivno os-
luskuje samoga sebe u sutitrajucem svijetu
osjecaja i misli posSiljatelja.

- “Vezno uho” sluia §to posiljatelj vje-
ruje: koga ima pred sobom.

- “Pozivno uho” iz poruke odéitava za-
htjeve prema sludatelju.

Ucitelj ée pazljivo pratiti je li u uce-
ni¢koj skupini jedna strana kvadrata vijesti
preopterecena i mora li se nekako osloboditi
ili mozda treba odistiti neko zacepljeno pri-
mateljsko uho. Prije svega u u¢enickim sku-
pinama u kojima se sudaraju specifi¢ni slo-
jevi navika govorenja, pedagog djeluje po-
mocu pokreta i mimike kako bi se izjed-
nac¢ilo razumijevanje usredotoceno na 0so-
bu i povezano s predmetom. Nijedan u¢enik
ne smije zbog ostrog, vrijedajuceg posilja-
telja biti siguran u svoju negativnu sliku o
sebi, jer to jo§ ¢vrSce zatvara usta. Treba
priznati glavni uzrok smetnji kod primanja:
zatvoreno misljenje koje viSe ne prima ni-
kakve nove kvalitete poSiljatelja.

VI. Smanjuj pojedinaéni i izgraduj
partnerski i skupinski rad!

Pomo¢i mladima da vezanost palog ¢ovjeka
na Boga promatraju kao pozitivnu ovisnost
i poticati ih da to slobodno prihvate te im,
ne sputavajuci ih, ponuditi ono §to e im
pomoci da osobno oblikuju svoj odnos jest
rad koji potpuno iscrpljuje snage.

“Uporan rad™", predavanja “religije”,
moZe biti umanjen: ucitelji ili pedagozi od-
vazuju se djelomi¢no predati interakcijske,
komunikacijske i radne niti iz ruku. S vre-
mena na vrijeme prenose svojim ucenicima
upravljanje i kontrolu cjelokupnog procesa
u¢enja. To ucenika rasterecuje jedino ako i

8 ZAJEDNICKA SINODA BISKUPIJA SAVEZ-
NE REPUBLIKE NJEMACKE, Vjeronauk u
skoli, Zagreb 1995, str. 29 (tocka 2.4.4.)

9  F. SCHULZ VON THUN, Miteinander reden 1I.
Storungen und Klirungen. Aligemeine Psycholo-
gie der Kommunikation, Reinbeck bei Hamburg
1981, str. 44.

10 Virgilije, Georgike, 1 145 sl.
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on to puStanje planira i lagano uvjeZbava.
To svjesno dijeljenje ne treba poistovijetiti s
nekim “laissez faire” stilom, koji nije koris-
tan mi razvoju mlada ¢ovjeka ni teoloskom
“stanju”. Frontalna nastava ne moze se uvi-
jek, ali se ipak sve cece nadomjesta, ako se
kompetencije mladih ne shvate ozbiljno."
Napustanje uciteljskih aktivnosti izgraduje
ucenike. Pojacava se drustvenoodgojni vid
zajednickog djelovanja. Razbijaju se autori-
tativni ustroji. Nadaleko prosireno receptiv-
no ponasanje se mijenja.

Samostalan rad odnosno rad koji zahti-
Jjeva jednako ucenje ili jednako podijeljene
domace zadatke odnosno koji je mozda raz-
lic¢it prema vremenu potrebnom za ucenje ili
se sluZi razli¢itim uzorkom ucenja ili in-
teresima ucenja, odgovara njihovoj pojedi-
nacnoj naravi. Mnoge mogucnosti izraza-
vanja jednog problema postaju vidljive.
Zajedno ih opskrbljivati ili ih svjesno os-
tavljati jedne nasuprot drugima, zadatak je
skupine ucenika u daljnjim satovima pouke.
Razlike u nacinu videnja ili kod prosudi-
vanja nekog problema nisu negativni zna-
kovi, nego izraz poStovanja vrijednog,
zasluZzenog radnog procesa koji pojedince
odgaja za osobno odgovorno misljenje i
drzanje s obzirom na religiju i vjeru.'? Tko
neku vjeronau¢nu knjigu nepristrano ozna-
¢ava “radnom knjigom” tvrdi da prilozi sm-
jeraju prvenstveno pojedina¢nom radu -
bilo da oraspoloZuju ili trebaju pripraviti na
nastavu, bilo da imaju ulogu vjeZbanja,
produbljivanja ili primjene. Tijekom duljeg
vremena izoliraju ucenike i ne djeluju inte-
grirajuce. To sprjecava pedagoski rad, prije
svega u skupinama za uéenje, u kojima ne
samo da su podrijetlo mladih }judi te njiho-
va Zivotna i (ne)vjernicka iskustva jako
udaljeni nego govore i vrlo razli¢itim go-
vorom.

O Bogu koji potvrduje i prihvaca sva-
kog ¢ovjeka ne smije se u vjeronauku raz-
govarati jedino uz pomoc tekstova, nego ga
ucenicke skupine moraju iskusiti i u medu-
sobnom suocavanju. Smije li se vjeronauk s
pravom zvati “dijakonijskim”, pokazuje se i
u izboru drustvenih oblika, u kojima je iza-
zvana i promice se ne samo covjekova po-
Jedinacna nego i druStvena narav. U nastavi

po razredima pojedina¢no promicanje “dvo-
naravnih” osoba puno je teZe usmjereno
nego u malim skupinama, u skupinama koje
izvode jednaki zadatak ili u njemu imaju
udjela. Za njih se nudi i razlikovanje prema
stupnju razvoja ucenika ili prema radnom
vremenu. Uvjet djelovanja koje razlikuje i
promice pojedinac¢nost jest jasna “slika
razreda” i toéno poznavanje izlazne situaci-
Je mladih s obzirom na odredenu temu.

Partnerski rad i rad po skupinama u
vjeronauku, u kojemu mladi ljudi lakse
medusobno razgovaraju u sve izraZenijem
ozraCju povjerenja, nisu nikakvo prilagoda-
vanje pedago$kim modnim valovima. Oni
su teoloski utemeljeni na nacelima ka-
tolickog dru$tvenog nauka, i to:

- nacelu osobnosti. Osobnost je “temelj-
na situacija i zahtjev ¢ovjekova drudtvenog
bitka”".

- principu solidarnosti. Svatko se treba
zauzeti za zajedniCki posao, a zajednica
ucenja se zauzima da svatko moZe uspjesno
raditi.

- principu subsidijarnosti. Radna zajed-
nica, prvenstveno ucitelj, nikome ne oduzi-
ma ono $to netko sam od sebe moZe izvrsiti.
Ona ce se umijeSati tek onda kad neki
uc¢enik doista viSe ne moze napredovati.
Najbolji pomagateljski postupak zajednice,
ucitelja ili sposobnijih ucenika jest pomoci
nekome da sam sebi pomogne. Takav oblik
pomaganja ne ograni¢ava ni temeljnim za-
konom pismeno zajamceno razvijanje osob-
nosti."* Ono promice zahtijevano stvaratelj-
sko djelovanje osobe.

Kooperativnost prekoracuje podrucje
katolicke religije. Otvara se ljudima drugih
vjeroispovijesti i religija, ne Zrtvujuci svoj
profil.

Vjeroispovijesnokooperativni vjeronauk
nadilazi ograni¢enja Skolske zgrade i pove-

11 Usp. B. JENDORFF, “Handlungsorientierter
Religionsunterricht”: keine Mode, sondern fun-
damental, u: “Ibw journal” 34(1996)6, 3-12.

12 Usp. ZAJEDNICKA SINODA BISKUPUJA
SAVEZNE REPUBLIKE NJEMACKE, Vjero-
nauk u Skoli, Zagreb 1995, str. 30 (tocka 2.5.1.).

13 J. HOFFNER, Christliche Gesellschaftsiehre,
Kevelaer 61975, str. 29.

14 Usp. ¢l. 2 (1) Ustava,
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zuje Zivotni prostor, npr. pomocu projektnih
dana i tjedana.” Promjer djelovanja pro-
Siruje se prema Zivotnim zahtjevima. Zajed-
no se navijeSta pluralno dru$tvo, kriticki
protumacdeno s kricanskog stajalidta 1 u
postupcima odgovorno supostavljeno. Vje-
ronauk se ne dogada samo na crkvenom
trgu, nego i na gradskoj trZznici. On je
politicki. Konstruktivno sudjeluje u svako-
dnevnim poslovima zajednickog bivovanja

i stavlja u promet “Gospodinov novac”.'®

Vil. Svojim djelovanjem nastoj pridobivati
za suradnju!

Religijske pedagoginje i pedagozi ukazuju
na osobu govoreci “Ja”, a ne anonimno u
treem licu “Treba...”. Isto se oekuje i1 od
ucenika. To promice alternativno miSljenje.
Kako bi se doslo do cilja, “jednaki na putu”
nastoje doc¢i do rjeSenja postizanjem prih-
vatljivih kompromisa. Medutim, sasvim je
moguce da se pritom ¢uju i neobicno jasne
odluke i izrazavanje skucenog oblika
misljenja. Sve se to poStuje i stoga $to se od
mladog Covjeka ne smije oCekivati isti ton
kao i od starijega.

Vjerouditeljica i vjeroucitelj traZze sa-
veznike ¢ije je “oslobodenje po njegovanoj
kulturi raspravljanja” pedagoSki ideal.
Samo zajednicki mogu se suprotstaviti stru-
jama 3to miadima, koji za svoj Zivotni put
zele razviti vlastito misljenje, ukljucujuci
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osobno ispitivanje i misljenje, ukidaju
duZnost utemeljenja misljenja. Sumnja ljudi
u Boga te nesavrSeni svijet i otvorenost
biografski usmjerenih i s iskustvima pove-
zanih procesa udenja jesu Sanse da se
pronade osobno stajaliSte. Sigurnost koja je
nametnuta “odozgo” iz ¢vrsto zatvorenih
struktura, koje bojaZljivo izbjegavaju plu-
ralnost teoloskog traZenja, ne odgovara slici
Boga, koji kao ¢ovjekov suradnik uvijek
iznova sudjeluje u ljudskoj povijesti i
neo¢ekivano dopusta otkrivanje svojih
tragova u svakodnevici, u uzviSenim kao i u
osamljenim trenucima Zivota.

Primijete li uéenici da njihova uciteljica
i ucitelj nisu pristalice prosvjetiteljske mo-
derne, nego su suvremeni pratioci u ekspe-
diciji, koji se s istomiSljenicima u razgo-
vorima i u argumentima zauzimaju za inte-
rese mladog naraStaja i oStro se suprotstav-
ljaju svakom napadu na ¢ovjekov “Ja”, tada
¢e im postati jasnije da jedino kooperativan
vijeronauk sluZi razvoju njihove osobnosti i
poboljsanju kvalitete Zivota.

15 Usp. E. GROB, Konsequenter Religionsunter-
richt: Aktion und Projekt. Praxis des Christlichen
in theologischer, pedagogischer und didaktischer
Perspektive, Donauworth 1994.

16 A. AUGUSTINUS, Vom ersten katechetischen
Unterricht 2, Miinchen 19835, str. 14.



