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Sazetak

utor prikazuje starokricanski spis poznat kao Poslanica Diogenetu. Na pocetku prika-
A zitje povijest tog spisa od XV. st., kada je sluc¢ajno pronaden u Carigradu, pa sve do

nasih dana, podsjetivsi da je on citiran i u Dokumentima Drugog vatikanskog sabora.
Pisac zatim proucava autorstvo i vrijeme nastanka tog apologetskog spisa, a nakon toga
podsjeca na probleme u vezi s njegovom cjelovitoicu te s obzirom na njegov stil i sadriaj.
Posebno mjesto u ovome ¢lanku autor je posvetio prikazu teoloske misli i povijesti spasenja u
Poslanici Diogenetu, osvrmuvii se na prikaz razlike i slicnosti u objavi Oca i Sina kao i na
prikaz Kristova otajstva, a na kraju podsjeca kako je, i prema ovome spisu, BoZji plan
spasenja okarakteriziran BoZjom dobrotom. Ne treba stoga cuditi $to je i autor Poslanice

Diogenetu upravio svojim nekrscanskim suvremenicima poziv da prihvate kricanstvo.
Kljucne rijeci: Poslanica Diogenetu, starokricanska literatura, spasenje

Ima nekih rijeci, a i djela koja su nastala
u jednom povijesnom trenutku, ali njihova
vrijednost traje stoljecima. Sjetimo se samo
raznih filozofa koji su u nekoliko rijeci
Zeljeli reci istinu koju su traZili i nosili u
sebi. Gnothi seauton. Te dvije rijeci koje
pozivaju na spoznavanje samoga sebe
mnogima su bile bolje svjetlo nego bezbro-
jne rasprave o smislu i besmislu Zivota. U
danadnjem svijetu, kad vlada inflacija rijeci
i informacija, kad raznorazne novine brZe
nestaju nego S$to nastaju, nije uvijek lako
prepoznati trajnu vrijednost. Mozda to nije
nikada bilo lako, a neka su djela postala
trajna vrijednost tek pukim slucajem. Isti je
slu¢aj 1 s takozvanom Poslanicom Diogene-
tu, koja - 1ako mala opsegom - krije znacaj-
ne misli. Njezina je poruka aktualna i danas
iako je vec proslo osamnaestak stoljeca od
njezina nastanka.

Djelce koje kanim prezentirati tri je puta
citirano u dokumentima Drugoga vatikan-
skog sabora!, koji je donio mnoge i znacaj-
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ne promjene u razmisljanju Crkve na kraju
dvadesetog stoljeca. Mnogi su ga proucava-
li i uglavnom se svi slazu da je to biser
starokrscéanske knjiZzevnosti>. Djelo je odu-
Sevilo i jos uvijek odusSevljava mnoge ljude
koji su se njime bavili, ali je u isto vrijeme
prouzrokovalo i mnoge polemike. One su
nastale zbog mnogih pitanja koja se namecu
sama od sebe bilo u knjiZevnom, bilo u
doktrinarnom smislu. Njegova je povijest
¢udna i uzbudljiva poput kakvog romana, a
djelo je sa¢uvano od unistenja pukim sluca-
jem buduci da je trebalo zavrsiti kao papir
za zamatanje riba na srednjovjekovnoj
trznici u Carigradu, gdje je u XV. stoljecu
otkriveno. Rukopis je kasnije ¢uvan pod
imenom Kodeks F, i pod tim je imenom
postao poznat. Taj se kodeks po vremenu
nastanka moze smjestiti u XIII. ili XIV.

1 LG 38;: DV 4; AG 15.
2 Usp. S. ZINCONE, A Diogneto, Borla, Rim
1984, str. 5.
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stoljece, a sadrzavao je razna apologetska
djela”’ Promijenio je mnoge vlasnike prije
nego je stigao u Strassbourg, gdje se ¢uvao

u biblioteci sve do uniStenja u XIX. sto--

ljecu.

Neki Tomas iz Arezza, klerik®, pronasao
ga je na ribarnici u Carigradu 1436. Tada
nije bio rijedak slucaj da se razne knjige
nadu na mjestima na kojima su dobile sas-
vim drugaciju svrhu od one prvotne koju
knjige i imaju: da budu citane i da budu
svjetlo onima koji ih ¢itaju. Taj Tomas,
dovoljno obrazovan da shvati vrijednost
knjige i dovoljno okretan da tu knjigu i ot-
kupi, prodao ju je dalje, onome koji je znao
u potpunosti cijeniti svako napisano slovo.
Slucaj je htio da ga otkupi Ivan Stojkovic,
dubrovacki dominikanac i buduci kardinal,
koji je u vremenu od 1435. do 1437. bo-
ravio u Carigradu kao legat bazelskog kon-
cila. Odlazeci iz Carigrada, odnio je kodeks
sa sobom u Bazel. Mijenjajuci vlasnika,
kodeks dolazi u ruke humanista Jeana Reu-
chlina i preko Martmouticrske opatije stize
u Strassbourg. Editio princeps napravio je
Henri Estienne [592. godine u Parizu.

Za vrijeme pruskog bombardiranja
Strassbourga 1870. godine, zapalila se bib-
lioteka gdje je Cuvan Kodeks F, koji je
propao zajedno s mnogim drugim vrijednim
spisima. Ipak, takozvana Poslanica Dio-
genetw’ ostaje sacuvana zahvaljujuéi dvje-
ma recenzijama teksta koje su ranije na-
pravljene na temelju Kodeksa. Jednu je
napravio Cunitz kad je pripremao sabrano
izdanje Justinovih djela®, a drugu je na-
pravio Reuss. Postoje 1 neke druge kopije,
ali ni jedna tako znacajna kao dvije spo-
menute.

Kao s$to smo vec rekli, Poslanica Dio-
genetu Krije mnoge tajne. S knjizevne
strane puna je nepoznanica. Ne zna se tko ju
je napisao, kada i kome je napisana. Na
pocetku se spominje samo vrli Diogenet, ali
tko je to i je li to doista pravo ime onoga
kome je djclo upuceno ni dandanas nije
imoguce sa sigurnoScu utvrditi. Djelo stavlja
pred nas viSc nepoznanica nego §to nam ih
otkriva. lako ga danas nazivaju biserom
starokrscanske knjizevnosti, izgleda da nije
takvim smatrano kroz povijest. Kric¢anski

pisci Poslanicu ne spominju niti je igdje ci-
tiraju. Jednako je tako bilo i kroz srednji
vijek. Da ovo nase djelce nije sluc¢ajno pro-
nadeno, nikada se ne bi ni znalo da je po-
stojalo. Ipak, njegova je popularnost danas
velika, zahvaljujuci prije svega petom i Ses-
tom poglavlju koja govore o polozaju
krScana u svijetu. Razni su znanstvenici
nastojali razrijesiti tajnu, ali su rezultati is-
trazivanja bili skromni i to prvenstveno
zbog toga Sto se o njemu kroz povijest malo
govorilo. Predlagana su razna rjesenja za
pitanja koja se javljaju u svezi s djelom, ali
se nije doslo do sigurnih odgovora koji bi
potvrdili sve iznesene hipoteze. Literatura o
Poslanici opsegom uvelike nadvisuje samo
djelo.

KnjiZzevno pitanje

Kako smo vec rekli, autor djela nam je ne-
poznat. Samo djelo ne govori nista o njemu,
nego se samo spominje ime osobe kojoj se
ono upucuje. Nitko ne zna tko je taj kratiste
Diognete’, premda se vjeruje da je bio ug-
ledna osoba, mozda cak i netko s carskog
dvora. Kad bi se znalo kome je djelo upuce-
no, lakse bi se otkrilo i autora i vrijeme
nastanka. Ovako nam ostaje da tapkamo u
mraku iako su znanstvenici predlagali razne
odgovore na pitanja o autoru, 0 vremenu
nastanka, o naslovniku. Tome je osobito po-

Isto, str. 7.

U srednjem vijeku izraz klerik nije oznacavac

samo neku Bogu posvecenu osobu nego i sve

studente koji su pohadali neku od $kola, a koje su
tada iskljuéivo bile vezane uz zupne crkve ili, sto

Je jos cedce, uz neku katedralu. Mnogi od tih

studenata lutali su Europom u potrazi za znanjem,

a kojiput i za avanturom.

5 Potrebno je reéi da kritika teksta tvrdi da se ne
moZe govoriti o poslanici u knjizevnom smislu.
Ipak, mi cemo upotrebljavati naziv Poslanica
Diogenetu kao tehnicki termin 1 odsada ¢emo
djelo tako nazivati zbog prakti¢nosti iako vec
odavno nitko od znanstvenika ne smatra djelo po-
slanicom. Jedan od razloga je i u tome §to se to
djelo u nasoj tecloskoj literaturi javlja upravo pod
tim imenom. Vise o tom pitanju u daljnjem tek-
stu.

6 U pocetku se djelo pripisivalo Justinu, mugeniku
i velikom apologetu.

7 Poslanica Diogenetu (odsada citirano kao PD)

L1
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godovao nedostatak sigurnih podataka. Re-
zultati istraZivanja dali su tek neke odgo-
vore iako ni oni nisu u potpunosti istraZeni.
Mnogi su se stoga upu$tali u iznoSenje
raznih hipoteza. Ipak, autor djela i osoba
kojoj je ono upuceno ostali su nepoznati, a
tako ¢e vjerojatno 1 ostati. Sto se tice vre-
mena u kojemu je nastalo, vecina se znan-
stvenika slaZze da je rije¢ o drugom sto-
ljec¢u.® Unato¢ nemogucnosti da dodemo do
sigurnih podataka, pogledajmo izbliza raz-
na gledista literarnog pitanja.

Pisac

Onaj tko je prepisao prvu kopiju pripisao je
autorstvo sv. Justinu, filozofu i muceniku.
Naime, samo je djelo pronadeno u kodeksu
u kojem su se nalazila Justinova djela.
Voden tom idejom, i prvi je izdavac¢, Henri
Estienne, pripisao to djelo slavnom apolo-
getu, no danas viSe nitko ne smatra da bi ta
hipoteza morala biti valjana jer sama ¢i-
njenica da je neko djelo u davno doba na-
pisano u istom kodeksu u kojem se nalaze i
neka druga djela, nije dostatna kao siguran
kriterij autorstva nekog djela. Nekada nije
bilo ¢udno neki spis pripisati kojem ugled-
nom piscu ¢ije je ime bilo dovoljno utjecaj-
no da ga zaStiti od raznih opasnosti, pogoto-
vo ako bi se u spisu nalazile primjese neke
hereze.? U tom je slu¢aju bilo dobro zastititi
spis imenom nekog sveca ¢ija je pravovjer-
nost bila neupitna. U svakom slucaju kad se
usporede Justinova djela i nala Poslanica,
vrlo se lako mogu uociti razlike i s obzirom
na sadrZaj i s obzirom na stil pisanja.'

Drugi su opet znanstvenici, buduci da su
apologetski elementi u naSem djelu itekako
uocljivi, vidjeli pisca u prvom apologetu
Quadratu, koji je pisao caru Hadrijanu i ¢ije
se djelo gotovo u potpunosti izgubilo.
Sacuvan je samo jedan dio kod Euzebija,
crkvenog povjesni¢ara. Upravo je taj dio
bio znakovit za Andrianssena, kome se ¢i-
nilo da se sacuvani odlomak iz Quadratove
apologije moZe dobro uklopiti u prvu
prazninu na koju se nailazi u sedmom po-
glavlju nadeg djela, izmedu Sestog i sedmog
retka."!

Drugim su opet znanstvenicima neka
pomalo heretiCka mjesta bila znak da pisca
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treba traziti medu hereticima. Njihova je
sumnja bila potkrijepljena ¢injenicom da je
djelo prakticki nepoznato bilo kojemu
crkvenom ocu ili kojemu drugomu crkve-
nom piscu. Medu mnogim hereticima za
Bunsena i Buonaiutija najvjerojatniji je bio
Marcion. Apologetski se elementi osobito
isticu u prvom dijelu Poslanice. Pisac prvo
napada pogane zbog njihovog vjerovanja i
religiozne prakse. Nakon toga na red dolaze
i Zidovi. Pisac ih optuZuje da su se poveli
za poganima i da poput njih prikazuju pra-
vome Bogu isprazne Zrtve."? Pisac napada i
neke zakone koji su zapisani u knjigama
Starog zavjeta jer da se direktno kose s ide-
jom o Bozjoj dobroti.” U tome su vidjeli
tipi¢ne elemente marcionizma koji je negi-
rao da je Otac Isusa Krista Bog Staroga
zavjeta." No toj se hipotezi suprotstavlja
tekst same Poslanice. Pisac Boga Starog
zavjeta prepoznaje kao jedinog Boga...
Gospodina i stvoritelja ¢itavog svemira. Ni
danasnji znanstvenici ne smatraju da bi
marcionitska teorija jo§ uvijek bila odrziva,
i tome se osobito protivi Marrou.' Moglo bi
se tako nastaviti nabrajati razne hipoteze,
ali do sigurna odgovora nece se nikada
do¢i, osim ako se negdje ne pronade doku-
ment koji bi izravno govorio o Poslanici.

Uz pitanje autorstva jedno drugo pitanje
potaknulo je takoder mnoge polemike, a
povezano je s prvim pitanjem. To je pitanje
nastanka djela.

8  Usp. M. PERRINI, A Diogneto. Alle sorgenti dell
esistenza cristiana, La scuola, Brescia 1988, str. 9.

9  Neki su znanstvenici u ovom djelu otkrili ele-
mente Marcionove hereze, iako se o PD ne moZe
govoriti kao o heretickom djelu.

10  Usp. S. ZINCONE, A Diogneto, nav. dj., str 20.

11 Usp. P. ANDRIANSSEN, The Authorship of the
Epistle A Diogneto, u: “Vigiliae Christianae”
1(1947), str. 130-131.

12 PDHIL3.

13 Nije li moZda ludo prihvatiti da su neka dobra
stvorena od Boga na korist ljudima, a druga od-
baciti kao stetna i nepotrebna? Nije li moZda
bogohulno krivo optuZiti Boga da je zabranio
ciniti dobro subotom? PD 1V ,2-3.

14  Usp. B. ALAND, Marcione - Marcionismo, u:
Dizionario patristico e di antichita cristiane, 11,
Marietti, Casale Monferrato, st. 2095.

15 Usp. H. 1. MARRQU, A Diognete, Du Cerf, Paris
21965, str. 115.
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Datiranje djela

Marrou u svom kritickom izdanju Poslanice
Diogenetu donosi popis'® svih mogucih au-
tora, pa to jasno pokazuje koliko su pitanje
autorstva i nastanka djela povezani. U se-
damnaestom stoljecu Tillemont je vjerovao
da je spis napisan prije 70-tih godina prvoga
stoljeca. Na tu ga je hipotezu inspiriralo
spominjanje u trecoj glavi Zrtava u jeruza-
lemskom Hramu. On svakako smatra da au-
tor ne bi pisao o Zrtvovanju nakon razorenja
Hrama. Ipak, Zincone u svom djelu kaze da
Zrtve koje su sc nekada prinosile u Hramu,
nisu nikada ukinute unato¢ tome S§to je
Hram bio razoren, pa tako autor s pravom
govori protiv tog zidovskog kulta. Prema
njemu to nije dovoljan razlog za podrzava-
nje ove teorije."’

Velika vecina znanstvenika datira nas-
tanak Poslanice u vremenu od pocetka dru-
gog stoljeca pa sve do pocetka cetvrtog
stoljeca. Kao rerminus ante gquem uzima se
313. godina, kad je krScanima proglasom
dopuStena sloboda kulta. Na to nas potice
Zivopisan opis muka, koji se nalazi u sed-
mom i desetom poglavlju’®, a kojima su
kricani podvrgnuti ne bi li zanijekali Krista.
Zincone smatra da se upotreba takvih
izri¢aja 1 opisa ne b1 mogla opravdati samo
autorovom Zeljom da bude Sto izrazajniji i
uvjerljiviji u svojim opisima."” Ocito su
progoni bili notorna ¢injenica koju nije bilo
potrebno posebno dokazivati. U apologet-
skoj literaturi bilo je uobi¢ajeno govoriti o
plodnosti muceniStva kad je u pitanju
nasljedovanje Krista. Kricani nisu skrivali
tu ¢injenicu onima koje su nastojali pridobi-
ti, dapace, bio je to argument viSe koji je
pokazivao vrijednost nasljedovanja Krista.
Krv mucenika bila je sjeme novih kr§cana,
jer mucenici nisu bili samo obic¢ni, jadni i
do smrti zlostavljani ljudi, nego i Kristovi
svjedoci®, koji su svojom krvlju posvje-
docili vrijednost poruke spasenja.

Kao terminus post quem, vrijeme prije
kojeg djelo najvjerojatnije nije moglo biti
napisano, smatra sc pocetak drugog stolje-
c¢a, buduci da se u to vrijeme datiraju Petro-
va propovijedanja,”' u Kojima se otkriva
shema kricanske apologije. Tu shemu slije-

di i Poslanica. Na prvom je mjestu protu-
poganska apologija. Zatim slijedi pro-
tuZidovska apologija i na kraju poticaj da se
prigrli kicanska vjera, odnosno vjera u Isu-
sa Krista.*

Razdoblje od pocetka drugog stoljeca pa
do kraja cetvrtoga vrlo je Siroko i previse
opcenito pa teSko moze zadovoljiti one koji
je bave ovim pitanjem. O tome govore
mnoge hipoteze, a mi cemo se osvrnuti
samo na neke koje su postankom najnovije.
Jedan od najvecih istrazivac¢a toga pitanja i
opcenito struénjak za Poslanicu, buduci da
je on napravio kriti¢ko izdanje toga djela za
niz Source Chretiennes, svakako je H. I.
Marrou. Kriticko je izdanje napravljeno
1951. i do danas je ostalo temelj za is-
trazivanje Poslanice, iako u posljednje vri-
jeme raste interes za taj biser starokrscan-
ske knjizevnosti. Marrou pretpostavlja da-
tum nastanka Poslanice izmedu 190. 1 200.
godine i stavlja je u ambijent aleksandrijske
krScanske zajednice. Stoga on za autora
pretpostavlja Pantena, ucitelja Klementa
Aleksandrijskog. Proucavajuci Klemento-
vog Protreptika, Marrou je naSao neke lek-
sicke i doktrinarne sli¢nosti.” S obzirom na
knjizevnu slicnost upotrebe rijeci 1 sadrzaja
Alfonsi pronalazi indikacije koje upucuju
na slicnost dvaju djela.”* Vjeruje da Kle-
mentovo djelo vremenski slijedi naSega ne-
poznatog autora te da je Klement poznavao
Poslanicu.”® lpak, sli¢nosti koje se mogu
uociti medu djelima vise su u zajednickom

16 Isto, str. 242-243.

17 Usp. S. ZINCONE, A Diogneto, str. 22-23.

18  Ne vidis li kako kricane bacaju pred zvijeri da bi
zanijekali Gospodina, a ipak nisu pobijedeni?
(PD 7,7) Tada c¢es ljubiti i diviti se onima koji su
podvrghuti mukama jer ne Zele zanijekati Boga.
(PD 10,7)

19 Usp. S. ZINCONE, A Diogneto, str. 21.

20 Martis (gr¢.) = svjedok

21 Usp. I. GIORDANI, La prima polemica cristi-
ana, Morcelliana, Brescia 1943, str. 33.

22 Usp. E. NORELLI, A Diogiieto, Paoline, Milano
1991, str. 48; S. ZINCONE, A Diogneto, str. 21,

23 Usp. H. 1. MARROU, A Diognete..., str. 252-
253.

24 Usp. L. ALFONSL, [l Protrettico di Clemente
Alessandrino e I' epistola a Diogneto, in “Aevum”
20(1946), str. 100-108.

25 Isto, str. 101; 108,
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na¢inu razmi$ljanja, koje pripada jednom
odredenom vremenu i krugu ljudi, nego 3to
bi se moglo govoriti 0 preuzimanju ideja
jednth od drugih.

Osim autorstva tu je i pitanje onoga
kome je Poslanica upucena. Marrou nije
vjerojatno mislio da su njegove ideje jedine
istinite, ali on je u vrsnom Diogenetu pre-
poznao rimskog namjesnika u Egiptu i to ga
je jos vife ucvrstilo u uvjerenju da je na
pravom putu te da pisca i naslovnika treba
traZiti u Africi.

Ipak, ima znanstvenika koji se ne slazu s
tom tvrdnjom. Tako Norelli, jedan od novi-
Jih istrazivaca Poslanice, iako ne moZe po-
biti evidentne sli¢nosti s Klementovim
djelom, ipak ne smatra da je Marrou u pra-
vu.? Isto tako smatra da se ne bi mogla
prihvatiti ni teorija Pier Franca Beatrice,
koji autora Poslanice vidi u Polikarpu iz
Smirne. Naime, Poslanica se teSko moze
povezati s Polikarpom iako je vjerojatno da
ortodoksne ideje koje se u njoj nalaze pri-
padaju azijskom ambijentu drugog stoljeca.
Ipak, moguce je uociti i neke druge ele-
mente, kao $to su Pavlov i Ivanov utjecaj na
naSeg pisca i stanoviti modalizam, to jest
nedovoljno razlikovanje Sina i Oca na
nekim mjestima u Poslanici.”’

Norelli traZi teoloSki kontekst u kojem
je napisana Poslanica. Teolo$ke teme u Po-
slanici i na¢in na koji su obradene Norelli
pronalazi u krScanskoj zajednici u Rimu dr-
ugog stoljeca. Tada se u Rimu medu krs-
¢anima javljaju dvije struje. Jedna je kon-
zervativnija, a druga, kojoj pripadaju ob-
razovani kricani, slijedi Pavlovu ideju. U
144. godini Marcion je isklju¢en iz krican-
ske zajednice i to zbog njegovoga radikal-
nog stava prema Starom zavjetu. On je
naime smatrao da Bog Starog zavijeta, ¢iji
su postupci ¢esto opisivani kao okrutni, ne
moZe biti poistovjecen s dobrim Bogom,
Ocem Jsusa Krista. Neki znanstvenici, ana-
lizirajuci elemente jake protuzidovske kri-
tike, smatrali su upravo Marciona autorom
Poslanice. Ipak, mnogi se ne slazu s tom
idejom, a Norelli je eksplicitno odbija. Za
njega je autor Poslanice neki kr§éanski in-
telektualac (vidi se to iz argumenata i iz
nacina na koji ih obrazlaze), osjetljiv za
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gnosti¢ke probleme svoga vremena, a koji
ipak ne Zeli napustiti crkveno zajednidtvo.?
Prihvacajuci tu hipotezu, Norelli smatra da
djelo nije moglo biti napisano poslije 240. -
250. godine jer tada se greki jezik veé gubi
iz Rima, a latinski sve vise postaje sluzbeni
jezik.?

PITANJE INTEGRITETA DJELA

Nakon $to smo dotaknuli problem datiranja
i autora djela, potrebno je reci nesto i o
cjelovitosti teksta koji je dosao do nas.
Citajuci Poslanicu, lako moZemo uoditi da
je tekst na dva mjesta prekinut, to jest da
misao koja se nastavlja ne odgovara
prijasnjem tekstu. Jedno se mjesto nalazi u
sedmom poglavlju izmedu 6. i 7. paragrafa,
a drugo se nalazi na kraju desetog poglav-
lja. Zbog jezi¢no-stilskih obiljezja 11.1 12.
poglavlje teSko se bez ikakvog objasnjenja
mogu samo dodati na prvih deset poglavlja.

Sto se ti¢e prvog prekida teksta, nema
velikih problema. Taj se dio sasvim sigurno
izgubio i to u ranoj fazi buduéi da je u sa-
mom rukopisu bila ostavljena praznina.
Tako je prepisiva¢ vjerno prenio tekst koji
je do njega doSao naznacivii da tekst nije
integralan. Osim toga na margini se nalazila
biljeska koja je objasnjavala prazan prostor,
tumaceci da se praznina nalazila i u kodek-
su iz kojeg je djelo prepisano i da je vrlo
stara.” Pitanje je koliko je velika ta prazni-
na i koliko teksta nedostaje. Neki smatraju
da je prepisiva¢ vjerno reproducirao praz-
ninu, to jest da je ostavio onoliko bijelog
prostora koliko ga je bilo u tekstu koji je
prepisivao, dok drugi vjeruju da je tekst koji
nedostaje puno duZi. Prvotni je rukopis bio
vjerojatno kodex a ne svitak i ta pretpostay-
ka bi nam mogla posluZiti da zamislimo
veli¢inu teksta koji nedostaje. U tom sluca-
ju to bi mogao biti jedan folio, $to bi znacilo
da nedostaju cetiri stranice. Ipak, dokaza o
tome nema, a ni sama praznina ne utjece na

26 Usp. E. NORELLI, A Diogneto..., str. 49-50.
27 Usp.PD,7,2; 8,1.

28 E.NORELLI, A Diogneto, str.57.

29  Isto, str. 61.

30 Isto, str. 17.
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cjelovitost teksta jer je ocito da pisac nas-
tavlja odgovarati na pitanja koja je postavio
u prvom poglavlju.

Druga je praznina puno zanimljivija, a
prouzroc¢ila je i mnoge polemike. Unato¢
tome §to mnogi znanstvenici vjeruju da su
11. i 12. poglavlje integralni dio djela, po-
stoje dobri razlozi koji nas upucuju na to da
posljednja dva poglavlja nisu najsretnije i
najspretnije povezani s ostalih deset. Zin-
cone nam ukratko donosi sve primjedbe
protiv jedinstvenosti ovih dvaju dijelova.”
Oni koji se protive ideji o jedinstvu prim-
jecuju velike stilisticke i sintakticke razlike
izmedu posljednja dva poglavlja i ostalog
teksta. Tako u prvih deset poglavlja, reci-
mo, postoji jedan sugovornik. To je vrli
Diogenet ili se ponekad govori opcenito
poganima, ali se uvijek govori u drugom
licu jednine. U 11.1 12. poglavlju govori se
prije svega auditoriju koji nije poganski,
nego se radi o kriéanima koji su se obratili s
poganstva. To bi vjerojatno mogli biti i
katekumeni. Isto tako razlike je moguce
vidjeti na primjeru upotrebe Starog zavjeta.
U posljednjim poglavljima Stari se zavjet
veze uz Novi, a u 3. i 4. poglavlju prvog
dijela ocit je jaki protuzidovski stav s obzi-
rom na odnos prema Bogu. Razlike se oci-
tuju i u teoloSkom nauku. Tako se s obzi-
rom na soteriologiju moZe reci da se prvi i
drugi dio prilicno razlikuju. U posljednja
dva poglavlja govori se 0 Logosu dok se u
prvih deset poglavlja taj termin javlja samo
na jednom mjestu” i to najvjerojatnije kao
kristoloSki naziv. Bilo kako bilo, razlike su
znatne. Ipak neki ¢vrsto vjeruju da su ta dva
dijela uistinu dijelovi jednog te istog djela i
da je teologija obradena u posljednja dva
poglavlja nastavak i razrada teologije prvih
deset poglavlja.®

Pokusavajuci razrijesiti problem jedin-
stva, javljale su se razlicite teorije. Connol-
ly tako vjeruje da su posljednja dva poglav-
lja izgubljeni zavrietak jednog antihere-
tickog Hipolitovog djela.** Drugi opet vje-
ruju da je pravi zavrietak djela izgubljen i
da je netko dodao dio homilije koja govori o
slicnom argumentuy, ili da je te dijelove do-
ista napisao neki drugi pisac s namjerom da
dopuni upravo to djelo.”

Kona¢nog odgovora nema i vjerojatno
ga nece ni biti jer nam nedostaju materijalni
dokazi koji bi bacili kona¢no svjetlo na ovo
pitanje. Vjerojatno su posljednja dva po-
glavlja napisana u neko vrijeme koje je rela-
tivno blisko vremenu nastanka same Po-
slanice. MoZda ih je doista napisao i isti
autor, ali se gotovo sigurno radi o dva raz-
licita djela. Jedan od dokaza je, prema
misljenju mnogih stru¢njaka, i taj Sto su se
u prvih deset poglavlja dali odgovori na sva
pitanja koja su postavljena ve¢ u prvom po-
glavlju. Tako nedostaje pravi zavrSetak dje-
la, ono ipak u biti nije okrnjeno, a zadnja su
dva poglavlja stigla do nas kao dobrodo3ao
dar proslosti s obzirom na okolnosti u koji-
ma je spis sasvim sluéajno pronaden i sacu-
van.

Stil i sadrZaj djela

Veé smo rekli da ¢emo govoriti o poslanici
samo uvjetno radi lakseg izraZzavanja. Taj
naziv djelu dao je njegov prvi izdava¢ Henri
Estienne. Vjeruje se da je taj naziv upotri-
jebljen zbog toga Sto djelo zapo€inje poz-
dravom kako je to uobi¢ajeno kod poslani-
ca, odnosno pisama. Ipak, danas se znan-
stvenici uglavnom slazu da djelo nije napi-
sano u epistolarnom stilu i da se zbog toga
ne moZe nazivati poslanicom.* Poznato je
da su postojala privatna pisma koja su se
obracala pojedincu, ali isto tako i neka vrsta
otvorenog pisma koje se pisalo Sirem ¢i-
tateljstvu s namjerom da se obradi neki ar-
gument koji je opce poznat ili je bilo po-
trebno objasnjenje nekog problema. To je
bio jedan od razloga §to su neki znanstveni-
ci podupirali ideju o poslanici, ili makar o
traktatu napisanom u epistolarnom stilu.
Ipak, vecina se znanstvenika slaze da se ne
radi o poslanici.

31 Usp. S. ZINCONE, A Diogneto..., str. 14-15.

32 PD7.2.

33 Usp. M. RIZZI, La giestione dell uniti dell Ad
Diognetum, SPM, Milano 1989, str. §9-133.

34 R. H. CONNOLLY, Ad Diognetum xii-xii, u:
“The Journal of Theological Studies” 37(1936),
str 2-15.

35 Usp. E, NORELLI, A Diogneto, str. 23-25.

36 Isto, str 27.
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Naprotiv, u njoj su vrlo o¢iti apologetski
elementi i to naro¢ito u prva Cetiri poglav-
lja. Marrou, jedan od najboljih poznavalaca
ovog djela, kaZe da je ono apologija koja se
razvija i zavrsava kao poziv da se prihvati
vjera u Krista.”” To danas prihvacaju svi
znanstvenici. Ta se prva detiri poglavlja
mogu nazvati pars destruens, to jest dio u
kojem autor nastoji snazno napasti pogane i
Zidove te pokazati kako su njihovi naéini
slavljenja Boga u stvari bez ikakvog smisla.
Dapace, za Njega su ¢ak i uvredljivi. Stoga
autor poziva vrlog Diogeneta, poganina
koji teZi za istinom, da prigrli kricansku
vjeru, pokazujuci mu univerzalnost kr§can-
ske poruke. Apologetskim stilom nastoji
potaknuti ¢itatelje da prihvate BoZju dobro-
tu kojom preko Logosa govori ne samo
kr§canima nego i ufenim poganima koji
kroz filozofiju nastoje doci do Istine.

Poslanica je maleno djelo, koje je - iako
ograni¢eno na mali broj stranica - uspjelo
zainteresirati veliki broj znanstvenika. Bib-
liografija 0 ovom djelu sve viSe raste, 0so-
bito otkako je jedan njezin dio (Sesto po-
glavlje) inspirirao Oce II. vatikanskog sa-
bora da u njemu nadu formulu za model
kricanskog Zivota u dana$njem svijetu.
Ipak, tijekom citavog dvadesetog stoljeca
znanstvenici su se cesto osvrtali na ovo
djelce i nastojali odgovoriti na pitanja koja
nam se namecu od trenutka kad je djelo
pronadeno. O ¢emu, napokon, govori ovo
djelce?

U prvom poglavlju autor pozdravlja vr-
log Diogeneta, radujuci se da u njemu nala-
zi sluaoca kojemu ce on pokusati dati od-
govore na razna pitanja §to su prolazila kroz
glavu svakog poganina koji bi do$ao u dodir
s kr§canskom porukom. Za pogane je bilo
teSko shvatiti da jedna tako mlada vjera s
neznatnim brojem vjernika moZe nastojati
postati univerzalnom. Autor dakle u prvom
poglavlju najavljuje o ¢emu ce govoriti.
Pogane zanima tko su u stvari kricani; ka-
kav je Bog u kojeg se pouzdaju; kakvo bo-
gosluZje obavljaju i zbog ¢ega se ne zado-
voljavaju_vjerom kultom kojom se sluze
pogani i Zidovi; odakle im snaga da preziru
smrt koja im je, buduci da su kricani, vrlo
bliska; kakva je to njihova medusobna
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ljubav i kako to da se ta vjera pojavila tako
kasno u povijesti.

Postavivsi odgovore kao natuknice oko
kojih ce se razvijati misao, pisac poéinje
razvijati prvi dio u kojem se obrusava na
poganski nacin vjerovanja i njihovo pouz-
danje u bogove, na nacin na koji im se iska-
zuje Cast. Nastoji pokazati sav besmisao
takva ponaSanja jer oni bogove koje su
napravili od zlata ¢uvaju pod strazom da ih
netko ne bi ukrao, a one koji su napravljeni
od neplemenitih materijala nitko ne ¢uva,
pokazujuci tako oc¢itu materijalnu razliku
medu njima. Predbacuje im da su bogovi®*®
napravljeni od istog materijala kao i svi
drugi uporabni predmeti i da tako zavise od
volje zanatlije koji im je mogao dati i kakav
drugi oblik. Tako pogani ne samo da vri-
Jjedaju bogove kad im prinose Zrtve paleci ih
na ugodan miris, nego ih i vrijedaju Zrtvu-
juci im ono §to bi i sami ljudi tesko podno-
sili. Za jednog intelektualca takvo poimanje
je neshvatljivo i zato pisac poziva Diogene-
ta da ne gleda na te stvari samo oc¢ima i
srcem nego 1 da ih pokusa shvatiti svojim
intelektom. Samo pogansko bogostovlje
odraZava njihovu slabu vjeru u bogove, a
isto tako i svu besmislenost takvog postu-
panja. .

Nakon toga pisac se obraca Zidovima da
bi objasnio zbog ¢ega kricani odbacuju
Zidovski nacin Stovanja Boga. Priznaje im
da za razliku od pogana caste pravoga
Boga, ali to je razlog vise da Boga ne mogu
Stovati poput pogana (Zrtve paljenice) kao
da je Bogu stvoritelju svega iSta potrebno.
Za njega je to viSe znak ludosti nego pravog
bogostovlja. Zidovi su izgubili pravi smisao
za ono §to je pravo bogosluzje. Cini mu se
neshvatljivim da Bog koji je sve stvorio
jedne stvari smatra dobrima a druge zlima.
Zidovi vjeruju viSe u zvijezde nego u Bozju
dobrotu.

37 Usp. H.I. MARROQU, A Diognete..., str. 93.

38 Rijec je zapravo o kipovima, ali su pogani vjerov-
ali da ti kipovi doista predstavlja boZansku
prisutnost medu njima. Zbog toga apologisti kad
raspravljaju s poganima ¢esto govore o kipovima
kao o boZanstvima.
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U svom apologetskom nastojanju da ob-
rani krS¢ansku vjeru i za nju pridobije
sluSaoca, pisac upotrebljava ¢ak i ostre ri-
jeci, ali to treba razumjeti s obzirom na do-
ba u koje je djelo nastalo. To je pars de-
struens naseg djela u kojem se §to je mo-
guce viSe Zeli poljuljati vjera u bogove i u
laZno iskazivanje kulta da bi se lak§e mogla
prihvatiti kr§canska poruka.

S petim poglavljem zapocinje ljepsi dio
Poslanice, to jest pars costruens u kojemu
pisac nastoji pokazati ljepotu kricanskog
nauka i kricanskog Zivota i zbog kojega bi
se poganin trebao obratiti od ispraznog
bogostovlja i prihvatiti vjeru u jedinoga i
pravoga Boga. Zahvaljujuci upravo ovom
poglavlju, Poslanica je danas postala vrlo
poznata. Kricani su dusa svijeta. Vrijednost
kr3c¢anskog Zivota nije u tome 3to bi kricani
bili pripadnici neke povlastene grupe ljudi.
Oni su obi¢ni ljudi kao i svi ostali. Ne
oblace se na poseban nacin. Od drugih se
ljudi ne razlikuju niti kakvim posebnim
na¢inom prehrane. Ne moZe ih se naci u
nekim posebnim gradovima koji bi bili
samo za njih napravljeni, niti se sluze ikak-
vim posebnim jezikom da bi se od drugih
razlikovali. Jednom rije¢ju, to su sasvim
obi¢ni ljudi koji se isto tako pokoravaju za-
konima, ali ih u isto vrijeme i nadvisuju
svojim zivotom jer ne Cine nikakva zla.
Ipak, pisac kaZe da ih Zidovi progone i ne
poznaju dovoljno. Progone ih i pogani®, a
ni jedni ni drugi ne znaju objasniti zbog
Cega to rade. Ipak progonstvo za kr§cane
nije kraj svijeta jer se oni tome raduju kao
da primaju Zivot.*® Kroz ¢itavo 3esto po-
glavlje pisac govori o vaznosti kr§éana u
svijetu. Oni su dusa svijeta. Ono $to je duda
u tijelu, to su kr¥céani u svijetu.*! Dobili su
od Boga uzvisenu zadacu, da budu dua
svijeta, a tu duZnost ne smiju napustiti.

Nakon 3to je izrekao svoje migljenje o
polozaju kricana u svijetu, pisac prelazi na
objasnjenje nade koja kr§canima daje snagu
da izvr8e tu svoju zadacu. Svijet ih progoni,
ali ga oni ipak ljube. Oni se ponasaju na
takav nacin upravo zbog toga $to njihova
vjera nije ljudska izmisljotina kako bi netko
mogao pomisliti. Njihova je vjera utemelje-
na na Cinjenici da je Bog sim, pantokrator

kai pantoktistes®?, tu istinu stavio u njihova
srca. To nije ucinio tako da bi poslao ne-
koga od svojih slugu, poslanika, andela ili
koju drugu osobu, nego im je poslao stvo-
ritelja svega stvorenoga.*® Taj stvoritel]
svega nije doSao medu ljude da ih preplasi
ili da ih terorizira. Nije doSao da ih osudi,
nego da im pokaZe svoju ljubav.

Nakon ovoga mjesta u sedmom poglav-
lju javlja se prvi prekid teksta i odmah se
prelazi na dio koji govori o progonu kricana
da bi odbacili Boga, ali njegovom snagom
oni ne samo da ga ne odbacuju, nego se
njihov broj povecava.

Sljedece poglavlje prikazuje kricansku
vijeru kao jedinu koja je sposobna covjeka
dovesti do prave istine, §to je bio san sva-
kog filozofa, to jest do pravog poznavanja
Boga. Filozofi su smatrali da je bog neki
prirodni element, $to je za kr§cane tek var-
ka, i oni to ne mogu prihvatiti.* Bog se ob-
javio kroz vjeru pokazujuci se ne samo kao
Covjekoljubac, nego i kao velikodusni Bog.
On je oduvijek dobar i naklonjen ¢ovjeku.
Vrhunac c¢ovjekoljublja i velikodugnosti
ocituje se u Cinjenici da je ljudima poslao
nikoga drugoga nego svoga Jedinorodenog
Sina.

Pogani su ¢esto predbacivali kr§¢anima
da su oni nova religija i da stoga ne mogu
pozivati na odgovornost stare religije. Ako
je Bog doista takav, velikoduan i ¢ovje-
koljubiv, zadto je ¢ekao tako dugo da se
objavi ljudima? Deveto nam poglavlje daje
odgovor na to pitanje. Bog je sve predvidio
i sve je uredio na dobar nacin, ali je dopus-

39 Pisac rijecju grci oznacava sve pogane,

40 Na viSe se mjesta u djelu spominju i progonstva
8to je indikacija da su ona jo3 postojala u vrijeme
kad je nastajala poslanica ili su bila jo3 u Zivom
sjecanju. To se moZe uzeti kao jo§ jedan trag u
odredivanju nastanka djela.

41 Kroz ¢itavo se $esto poglavlje provladi platonska
ideja o dusi zatvorenoj u. No, ipak postoji razlika
izmedu platonskog i kricanskog poimanja ove
ideje. Istina je da se osjeca stalna napetost izmedu
tijela, tamnice dule, i same duse, koja ipak ne
mrzi tijelo nego ga podrzava. Istu ulogu u svijetu
imaju i kricani.

42 Svemogudi i stvoritelj svega.

43 PD7,2.

44 Usp.PDg4.
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tio ljudima da se ponafaju onako kako to
oni Zele. Bog ne opravdava ¢ovjekovo zlo
djelovanje, nego ga podnosi dok priprema
kona¢no Covjekovo spasenje. Za njega je
stvorio svijet i sve mu podloZio. Unato¢
¢ovjekovom nedostojnom ponaSanju, Bog
nije zlopamtilo. Bog strpljivo razvija svoj
plan spasenja i 3alje svog Sina za otkup-
ljenje ljudskih grijeha, jer On je jedini
dostojan da to u¢ini. Sam od sebe, ¢ovjek ne
moZe nita u¢initi. Bog je to ucinio jer nije
do%ao osuditi svijet nego ga spasiti. Stoga
zeli da ¢ovjek u Njemu vidi oca, ucitelja,
savjetnika, lijecnika...*’

S desetim poglavljem zapocinje konacni
poziv. Pokazavsi zasto kricani ne Stuju
poganske bogove i za§to odbacuju Zidovsku
bogostovnu praksu te naglasujuci krScansku
ulogu u svijetu, pisac poziva sugovornika
da prihvati kricansku vjeru koja ¢e ga do-
vesti do prave spoznaje Boga, koja ukljucu-
je i nasljedovanje Bozjih djela. Tako ce ra-
zumjeti zasto krScani, iako progonjeni, ne
zele zanijekati Boga. Za kr$canina, to jest
za svakoga koji prihvati krScansku vjeru,
svijet nije drugo doli varka. Onima koji ga
budu ljubili, dat ¢e i obecano Kraljevstvo
nebesko, stoga nije te§ko prezreti smrt i
tako izbjeci viecnu vatru.** Bog ljubi svijet i
¢ovjeka, a ovaj mu mora jednakom ljubav-
lju uzvratiti. Deseto se poglavlje nagio pre-
kida. To je drugi prekid, na koji se dodaju
dva posljednja poglavlja.

U jedanaestom poglavlju pocinje govor
o Logosu, poslanom u svijet. Poslan je od
Boga, navijeSten po apostolima, odbacen od
Zidova i prihvacen od pogana. Tko god pri-
hvaca to u¢enje, pokazuje da poznaje Bozji
dar. Na kraju pisac govori o pravoj spoznaji
koja se ocituje u Zivotu. Prava je spoznaja
potvrdena dobrim Zivotom.

U ovom se posljednjem poglavlju pisac
najvjerojatnije obraca novokritenicima.
Spoznaja nije neSto samo po sebi lose.
Naprotiv, Bog sim ju je zasadio u vrtu, ali
je prvi ljudi nisu znali upotrijebiti u Cistoci
srca. Tako, tko god ne ljubi Zivot, tko ne
pozna pravu spoznaju potvrdenu u Zivotu,
prevaren je od zmije.*’ Krié¢anin mora Zivo-
tom pokazati da je sazrio za pravu spoznaju
koja od Boga dolazi i donosi plod u njego-
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vom Zivotu. Spoznaja mora u Zivotu svakog
dovjeka postati dobro stablo koje donosi
dobre plodove, Bogu ugodne.

Poslanica zavriava doksologijom upu-
é¢enom Bogu Ocu.

KRATKI OSVRT NA TEOLOSKU MISAQ
S POSEBNIM OSVRTOM NA POVIJEST
SPASENJA

Ovaj kratki spis nikada nije pretendirao dati
velike odgovore na mnoga doktrinarna pi-
tanja koja su se u poganskoj okolini javila u
odnosu prema kri¢anima. Stoga, iako ima
apologetskih dijelova, nema krajnji cilj dati
nepobitne dokaze BoZje opstojnosti, ni sis-
tematski pobijati poganstvo. Vjera u Boga i
Sina njegova gotova je stvar kojoj ne treba
dodatnih argumenata. Ionako je vjera pita-
nje zivota. Upravo stoga Poslanica nije ni
postala poznata po svom teoloSkom ucenju
nego upravo po svojem moralnom nauku.
Dijelo je napisano u vrijeme kad je Crkva
tesko prezivljavala i kad je proZivljavala
teske trenutke. Zbog toga pisac ograni¢ava
teolotko izlaganje samo na ono $to je naj-
nuznije i ukoliko je u sluzbi onoga 3to Zeli
izrec¢i svojim djelom. Mi cemo se ipak
pozabaviti teoloskom mislju, osvrnuvsi se
navlastito na nauk spasenja koji se moZe
naci u Poslanici i to u prvih deset poglavlja.

Poslanica je ve¢ prostudirana s mnogih
glediita, ali se ne govori puno o0 njezinoj
teologiji. Za kricane je osoba Isusa Krista
vrlo vazna. Oko njega se sve okrece i on je
centar svega stvorenja. On je centar Krs-
c¢anskog Zivota. lako je ocito da je Poslanica
pisana u kr§¢anskom duhu, u njoj nailazimo
na ¢udnu &injenicu. Rije¢ Krist ne spominje
se nikako*, iako se Cesto govori 0 krscani-
ma®. Imajuci to u vidu, netko bi mogao reci
da je neprikladno govoriti o kristologiji.

45 PD96.

46 PD10,7.

47 To je jasna aluzija na Post 3,7.

48 A. URBAN, Concordantia in epistulam A Di-
ogneto, Hildesheim 1993. Termin Krist upotreb-
ljava se samo jedanput i to kao nota na margini
Kodeksa F koji nam donosi tekst djela.

49 Termin kricani upotrebljava se 14 puta u Po-
slanici.
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Ipak, apsurdno je govoriti o kri¢anima, a ne
govoriti o Kristu. Stoga autor implicite ipak
govori o Kiristu, ali na drugaciji na¢in. Je-
danaesto i dvanaesto poglavlje govore o
Logosu. Taj su termin ¢esto upotrebljavali
apologeti nastojeci kr§c¢ansku poruku prib-
liziti poganima uronjenima u filozofski
nacin razmisljanja. Bududi da je taj dio dje-
la upitan s obzirom na svoju autenti¢nost i
da pokazuje drugaciji teoloski pristup prob-
lemu, necemo ga uzimati u obzir u izno-
Senju teoloskog nauka koji moZemo pronaci
u Poslanici. U prvih deset poglavlja govori
s€ 0 ocu i sinu. Izraz otac - pater - upotre-
bljava se 5 puta, a sin se upotrebljava 8 puta
(hios 5 puta; pais 3 puta). Moglo bi se o so-
teriologiji u ovom djelu govoriti i kroz upo-
trebu kristoloskih naziva koje su kricanski
pisci pridavali Isusu Kristu s obzirom na
uloge koje obnafa u povijesti spasenja.
Ipak, Leinhard® smatra da to ne bi bilo
dovoljno da iskaze sav nauk o Kristu koji je
moguce pronaci u Poslanici. Naime, na taj
se nacin zapostavljaju razli¢iti kristoloski
aspekti koji se ne mogu vidjeti u kristolos-
kim nazivima $to se mogu naci u Poslanici.
Termini Otac i Sin su vise tehni¢ki termini,
skracenice, koji omogucuju da pisac lakie
iskaZe svoju misao, a ne teoloske katego-
rije.”!

Pogledajmo, dakle, kako autor spisa raz-
vija teoloSku misao nastojeci odgovoriti na
pitanja koja postavlja u prvom poglavlju. U
Poslanici krSéani Zele dati poganima obra-
zloZenje nade koja je u njima. Pogani, ako
Zele razumjeti misterij Isusa Krista, prije
svega moraju shvatiti jedno. Bog je jedan
jedini, a poganska vjera u bogove nije dru-
go nego praznovjerje. Odbacivii pogansko
vjerovanje u bogove i Zidovski nac¢in bogo-
tovlja, pisac prelazi na krscansku ulogu u
svijetu.” Sve je to sluzilo kao priprava za
iznoSenje bozanskog spasenjskog plana, ko-
Ji se razraduje od sedmog do desetog po-
glavlja.

Pogledat cemo prije svega razliku i
slicnost u objavi Oca i Sina. Zatim éemo
promatrati Kristov misterij u svjetlu po-
vijesti spasenja, koji ¢itavu ljudsku povijest
dijeli na dva dijela, prije i poslije Kristova
dolaska.

Sin poslan od Oca objavljuje se kao
prijatelj Covjeka

Kricanska se vjera ne temelji na ljudskom
posredovanju. Tu je na djelu Bog sam. On
je Stvoritelj i Zacetnik svemira.”® On je taj
koji Salje, a Sin je poslanik. U Poslanici je
nagladena razlika izmedu Oca i Sina, ali
ipak monoteizam koji pisac proklamira ni u
jednom trenutku ne dolazi u pitanje. Neizre-
civa je veli¢ina i onoga koji $alje i onoga
koji je poslan. Glagol slati vrlo je vazan u
razumijevanju kristologije ovog djela. Pisac
upotrebljava dva glagola da bi oznacio to
djelovanje. U djelu nalazimo glagol apos-
tello tri puta, a glagol pempo devet puta. Sin
je poslan medu ljude kao poslanik s nalozi-
ma da ostvari plan spasenja. Taj odnos Oca
i Sina u Poslanici je izrazen sedam puta u
prvih deset poglavlja, gdje je glagol pempo
¢edci od drugog glagola, dok se u posljednja
dva poglavlja upotrebljava iskljucivo glagol
apostello i to samo jedanput | }edan i drugi
glagol uglavnom imaju isto znacenje - po-
slati. Uz navedene glagole javljaju se jo§
dva druga glagola, apodidomi i deiknimi.
Prvi znaci predati i upotrebljen je u kontek-
stu devetog poglavlja, gdje se govori da je
Bog predao viastitog sina kao otkupninu za
nas.> To nas upucuje na soteriolosko
miSljenje, koje govori da je Sin predan kao
otkupnina, zadovoljstina za nase grijehe. Uz
glagol apodidomi dolazi objekt litron, koji
oznacuje otkupninu.® Drugi glagol znadi
ocitovati, pokazati.

Na mjestima gdje su upotrebljeni nave-
deni glagoli, kako je vec prije re¢eno, jasno
je da se razlikuju dvije osobe i njihov odnos
u izvr§enom djelovanju. Jasno je da je
inicijativa slanja na Oc¢evoj strani, a da Sin
vrdi njegovu volju bez pogovora. Na jed-
nom mjestu, gdje se kaZe da je Bog usadio u

50 J.T.LIENHARD, The christology of the epistle to
Diognetus, u: “Vigiliae Christianae” 24(1970),
str. 280-289.

51 lIsto, str. 280-281.

52 O tome govori prvih Sest poglavlja.

53 PD7,.2.

54 PD92.

55 Usp. J. T. LIENHARD, The christology..., str
281.
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ljudska srca Istinu i Rijec, ¢ini se da je Sin
ipak uklju¢en u Ocevo djelovanje.® Raz-
li¢iti znanstvenici razmisljaju o tome raz-
li¢ito. Neki znanstvenici rijeci aletheia i
logos shvadaju kao kristoloske nazive”,
podupiruéi tako kristologiju Logosa u Po-
slanici. Marrou pretpostavlja da se i1 ovdje
govori o Sinu.*® Tome u prilog govori i ¢i-
njenica da su ti nazivi upotrebljeni u kon-
tekstu Ivanovog govora o Kristu, koji kao
takvi u stvari oznacuju Sina. Lienhard vidi
u tim izrazima samo model kojim se
oznatava Ocevo djelovanje u odnosu na
Sina.® Norelli pak ove izraze ne smatra
kristoloskim nazivima, jer se tu radi o Boz-
joj objavi, a Bog nije usadio u srca ljudi
Sina nego nauk.®

Ipak u spisu nailazimo i na drugacije
odnose Oca 1 Sina. Postoje mjesta koja jas-
no pokazuju da je Sin Ocev suradnik u
djelovanju. Ipak, tu se ne radi o direktnom
Sinovljevom djelovanju, nego se ocituju
razli¢iti odnosi izmedu dviju osoba. Svaki
se put za Sina upotrebljava rije¢ pais i uvi-
jek kao direktni objekt Oceve akcije. Bog
samo Sinu objavijuje svoje namjere, koje
predstavljaju veliku i neshvatljivu BozZju
zamisao.%' Bog preko ljubljenog Sina ob-
javljuje §to je pripremio od pocetka za
covjekov spas.®? Na kraju i Sin djeluje jer
Otac po njemu stvara nebesa, more... is-
punjavajuci volju Oc¢evu.®

Isto tako i1 Sin sim djeluje. Na samo
jednom mjestu govori se o direktnom Si-
novljevom djelovanju. Na drugim se pak
mjestima implicite govori o Sinovljevom
djelovanju. Sin nije dofao osuditi. Doci ce
kasnije kao sudac, na kraju vremena, kada
dode u svojoj slavi. On tada nece biti po-
slanik, nego ¢e i sim suditi, iako i taj ¢in
zavisi od Oca koji $alje Sina. On je jedini
koji svojom pravedno$cu pokriva Covje-
kove grijehe. NaSe bezakonje i bezbostvo
opravdavaju se jedino u Sinu Bozjemu. On
je pravednik koji pokriva grijeh mnogih i
njegova pravednost opravdava mnoge.*

Ove tvrdnje iz Poslanice izazvale su
mnoge rasprave i mnogi su ih tumacili na
svoj nacin. Naime, ne slazu se svi da je
ovdje Sin na djelu, jer se ne govori direktno
da je on taj koji opravdava. Ipak, govoreci o
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opravdanju u Njegovoj pravednosti, oCito je
da je tu i Sin na djelu i prisutan. Ako i nije
direktno prisutan, ipak je barem implicitno
prisutan, jer On je taj pravednik koji oprav-
dava gresnike ili, kako pisac kaZe, asebeis.
Prijedlog en, koji se javlja u grékom tekstu,
ipak se ne moZe tumaciti, kako to vecina
autora misli, u smislu mjesta, kao da bi se
nasa pravednost nalazila u Sinovljevoj
pravednosti. Trebalo bi to tumaciti tako da
smo opravdani ne u pravednosti, nego po
Sinovljevoj pravednosti.

Treci vid odnosa djelovanja Oca i1 Sina
ukljucuje njihovu zajednicku akciju. Ta
ideja nije dostatno, a ni dovoljno jasno
izrazena u Poslanici. Cak se ¢ini da mjesta
na kojima autor spominje Oca i Sina mogu
ukazivati na nedovoljno razlikovanje uloga
Oca i Sina i na nedovoljno razlikovanje
dviju osoba. Naime, Bog je poslao u svijet
Stvoritelja - demiurgon (PD 7,2), a na dru-
gom mijestu (PD 8,7) pisac govori da je
Stvoritelj - demiurgos - Bog svega. Onda
autor kaze da se Bog sdam objavio (PD 8,5),
a zatim da je Bog objavio Spasitelja (PD
9,6). Iako na tim mjestima nije dovoljno
ocito tko Salje, a tko je poslan, tko objavlju-
je i tko je to objavljen svijetu, ipak to nije
dovoljno da bi se moglo zakljuciti kako
pisac ne razlikuje Oca i Sina. U vrijeme
nastanka djela jo$ nema govora o Trojstvu.
Cinjenica je da se Duh Sveti ne spominje ni
na jednom mjestu. Marrou pobija misljenje
da bi tekst mogao biti pod utjecajem mo-
dalista.® Ni prema Lienhardu navedena

56 Usp.PD7,2.

57 Usp. E. MOLLAND, Die leteratur - und dog-
mengeschichliche Stellung des Diognetbriefs, u:
“Zeitschrift fiir die neutestamentliche Wiessen-
schaft und die Kunde der alteren Kirche”, Gies-
sen 33(1934), str. 306.

58 Usp. H. 1. MARROU, A Diognete, str. 186.

59 Usp. J. T. LIENHARD, The christology..., str.
282.

60 Usp. E. NORELLI, A Diogneto, str. 103, bilj. 6.

61 Usp.PD8.9.

62 Usp.PDS8,11.

63 Usp.PD7.2.

64 Usp.PD9,3-5.

65 Usp. H. 1. MARROU, A Diognete, str. 188-189.
Modalisti nisu razlikovali osobe u Trojstvu, nego
su sve akcije koje su izvedene u povijesti spase-
nja pripisivali jednom Bogu koji se u razli¢itim
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mjesta nisu dovoljna da bi se pomislilo
kako autor ne razlikuje Oca i Sina. Ako i
postoje poteskoce, buduci da se upotreblja-
va jednaki termin i za Oca i za Sina - de-
miurgos, razlika se ipak jasno odituje u ci-
jelome tekstu. Prema Lienhardu, kljuéni su
glagoli kojima se oznaéuju Oc¢evo i Sinov-
ljevo djelovanje i upravo oni naznacuju raz-
liku.® Tako, recimo, u sedmom poglavlju
autor piSe o Ocu koji Salje Sina. Vise se
puta u istom kontekstu ponavljaju glagoli
koji jasno pokazuju da je Otac onaj koji
direktno djeluje.? 1z teksta se jasno vidi da
se djelovanja koja vrSi Sin, kao §to su doki-
danje grijeha i opravdanje, nalaze u istom
kontekstu, dok bi elemente koji bi mogli
ukazivati na poistovjecivanje Oca i Sina
valjalo traZiti na razli¢itim mjestima u teks-
tu.

Dogadaj Isusa Krista dijeli povijest
na dva dijela

Iako Krista nikada izrijekom ne spominje,
autor je ipak svjestan da je nakon Kristova -
Sinovljeva - dolaska u svijet sve drugacije.
On je centralni dogadaj u povijesti spasenja.
U devetom poglavlju, dok odgovara na pi-
tanje zaSto se Sin utjelovio tako kasno u
povijesti, pisac jasno razlikuje prijasnje vri-
Jjeme Covjekove nepravde i sadasnjeg tre-
nutka.®® Bog je u prijasnjem vremenu poka-
zao ¢ovjekovu nemogucnost da sam od sebe
postigne spasenje. Sada kad je obznanio
Spasitelja, Zeli da uvidimo svu njegovu do-
brotu.® Sin je znak podjele starog i novog
vremena. Ovaj prijelaz izmedu dva perioda
oznacen je Bozjom pravdom i njegovom
snagom po kojoj smo oslobodeni. Unato¢
tome Sto je kristoloske nazive, kao §to su
demiurgos, soter, kirios, aletheia, logos,
moguce naci u Poslanici, vecina znan-
stvenika sumnja da se radi o pravim kris-
toloskim nazivima. Tome u prilog osobito
ide i ¢injenica da bi se kojiput ti nazivi mo-
gli odnositi i na Oca. Jedno je sigurno.
Kristologija koju nalazimo u Poslanici nije
kristologija koja se iscrpljuje u kristoloskim
nazivima, nego se ocituje u medusobnom
odnosu Oca i Sina te u njihovom djelovanju
u svijetu. Stoga rjeSenje kristolo§ko-sote-
riolSkog pitanja treba traZiti u tim relacija-

ma. Buduci da se kristologija posljednja
dva poglavlja razlikuje od one u prvih deset
poglavlja Poslanice te kako taj posljednji
dio vjerojatno nije integralni dio djela,
necemo posebno obradivati nauk donesen u
tom dijelu. Pogledajmo radije kako bi
izledao nauk koji je donesen u nafem djelu.

BoZji plan spasenja prema
Poslanici Diogenetu

U Poslanici kristoloski dio zapoc€inje u sed-
mom poglavlju, gdje pisac nastoji dati od-
govor na pitanja koja je postavio vec u pr-
vom poglavlju (4 kojeg to Boga krscani
vieruju, kakav mu kult iskazuju, odakle po-
tjece ljubav kojom se krsicani medusobno
liube, tbog cega se krscanstvo tako kasno
pojavilo u svijetu). Ako gledamo povijest
kridanske apologije prvih stoljeca, ta pita-
nja nisu neka novost. Dapace, pogani su ih
¢esto postavljali, a apologisti su na njih nas-
tojali odgovoriti. Apologisti su poganima
htjeli prikazati kr§éanstvo u pozitivnom
svjetlu. Pogani su kr8¢anima ¢esto zamjera-
li njihovu neukost, Zeleci ih tako diskrediti-
rati u o¢ima onih pogana koji su tezili za
filozofskom izobrazbom, smatrajuci da ce
tako doci do odgovora na ¢ovjekova vje-
kovna pitanja o smislu. Apologisti su stoga
nastojali proniknuti dodirne tocke izmedu
kr§éanstva i filozofije. Krist je zato, kako
nam to uostalom pokazuje i Ivanovo evan-
delje, prikazivan kao Logos, jedini posred-
nik izmedu Boga i ljudi. Na taj se nacin
htjelo pokazati da postoji kontinuitet i uni-
verzalnost u BoZjem spasenjskom planu.
Bog je Bog za sve ljude, ne samo za krs-
dane. Bilo da se radi o prorocima ili o filo-
zofima, svi su oni djelovali pod nadah-
nucem jednog te istog Logosa kojega je
Bog posijao u srca svih ljudi.

Ideja da se Logos poveZe sa stvaranjem
svijeta izraZava istinu o preegzistenciji Lo-

trenucima 1 prilikama oc¢itovao na razlidite
nadine. Prema njima, nema mjesta govoriti o jed-
nom Bogu u tri osobe.

66 Usp. J. T. LIENHARD, The christology..., str.
285.

67 Usp.PD7,2;4-5.

68 Usp.PD9, 1-2;6.

69 Ist09.,6.
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gosa i da je u neprekinutom kontaktu sa
svim ljudima koji traZe istinu. On je govo-
rio svima. I poganima i svetim ljudima koji
su bili dio povijesti spasenja. Starozavjetni
tekstovi potvrduju tu povezanost izmedu
Logosa i Stvaranja. Helenisticki ambijent
bio je vrlo pogodan za rasprave slicnoga
tipa. Tako se Logos, koji je oduvijek, rada
medu ljudima i postaje posrednik. Na3 se
autor ne zaustavlja na pitanju utjelovljenja.
Za njega je to gotov Cin koji ostavlja
posljedice na cijeli svijet. On ne govori o
potrebi utjelovljenja, nego samo donosi
¢injenicu da se taj dogadaj dogodio i da je
podijelio povijest na dva dijela. Nakon nje-
gova dolaska sve se promijenilo. On je cen-
tar povijesti spasenja. Cijela je tako povijest
podijeljena na dva dijela: period nepravde,
koji je dolaskom Sina proSao, i period
pravde, Koji se naprotiv Njegovim dolas-
kom objavio kao neko novo vrijeme. Neko
drugacije vrijeme. Prvi je period obiljezen
neznanjem.” Ljudi, unato¢ svojim mnogo-
brojnim nastojanjima, nisu uspjeli upoznati
Boga. Ostaje pitanje kako je moguce da se
tako nesto uopée moglo dogoditi. Kako je
moguée da ljudi u stvari ne poznaju pravoga
Boga? Kako je moguce da ¢ovjek ¢ini zle
stvari? Zbog tog nepoznavanja Boga, Citav
mu je ljudski rod iskazivao sasvim po-
gresno Stovanje, kako nam se to opisuje u
drugom i trecem poglavlju. Zidovi slave
Boga, pravoga Boga, ali slave ga na Zalost
na pogrefan nacin, pribliZujuci se vise
poganskom §tovanju bogova negoli pravom
bogostovlju (poglavlje br. 4). Sve je to ipak
plod nepoznavanja. Covjek Zeli nasljedova-
ti Boga, ali uvijek krene krivim putem.
Tako je bilo sve dok Otac nije poslao svoga
Jedinorodenog Sina. On je Stvoritelj 1
Zacetnik svemira i po njemu je sve stvoreno
(PD 7,2). Nitko od ljudi nije mogao razum-
jeti niti znati tko je pravi Bog, a jo§ manje
poznavati ga. Bog se sim objavljuje preko
vjere jer je neizmjerno dobar. Zbog toga se
misterij Utjelovijenja, koji dijeli ljudsku
povijest na dva dijela, i misterij Logosa
mogu razumjeti jedino u vjeri.

Na3 autor nije imao namjeru sistematski
razlagati teoloski nauk u svome djelu, nego
potaknuti nevjernike, a u isto vrijeme i
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kricane. Pogane poziva na drugaciji i nov
Zivot, a kr§cane na Zivot koji odgovara
Kristovom Zivotu. To je doista Zivot koji
odgovara onome u §to se vjeruje. Sto vjeru-
jes, to i Zivi. U Poslanici nalazimo nauk o
Bogu koji je transcendentan i svemoguc.
Logos je posrednik izmedu njega i ljudi.
Teologija koju prezentira na$ pisac je prak-
tican nauk koji poucava vjernike i utvrduje
ih u vjeri, a u istom ih trenutku i uobli¢ava
na sliku Bozju. Samo BoZje djelovanje
pokazuje koliko je dobar i kako je On veliki
ljubitelj ¢ovjeka (PD 9,2). Samo ako posta-
nu sliéni Njemu, ljudi mogu postici BoZja
obecanja.”

Susreti Boga i ¢ovjeka dogadaju se u
osobitim vremenima, a dogadaju se otkako
Covjek postoji. Ti susreti su povoljna vre-
mena spasenja - kairoi, a dogadaj Isusa
Krista postaje egzemplaran kairos covjeko-
va spasenja.”” Ako je tako, zaSto se onda
Krist tako kasno objavio svijetu? ZaSto se
ba§ u tom odredenom trenutku ocitovala
BozZja ljubav? Ta i sli¢na pitanja pogani su
¢esto upucivali kr§canima. Pitanje vremena
u kojem se ostvaruje spasenje povezano je s
pitanjem o Utjelovljenju. Prema naSem au-
toru, u BoZjem planu spasenja postoji vri-
jeme zloce i vrijeme pravednosti. Ta se raz-
licita vremena izmjenjuju kroz stolje¢a dok
je Bog govorio ljudima po andelima, po-
slanicima i prorocima (PD 7,2). To su bili
kairoi, pogodna vremena, vremena dobrote
i BoZje blagosti, a sve dosiZe svoj vrhunac u
dogadaju Isusa Krista. Bog je uvijek davao
ljudima prigodu da se spase. Dok je nekoc
govorio ljudima preko drugih ljudi, Bog je
neprestance pripremao spasenjsko vrijeme.
Citav taj period bio je vrijeme mogucnosti
da se ostvari Spasenje, ali tek sa Sinom,
koga je poslao Otac, nastupa Kairos, vri-
jeme koje se ne smije propustiti. To je jed-
instvena prekretnica o povijesti koja uzima
u obzir ¢ekanje otkupitelja, Njegov dolazak,

70 Usp. E. NORELLI, A Diogneto, str. 114, bilj. 5.

71 Usp. C. RIGGI, Testimonianza missionaria dell
avvento di Cristo, Rilegendo I'Epistola a Di-
ogneto, cod F, u: “Salesianum” 34(1972), str.
435.

72 isto, str. 469-485.
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a i samo otkupljenje. I jedno i drugo vri-
jeme oznadeni su dvjema Cinjenicama -
vje¢noscu i sada$njo§cu. Covjek i sve
stvorenje moraju odgovoriti na veliku Boz-
ju ljubav s poniznom zahvalnoicu.” Bog je
u svojoj dobroti podnosio ovjekovu zlocu
Zele¢i mu dati vrijeme potrebno da se
promijeni. To je ujedno i razlog BoZje ve-
likodusnosti, koja ¢eka trenutak kad ce
¢ovjek napokon shvatiti $to je Bog ucinio i
Sto jo¥ uvijek ¢ini za njega. Bog podnosi
ljudsku zlocu jer ljubi ¢ovjeka. Nakon §to je
iscrpio sve uobicajene metode da bi Covjeka
doveo na pravi put, on ¢ini neSto necuveno.
On ne samo da je dobar - filanthropos, nego
je i velikoduSan - makrothimos, jer 3alje
svoga Sina da bi spasio ¢ovjeka. To ¢ini bez
upotrebe sile, koja se ne pristoji BoZjoj pri-
rodi (PD 7,3), nego nastoji uvjeriti Covjeka
u dobro koje Zeli postici.

U osmom poglavlju izravno se govori 0
planu spasenja Taj je plan za c¢ovjeka pun
iznenadenja i neoc¢ekivanih BoZjih poteza
(PD 8,1). Kljuéne su rijeci maloprije nave-
dene (filanthropos i makrothimos). Bog je
dobar i njegova ljubav prema ljudima ne
ograni¢ava se samo na vrijeme pravednosti.
Dobrota je stalna BozZja osobina koja je bit-
no povezana s BoZjom naravi. On bijaSe,
jest i uvijek ce biti dobar, a jer ovu istinu
nitko od ljudi ne moze shvatiti, Bog je ne-
shvacen od ljudi. Canenlcu da je Bog Sutio i
da je podnosio ¢ovjeéje grijehe i nepravde,
ljudi su shvacali kao BoZju nebrigu za
¢ovjeka (PD 9,1). Ipak nije tako, a jedini
koji moZe razumjeti BoZju narav, njegov
nacin djelovanja, jest Sin i zato je Otac
samo Njemu objavio svoje naume s obzi-
rom na svijet. U ovoj se misli ocituje
pis¢eva namjera da se obraCuna s Mar-
cionovim ucenjem o zlom Bogu Starog
zavjeta 1 dobrom novozavjetnom Bogu.
Prema nagem piscu, Bog nije dobar samo u
jednom povijesnom razdoblju. Njegova je
dobrota stalna kao i On sdm. Dapace, do-
brota je Bozje obiljezje. U vrijeme nastanka
djela marcioniti su bili prili¢no jaki i utje-
cajni. Neki znanstvenici, npr. Bunsen i
Buonaiuti, mislili su da je Poslanicu napi-
sa0 Marcion zbog pomalo sumnjivog stava
prema starozavjetnim Zrtvama i religioznoj

praksi. K tomu, upravo u ovom, osmom,
poglavlju govori se o povijesti spasenja
koja nam pokazuje neprekmutu Bozju do-
brotu.™ Cekanje je bilo nuzno da covjek
uvidi kako je nemogucde da sdm postigne
spasenje. To se uvijek dogada u zajednici.
Vrijeme nepravde i vrijeme pravednosti
nisu nista drugo nego dva razli¢ita perioda
istog plana spasenja, jer Bog je uvijek bio
filanthropos i makrothimos.

Bozja se velikodusnost podudara s mi-
losnim vremenom ¢ekanja kad Bog podnosi
ono §to nije dobro u ¢ovjekovom ponada-
nju. On Zeli da ljudi razumiju njegovu volju
i zbog toga ne dolazi prisiliti ljude na nesto,
ne dolazi ih zastragiti, nego uvjeriti. Sh-
vacajudi covjekovu nemogucnost da shvati
sve ono §to je Bog za njega pripravio u
namjeri da ga spasi, Salje Sina, koji je Bog i
jedini sposoban shvatiti O¢evu volju. Sin je
poslan spasiti svijet. Njegov prvi dolazak
obiljezavaju dobrota i velikodusnost. To je
osobito vazno zbog toga §to je on Stvoritelj
svega stvorenoga, a ne neki obi¢an Covjek
ili koji drugi BoZji poslanik.

Dolazec¢i u susret ljudima, nastoji ih
uvjeriti da bez Njega ne mogu niSta uciniti.
Bog djeluje u dobroti i isto takav odgovor
ocekuje od covjeka koji tako treba odgo-
voriti nakon §to vjerom shvati tu poruku
dobrote.

Mozemo zaklju¢iti da je ovo djelce do-
ista biser starokricanske knjizevnosti. Vje-
kovi su krili tih nekoliko poglavlja koja go-
vore 0 Bozjem covjekoljublju i velikodus-
nosti. Tako to djelo nije donijelo nista no-
voga s obzirom na teoloSku misao Crkve,
ipak ima svoju vrijednost u tome §to poka-
zuje vrijednost kr3canskog Zivota u svako-
dnevici. Upravo konkretni moralni nauk,
koji pokazuje u ¢emu je bit krScanskog po-
stojanja u svijetu, jest ono najljepSe po Ce-
mu je ovo djelce ikada zapamceno i po Ce-
mu ¢e uvijek biti spominjano u kricanskoj
knjizevnosti. Kad je Crkva na Drugom va-
tikanskom saboru razmisljala o svojoj ulozi

73 isto, str. 475-476.
74 Usp. C. TIBILETTI, Aspetti polemzct dell ad Dio-
gnetum, u: “Vigiliae Christianae”, str. 369-372.
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u svijetu, u ¢itavoj kricanskoj literaturi nije
mogla naci ljepSu definiciju nego $to ju je
nadla na nekoliko stranica ovoga djela. U
nekoliko rijeci receno je ono bitno. Kr§cani
su dula svijeta, ono §to omogucuje da svijet
i dalje Zivi i napreduje. Oni su znak Bozje
dobrote i velikodusnosti i cijelom svijetu
otkrivaju kakav je Bog. Nakon 3to je Otac
objavio Sina i nakon §to je Sin pokazao
kakav je Otac, krScani svojim Zivotom i
nasljedovanjem Ocevih djela nastoje potvr-
diti Njegovu dobrotu u svijetu. Bog Zeli da
se svi ljudi spase i zato podnosi Covjekovu
greSnost, a covjek mora prepoznati tu BoZju
dobrotu i uzvratiti mu sada dok traje vri-
jeme milosti. Dok Sin svijetu objavljuje
Ocevu dobrotu. Iako je malo odgovora na
upite koji se uz ovo djelo javljaju u kn-
jizevnom smislu, jedno je jasno. Otac
Saljuci Sina potice kricane da drugim ljudi-
ma postanu primjer BoZje ljubavi. Na taj ¢e
nacin, objavljujuci BoZju dobrotu, izvriiti
svoju zadacu. Na taj nacin ovo djelo, vraca-
Jjuci nas na izvore kricanske misli, postaje
svim ljudima vjesnik BozZje poruke ljubavi,
koja ni danas ne gubi svoju aktualnost.

ZAKLJUCAK

Ovo djelo, koje se kao ni iz ¢ega javlja u
srednjem vijeku, ¢im je pronadeno dobiva
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epitet bisera starokricanske knjiZevnosti.
Oduvijek je privla¢ilo razne znanstvenike
da razmisljaju o njegovoj poruci koja u sebi
skriva bit krS§canskog navjestaja Novog
zavjeta. Do dana danasnjeg nije se upjelo
doci do sigurnih podataka o autoru, vre-
menu kad je nastalo ili o onomu komu je
bilo upuceno. Ipak, vrijednost poruke
kr3¢anskog nacina Zivota i danas se moZe
uoditi, a istinitost te tvrdnje moZe naci svoju
potvrdu u dokumentima Drugog vatikans-
kog sabora, gdje je to djelo citirano. To je
apologetsko djelo koje prelazi u poticaj da
pogani prihvate kr§cansku vjeru koja sva-
kog onog koji je iskreno prihvati ne ostavlja
ravnodudnim. Izlaganje nekih aspekata pov-
ijesti spasenja u ovome djelu obiljeZena je
BoZjom dobrotom. Ta se dobrota u prvom
redu o€ituje u BoZjoj strpljivosti kojom
ceka da se ljudi okrenu od svog zlog puta i
u tome $to toliko cijeni ¢ovjeka, i do Cijeg
mu je spasenja toliko stalo da 3alje svog
vlastitog Sina da mu navijesti spasenje.
Tako nam ova Poslanica daje sinteti¢ko izl-
aganje kr§canskog misterija. Iako ¢e nam
mnoge stvari ostati nejasne, ipak svaki onaj
koji procita ovo djelce sigurno nece biti
ravnoduian, §to potvrduje i mnostvo znan-
stvenika koji su se njime bavili i koji su
nastojali dati odgovore na pitanja koja ovo
djelo svojim postojanjem izaziva.



