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Sazetak

velikog progonitelja kri¢ana pred Damaskom bilo je ishodiste njegove kasnije mis-

ionarske aktivnosti i temelj njegove svijesti o apostolskom poslanju. Iz toga su
proizisli takvi teoloski problemi s obzirom na odnos Paviova evandelja i Mojsijeva zakona
koji su doveli do Apostolskog sabora u Jeruzalemu na kojem su donesene dalekosezne odluke
za daljnju sudbinu evandelja i Sirenje kricanstva.
Kako je veliko znacenje Luka pridavao iznenadnom Pavlovu obracenju, pokazuje njegov
trostruki izvjestaj o tome: najprvo on pripovijeda §to se zbilo pred Damaskom (Dj 9,3-19), a
onda pusta Pavla da on sdm u obliku govora iznese taj dogadaj (Dj 22,6-16; 26,12-18). Sva
tri teksta jako se razlikuju od onoga §to Pavao o tome govori u svojim poslanicama (Gal
1,15sl; 1Kor 9,1; 15,8; 2Kor 4,6), ali se razlikuju i medusobno, i to po duzini i sadriaju. Ni
Jedan od njih nije vjeran protokol onoga Sto se tamo zbilo, vec teolosko tumacenje znacenja
tog dogadaja za Paviov Zivot, njegovo apostolsko poslanje i njegovu ulogu u Pracrkvi,
Luka ne pozna eshatolosku ostrinu koju otkrivamo u Pavlovoj viziji Kristova misterija, a koja
se ocituje u prijelazu spasenja od Zidova k poganima i u njegovu pozivu za apostola pogana,
ve¢ miran tijek povijesti spasenja u kojem Pavao nastupa kao veliki misionar koji je poslan
svim narodima tada poznate ekumene, medu kojima se nalaze i Zidovi,
Velik dio svoje knjige Dj 9-15 Luka je tako koncipirao da se misionarenje pogana uklapa u
kontinuitet prakricanske povijesti i povezuje s Jeruzalemom. Misionarenja pogana zapoceo
Je, prema Luki, vec prije Pavla Petar (Dj 10), a Apostolski sabor potvrduje Pavlovo evandelje

R ijec je o tri velike teoloske teme koje su ipak ¢vrsto medusobno povezane: obracenje

bez Mojsijeva zakona (Dj 15).

uvaD

U naslovu su sadrZane tri velike teme od
kojih svaka sama za sebe zasluZuje pozor-
nost: (1) spektakularno obradenje Zidov-
skog farizeja (Dj 26,5), koji je bio uvjeren
da je “duZan Zestoko se suprotstaviti djelom
imenu Isusa Nazarecanina” (26,9), koji je
zbog toga “sveudilj disao prijetnjom ubojst-
va protiv u¢enika Gospodnjih” (Dj 9,4) i
koji je “taj Put progonio na smrt, vezuéi u
lance i predajuci u tamnice ljude i Zene”
(22,4); (2) Pavlovu odluku da, zajedno sa
svojim suradnicima, krene na put i po¢ne
propovijedati Isusa kojega je prije progo-
nio, §to je predstavljalo pobjedonosni hod
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evandelja u poganski svijet (Dj 13sl) i (3)
vaZznost Apostolskog sabora, ne samo za
rjeSavanje nastalog konflikta izmedu Pavlo-
va evandelja i Mojsijeva zakona §to je kul-
minirao u Antiohiji, ve¢ i s obzirom na bu-
ducnost evandelja uopce (Dj 15).

Ipak, sve tri teme imaju svoju ¢&vrstu
unutarnju povezanost: jer Pavao je uvjeren
da je u trenutku svoga obracenja istodobno i
poslan, i to poganima: “Nato mi on odgo-
vori: “Idi, jer cu te poslati daleko, k pogani-
ma!’” (Dj 22,21; usp. 26,17sl). Samo tako
je, naime, shvatljiva Pavlova upornost u os-
tvarenju njegova poslanja i njegova ne-
popustljivost s obzirom na nametanje ob-




Kateheza 18(1996)1, 40-48

Ivan Dugand?i¢: Obracenje sv. Pavia, 1. misijsko ...

radenim poganima propisa Mojsijeva zako-
na, $to je dolazilo od odredenih krugova
unutar judeokricana, a onda je dovelo do
Apostolskog sabora u Jeruzalemu i nje-
govih dalekoseznih odluka.

1. USPOREDBA TRI LUKINA IZVJESCA
(Dj 9,3-19; 22,6-16; 26,12-18)

Cinjenica da ¢ak tri puta donosi izvjedtaj o
dogadaju pred Damaskom koji je iz temelja
izmijenio tijek Pavlova Zivota i trasirao
buducnost Crkve, govori kakvo je znaCenje
Luka pridavao tom dogadaju: prvi put on
sam pripovijeda taj dogadaj (9,3-19), a po-
tom dvaput daje rije¢ samom Pavlu koji ga
izlaze u obliku svoje obrane, prvo pred
Zidovima (22,6-16), a onda pred kraljem
Agripom (26,12-18). Nema sumnje, to oda-
je Lukino znanje “o velikom znacenju Pavla
za teologiju i Crkvu”.! Iako Luka Pavla ne
ubraja medu apostole, osim u Sirem smislu
zajedno s Barnabom (Dj 14,4.14), vec od
prvog izvjesca o njegovu obracenju (Dj 9)
njemu i njegovu djelovanju posvecena je
gotovo Citava knjiga. Ona zapravo ima
samo jednu temu: trijumfalni pohod velikog
misionara koji u sluzbi evandelja, unato¢
brojnim protivitinama, stize sve do Rima,
gdje je, premda u blaZem obliku tamnice
(custodia libera), “sasvim slobodno i bez
zapreka propovijedao o kraljevstvu BoZjem
i izlagao nauku o Gospodinu Isusu Kristu”
(Dj 28,31).

Sto je Luka htio svojim trostrukim
izvjeséem? To je pitanje jo§ vaZnije zbog
Cinjenice da ta izvjeS¢a pokazuju stanovite,
ne bas tako male razlike. Svakako, najlak3e
je uoéiti razliku u duZini teksta: svaki
sljededi tekst je kradi, ali zato sadrZajniji. S
kratkocom kao da se i Pavlove misli kon-
denziraju. O¢itije su medutim razlike u sa-
drzaju: prema prva dva izvjeSca “svjetlost s
neba” obasjala je samo Pavla (9,3; 22,6), a
prema trecemu, “njega i njegove suputnike”
(26,13). Prema tre¢emu izvje$cu, svi padaju
na zemlju, ali samo Pavao Cuje glas: “Savle,
Savle, zaSto me progoni§?”’ (26,14), dok
prva dva izvje$ca ne spominju da su pratioci
pali na zemlju (9,4; 22,7). U drugom iz-
vje§cu izritito se veli: “moji su pratioci vid-
jeli svjetlo, a nisu razumjeli glasa...” (22,9).

Samo u treem izvje§cu Isusovu se glasu
pripisuje pomalo zagonetna rije¢: “Tesko t
se protiv ostana pracati!” (26,14). Nadalje,
dok prva izvje¥ca imaju relativno kratku ri-
je¢ ohrabrenja i uputu §to mu je dalje Ciniti
(9,6; 22,10), u trecemu nalazimo opsiran
govor o buduéem Pavlovu poslanju (26,16-
18). Epizoda s Ananijom u prvom izvje3cu
je ispricana veoma $iroko (9,10-19), u drugom
osjetno krace (22,12-16), a u trecem se
posve gubi. Kona¢no, samo se u drugom
izvjedcu govori o Pavlovu videnju Krista za
vrijeme molitve u hramu (22,17sl.), pri
¢emu Pavao prima i poslanje za apostola.

Sve te razlike ukazuju na to da se ne radi
ni o kakvom protokolarnom izvje$cu o Ci-
njenicama jednog dogadaja proslosti ve¢ o
teoloskom tumacenju dogadaja koji ima
znatenje za sada$njost. U tom kontekstu
vaino je pitanje odnosa tradicije koja je
Luki prethodila i njegove redakcije, na jed-
noj, te odnosa Lukinih tekstova prema Pav-
lovim poslanicama, na drugoj strani.

2. USPOREDBA S PAVLOVIM
MJESTIMA

Ako podemo od toga §to je Damask znacio
za Pavlov osobni Zivot i za njegovo apos-
tolsko poslanje, uistinu je zatudujuce kako
se Pavao rijetko osvrée na taj dogadaj i
kako su ti osvrti veoma kratki:

- “A kad odlu¢i onaj koji me izdvoji ‘u
utrobi majke moje i pozva’ svojom miloscu
da u meni objavi Sina svoga da ga propovi-
jedam medu poganima...” (Gal 1,15sl)

- “Zar nisam apostol? Zar nisam vidio
naseg Gospodina Isusa?” (1Kor 9,1)

- “A naposljetku ukaza se i meni kao
nedonoicetu.” (1Kor 15,8)

- “Zbilja, Bog koji je zapovjedio: ‘Neka
iz tame zasvijetli svjetlo’, on je zasvijetlio u
nadim srcima da osvijetli spoznaju slave
BoZje na licu Kristovu.” (2Kor 4,6)

Svi ti tekstovi stoje u vaznim teolo3kim
kontekstima Pavlovih poslanica i sami su
teoloski obojeni. Pavao ni jednom ne pri-
povijeda da §to se to zbilo pred Damaskom:

1 F. MUSSNER, Apostelgeschichte (Die neue
Echter Bibel 5), Wiirzburg 21988, str. 54.
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nema tu nikakva dijaloga s Kristom, nema
spominjanja pratilaca, slanja k Ananiji u
Damask ili Pavlova privremenog osljeplje-
nja. Umjesto toga, svaki put se radi samo o
kratku osvrtu koji istodobno predstavlja
teolosko tumacenje dogadaja. Dok u Luki-
nim tekstovima prevladava glas koji se ob-
raca Pavlu, u njegovim vlastitim tekstovima
govor je o “objavi” (Gal 1,15s1)?, “viziji”
(1Kor 9,1; 15,8)* i “svjetlu” (2Kor 4,6)*.

Lukina i Pavlova mjesta slazu se u tome
da je Damask znacio prekretnicu u Pavlovu
Zivotu, ali se razlikuju u teoloskom vredno-
vanju tog dogadaja. Dok Lukini tekstovi
“kaZu pone§to o izvanjskim ¢injenicama
dogadaja pred Damaskom, ali vrlo malo o
njegovu unutarnjem aspektu, do koga je
Pavlu jedino stalo”,’ Pavao je sav naglasak
u svojim kratkim izri¢ajima usmjerio ba§ na
tu unutarnju dimenziju, a to je duboka
svijest 0 vlastitome apostolskom poslanju
koje je jednakovrijedno onome Dvanaes-
torice. Sva Cetiri spomenuta mjesta stoje u
kontekstu Pavlove obrane legitimiteta vlas-
titoga apostolskog poslanja i autenti¢nosti
evandelja kako ga je on navijeitao pogani-
ma. On tu legitimnost gradi na kvaliteti
svoga videnja Uskrsloga pred Damaskom,
koje je ravno ukazanjima Uskrsloga Dva-
naestorici, kad su oni primili svoje apostol-
sko poslanje. On ga stavlja u isti niz ukaza-
nja, ostavljajuci doduse za sebe posljednje
mjesto: “A naposljetku ukazao se i meni
kao nedonoséetu” (usp. 1Kor 15,3-8).

Lukin pojam apostola kao svjedoka koji
je Isusa pratio ve¢ od Galileje i kome se
Uskrsli ukazao i potvrdio to izabranje i po-
slanje, jednostavno ne ostavlja moguénosti da
Pavao bude ubrojen medu apostole, jer se
njegovo videnje pred Damaskom zbilo nakon
uzaSasca Uskrsloga, kad su za Luku sva uka-
zanja bila ve¢ zakljucena. Zato, unatoé¢ tako
opsirnom pripovijedanju dogadaja pred Da-
maskom, u Luke nema one konkretnosti kao
$to je nalazimo u Lk 24: tamo Uskrsli putuje
zajedno s dvojicom ucenika, razgovara s nji-
ma i lomi kruh za stolom (Lk 24,28sl; usp. Dj
1,4; 10,41). Kad je Pavao u pitanju, onda kod
Luke prevladava glas nad vizijom. “Tako
Luka svjesno ostavlja otvorenim pitanje,
kako je ustvari Pavao vidio Krista.”s
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3. POSEBNOST LUKINA POGLEDA
NA DOGADAJ PRED DAMASKOM

Sve nabrojane pojedina¢ne razlike i sli¢nos-
ti medu samim Lukinim tekstovima, na jed-
noj, te isto tako razlike i sliénosti izmedu
Lukinih i Pavlovih tekstova, na drugoj stra-
ni, nisu nipodto slucajne niti se daju objas-
niti samo razlikama u izvorima koje je Luka
koristio. U pitanju su sigurno teoloki raz-
lozi koji odaju posebnost Lukina pogleda na
Pavla, njegovo mijesto i ulogu u prvoj Crk-
vi. Dok je u prvom izvjeicu (Dj 9,3-19)
isklju¢ivo govor o neocekivanom i iznenad-
nom obracenju progonitelja, u druga dva, a
posebice u Dj 26, 12-18, prevladava govor
o izabranju za apostola i poslanju k pogani-
ma, $to nesumnjivo pokazuje dodirne tocke
s onim 3to nalazimo u Pavlovim poslanica-
ma (Gal 1,15sl; 1Kor 9,1). Tesko je reéi §to
je tu posrijedi, Lukina izravna veza s Pav-
lom ili oslanjanje na njegove poslanice.” U
prijaSnjoj egzegezi prevladavalo je prvo
misljenje, a sada$nja viSe naginje drugom.
U svakom slu¢aju tri Lukina teksta oda-
ju tragove dviju razli¢itih predaja, jedne
koja je govorila o Pavlovu obracenju i
druge kojoj je sadrZaj bio njegovo apostol-
sko poslanje k poganima. Cini se da ih je

Pojam  amoxalugig predstavlja “termin
eshatoloke objave”. Usp. A. OEPKE, ThWNT
111, 563sl; H. SCHLIER, Der Brief an die Galater
(Meyers Kommentar VII), Gottingen 1971, str.
47; J. BLANK, Jesus und Paulus. Eine theolo-
gische Grundlegung (StANT 18), Miinchen 1968,
str. 212; F. MUSSNER, Der Galaterbrief (Hth-
KNT IX), Freiburg i. Br. 1974, str. 67sl.
* U 1Kor 9,1 Pavao rabi isti glagol opo kao i u
1Kor 15,8, mjestu koje stoji u kontekstu govora o
ukazanju Uskrsloga Dvanaestorici. J. BLANK,
Jesus und Paulus, str. 212, s razlogom isti¢e da se
aktivni oblik ewpaka (1Kor 9,1) “moZe smatrati
osobnim ekvivalentom za ewpdn u 1Kor 15,8”.
Da Pavao svojom aluzijom na “svjetlo” misli na
dogadaj pred Damaskom, govori i kontekst u ko-
jem stoji ta rije¢. Usp. C. DIETZFELBINGER,
Die Berufung des Paulus als Ursprung seiner
Theologie (WMANT 58), Neukirchener Verlag
19835, str. 49sl.
: C. DIETZFELBINGER, Die Berufung, str. 82.
¢ G. LOHFINK, Paulus vor Damaskus (SBS 4),
Stuttgart 1965, str. 22.
7 Usp. o tom C. BURCHARD, Der dreizehnte
Zeuge. Traditions- und kompositionsgeschichtli-
che Untersuchung zu Lukas' Darstellung der
Friihzeit des Paulus, Gottingen 1970, str. 128sl.
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Luka shvatio komplementarno, nastojeci
tako svojim ¢itateljima otkriti dubinu i
znadenje dogadaja pred Damaskom: “tra-
dirano izvjeice o Pavlovu obracenju ponu-
dilo mu je izvanjsku, a tradirano shvacanje
Pavlova poziva unutarnju stranu dogada-
ja” 2 Iako je tek u 22,14sl. i 26,16-18 izriCito
redeno da je Pavao izabran da bude svjedok
onoga §to je vidio i ¢uo, Luka je i izvjesce o
njegovu obracenju tako uobli¢io da je i iz
njega oéito kako je Pavao svoj neocekivani
susret s Uskrslim veé tako shvatio (usp.
9,27b).

Sad se, medutim, postavlja odlu¢ujuce
pitanje: Kako je Luka teolo3ki vrednovao
Pavlovo apostolsko poslanje i kako je vidio
njegov odnos prema Dvanaestorici? Dru-
gim rije¢im, u kojem smislu on primjenjuje
pojam “svjedok” (noptug) na Dvanaesto-
ricu (Lk 24,48; Dj 1,8.22; 2,32; 3,15; 5,32;
10,30.41; 13,31), a u kojem na Pavla (Dj
22.15; 26,16). Prema Dj 1,21sl ¢ini se na
prvi pogled da je posve jasna razlika
izmedu Dvanaestorice i Pavla u tome 3to se
kao bitan preduvjet za Judina nasljednika u
zboru Dvanaestorice traZi da je bio s Isusom
od Ivanova kritenja do Isusova uzasasca na
nebo. Ipak, to nije dovoljno, jer svjedok
mora biti poslan i od Uskrsloga kao “svje-
dok uskrsnuéa”. Tako Dvanaestorica vec¢ za
vrijeme Isusova zemaljskog Zivota nose
naslov “apostoli”, oni su tek nakon susreta s
uskrslim pravi “svjedoci”. Dakle, prema
Lukinoj koncepciji “svjedok nije onaj tko
moze posvjedociti ve¢ onaj tko je naknadno
odreden za svjedoka”.’

Ba§ u tome za Luku vaznom pojmu
Pavao se i dodiruje s Dvanaestoricom i raz-
likuje od njih. Nije s njima pratio Isusa za
vrijeme njegove aktivnosti u Galileji, ali je
jednako kao i oni izabran i poslan od Us-
krsloga. Za Luku Dvanaestorica predstav-
ljaju zatvoreno tijelo koje se ne moze pro-
§irivati ve¢ samo popuniti, kao u slucaju
izbora nasljednika Judi (Dj 1,21sL.). Cini se
ipak da s vremenom Dvanaestorica za Luku
pomalo gube prvotno znacenje, kako poka-
zuje ¢injenica da se Jakovu ne bira nasljed-
nik kada ga Herod daje pogubiti (usp. Dj
12,1sl). Stoga Pavao ne moZe biti apostol,
osim u Sirem smislu, zajedno s Barnabom

(Dj 14,4.14), ali moZe biti svjedok Uskrs-
loga, a on je to u daleko vecoj mjeri od dru-
gih.

4. PAVLOVO POSLANJE POGANIMA
PREMA LUKI

Prema Pavlovu svjedocanstvu, on je pred
Damaskom ne samo pozvan za apostola u
nekom opéem smislu vec je posve odredeno
pozvan za apostola pogana (Gal 1,16) i zato
on sebe s ponosom zove apostolom pogana
(Rim 11,13; usp. Gal 2,7.9; Rim 1,5.13;
15,16.18). Luka, ¢ini se, razlikuje izmedu
poziva i poslanja. Prvo se zbilo pred
Damaskom, a drugo za vrijeme molitve u
hramu (22,17-21). Buduci da na drugom
mjestu Pavao takorekuc u istom dahu govo-
ri o poslanju Zidovima i poganima (26,17),
valja zakljuciti da Luka druk¢ije gleda na
njegovo poslanje “poganima” (gdvn), .
odnosno da on pojam “pogani” ne shvaca u
smislu Pavlova povijesnospasenjskog su-
protstavljanja vec u smislu svoje koncepcije
povijesti spasenja u kojoj nema teoloskog
problema otvrdnuda Izraela i izbora pogana,
vec je spasenje u Kristu jednako ponudeno i
Zidovima i poganima te se starozavjetna
povijest spasenja, bez ikakve eshatoloske
dramati¢nosti, nastavlja u Crkvi.

Dijela apostolska govore o Pavlu, koji u
svakom novom mjestu svoga djelovanja
najprvo ide u sinagogu, a tamo srece i Z]i-
dove i pogane (Dj 13,13sl.; 14,1sl; 16,11sl;
17,1sl., 10sl.). Kao 3to Luka ne rabi pojam
pogani (e9vn) u pavlovskom smislu, tako
ni o Zidovima ne govori u smislu njihova
izbora i njihove prednosti pred poganima
ve¢ jednostavno kao o narodu koji Pavao u
dijaspori srece zajedno s poganima. Prema
tome, “Pavao za Luku nije ni propovjednik
pogana koji koristi sinagogu kao odsko¢nu
dasku, ni sprijeceni judeopropovjednik vec
propovjednik za ‘sve narode’”.'® Umjesto
Pavlove iskljucivosti, u Luke srecemo i
pogane i Zidove samo kao dva razlicita na-
roda $iroke ekumene u dijaspori izvan Pa-
lestine. Pavao ¢ak nije ni njihov prvi

Isto, str. 129.
9 Isto, str. 134.
10 Jsto, str. 166.
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navjestitelj evandelja. Njima su evandelje
vec prije njega donijeli Filip i oni koji su
bili protjerani iz Jeruzalema (Dj 8), ali
Pavao je bio njegov glavni i najveéi pro-
povjednik. Iskra koju su oni zapalili prije
njega, tek ¢e njegovim odlaskom na prvo
misijsko putovanje prerasti u veliku baklju
koja ce osvijetliti ¢itav prostor $to su ga
nastavali pogani, sve do Rima.

U svemu tome nema one teolodki vrude
teme odnosa Zidovi-pogani, kao §to je nala-
zimo u Rim 9-11, ve¢ je tu mirno ispunjenje
starozavjetnog obecanja u Kristu da cée se u
Crkvi naci jednako i Zidovi i pogani, “pri
¢emu, kako otkriva Kornelijevo obracenje,
a Apostolski dekret pravno odreduje, poga-
ni kao €0vn ne moraju prihvatiti Stari
zavjet, a Zidovi ga ne moraju napustiti”."

To §to i1 u Djelima apostolskim Pavao
stoji ne samo kao najvedi, ve¢ zapravo kao
jedini “apostol pogana”, doslo je tako reci
“via facti”, silom prilika. Iako je Filip s
drugim helenistima ve¢ prije iznio evan-
delje izvan granica Palestine (Dj 8), iako je
Petar krstio prve pogane (Dj 10), ipak je tek
s Pavlovim prvim misijskim putovanjem
Radosna vijest krenula u Siroka prostranstva
poganskog svijeta. S druge strane, zbog
Zidovskog odbijanja da prime Radosnu
vijest, Pavlu su preostali samo pogani. U
tome se prepoznaje Lukina teoloska kon-
cepcija koju Chr. Burchard dobro opisuje
sljedecim rije¢ima: “Isus ne 3alje Pavla da
propovijeda medu poganima ve¢ medu na-
rodima ekumene, $to tek samoisklju¢enjem
Naroda postaje fakti¢no propovijed za ‘po-
gane’.”12

5. RJESENJA STARIJE EGZEGEZE

Tek sad, kad smo otkrili kako je Luka gle-
dao na Pavlovo mjesto i ulogu u prvoj Crkvi
i kako je vrednovao njegovo apostolsko po-
slanje, moZemo postaviti pitanje strukture
pojedinih izvjeSca te porijekla i znadenja
pojedinih elemenata koje u njima sre¢emo.
Polazedi od Lk 1,1-4, gdje evandelist veli
da je sve izvore “pomno ispitao” i da je sve
“po redu” napisao, stariji katolicki tumaci
su ta tri izvje3c¢a o Pavlovu obracenju i
pozivu uzimali kao dokumente o povijes-
nom dogadaju koje valja pridodati onim
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mjestima iz Pavlovih poslanica, da bi se
rekonstruirao cjelovit dogadaj. Prvi izvjes-
taj u Dj 9,3-19 smatran je najto¢nijim zato
Sto je najopSirniji, a ostala dva (Dj 22 i Dj
26) Pavao je druk¢ije formulirao, ovisno o
okolnostima svoje obrane i vlastitoga teo-
lodkog tumacenja svoga dozivljaja."* Goto-
vo su u pravilu ti stariji tumadi drzali da je
Luka svoje spoznaje crpio izravno od Pavla
kao njegov pratilac i suradnik.

Istodobno medu protestantskim tumaci-
ma bila je na cijeni literarnokriti¢ka metoda
(Literarkritik), koja je - polazedi od razlika i
proturje¢nosti u ta tri izvjesca - nastojala
otkriti starije izvore §to su prethodili Lukinu
djelu, a on ih je rabio ne pazeci dovoljno da
ih ujednaci. Uoceno je da se najvise raz-
likuju Dj 9 i Dj 26, te da Dj 22 u nekom
smislu predstavlja sredinu izmedu ta dva
teksta. Takoder je uoleno da je trece
izvjeSce najblize Pavlovim mjestima, pa se
drZalo da je to u povijesnom smislu i naj-
pouzdaniji tekst. Prvi izvjestaj, koji sadrzi
neke vrlo konkretne podatke o Damasku
(ime ulice, Judina kuca), poc¢ivao bi na
nekoj legendi koja je u Damasku kolala o
Pavlovu obracdenju. Luka je donio i tu le-
gendu i drugi izvor (Dj 26), a u Dj 22 on je
pokulao pomiriti ta dva gotovo opre¢na
teksta.'

Odito je da je razlika izmedu toga lite-
rarnokritickog i konzervativnog katoli¢kog
pristupa velika. Dok ovi posljednji nastoje
razlike 3to je moguce viSe harmonizirati i
suprotnosti umanjiti, prvi ih svjesno isti¢u i
nastoje objasniti razli¢itim izvorima. Ipak, s
pravom je tim protestantskim tumacima
prigovoreno iz vlastitih redova da su od
Luke napravili modemog kriti¢ki orijenti-
ranog povjesnicara, dok on zapravo, kao i
Svi novozavjetni pisci, stoji u sluzbi svje-
docenja i navijestanja.” U posljednje se vri-

1 Isto, str. 166.

2 Isto, str. 168.

1 Usp. miiljenje pojedinih autora kod: G. LOH-
FINK, Paulus vor Damaskus, str. 28sl.

4 Usp. G. LOHFINK, Paulus vor Damaskus, str.
37.

5 Vidi kritiku kod: E. HAENCHEN, Die Apostel-
geschichte (Krit.-eg. Kommentar NT), Gittingen
131961, str. 274sl.
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jeme u pristupu Lukinu djelu sve manje
racuna s vazno3cu razli¢itih izvora, a sve
vise istiCu doprinos Luke kao “pisca” i nje-
gove sposobnosti komponiranja teksta.

Spomena je vrijedan i pokusaj H. Win-
discha, koji je nastojao Lukinu kompoziciju
teksta o dogadaju pred Damaskom objasniti
Starim zavjetom, konkretno poznatom le-
gendom o Heliodoru (2Mak 3). Prema
Windischu, Luka nije kopirao legendu kao
takvu vec je iz nje posudio ta dva vaZna
motiva: motiv spasenja naroda u nevolji i
motiv obradenja progonitelja.’®

6. POKUSAJI NOVIJE EGZEGEZE

Biblijska znanost je davno uocila da se nase
moderno poimanje istine i ono antickih
pisaca, medu koje ubrajamo i1 novozavjetne,
ne mora nuZno poklapati. I u helenizmu i u
Zidovstvu govor je kao literarno sredstvo
izraZavanja imao veliku ulogu. M. Dibelius
skrenuo je pozornost na ulogu govora u
Tacitovu prikazu Zivota cara Klaudija i u
“Starinama” (Antiquitates) Josipa Flavija."”
Polazeci od nekoga govora kojemu poznaje
sadrZaj, pisac ga ne prenosi $to je moguce
vjernije ve¢ ga slobodno interpretira, stva-
rajuc¢i novi govor koji odgovara zamisli
njegova djela. Zanimljivo je usporediti go-
vor Josipa Flavija o Abrahamovu Zrtvova-
nju Izaka s onim 3to o tome stoji u Post
22,7-10. Taj Flavijev govor glasi:

“Sine moj, tisucama molitava isprosio
sam od Boga tvoje rodenje i velikom te skr-
bi odgajao, otkako si se pojavio u ovom
Zivotu. Nisam poznavao vece sreée nego
tebe gledati u muZevnoj snazi i ostaviti te u
¢asu moje smrti svojim baStinikom. Ali
buduci da sam BoZjom voljom postao tvo-
jim ocem i buduci da on sad od mene trazi
da te se odrecem, podnesi odvaZno svoju
vlastitu Zrtvu. Jer, ja te ustupam Bogu koji
to traZi za svoju vlastitu ¢ast, a bio mi je
stalno milostiv pomocnik i zaStitnik. Kao
$to nisi bio roden prema prirodnom tijeku
stvari, tako ¢eS i iz Zivota oti¢i na poseban
nacin, naime bit ce§ Zrtvovan tvom jedinom
ocu, Bogu, stvoritelju svih stvari...”

Taj govor, o¢ito, ne odgovara onom §to
o tome nalazimo u knjizi Postanka, ali on
predstavlja Flavijevo teoloSko tumacenje i

poruku za njegove citatelje. Polazeci od
toga, Dibelius je upozorio na brojne govore
u Djelima apostolskim i ustvrdio da oni
predstavljaju posebno sredstvo Lukina stila
1 izraZavanja. On otkriva ¢ak dvadeset etiri
govora i veli da oni predstavljaju gotovo
éetvrtinu te velike knjige, s tim §to su
ravnomjerno_rasporedeni u svim njezinim
dijelovima. Cak dva od tri izvje$¢a o Pav-
lovu doZivljaju pred Damaskom imaju oblik
govora (Dj 22,26). Dibelius vidi njihovu
ulogu u tome da “isti¢u neke dogadaje kao
posebno znac¢ajne za daljnji povijesni razvoj
i ¢itatelju tumace ‘smisao’ tih dogadaja”.'®
To posebice vrijedi za Petrov govor u
Kvirinijevoj kuci (Dj 10,34-43) kojim Petar
u Jeruzalemu opravdava misije medu po-
ganima kao od Boga unaprijed planirane,
prije nego je Pavao krenuo na prvo misijsko
putovanje (usp. 11,5-17), te na Apostol-
skom saboru jo§ jednom na nj aludira (usp.
15,7s1.).

I Pavao je u Djelima apostolskim svoje
poslanje u sluzbi evandelja najbolje izloZio
ba$ u tri govora: pred Zidovima na pocetku
prvog misijskog putovanja tumaci kako je
Bog u Kristu ispunio svoja obecanja i kako
je opravdanje po vjeri u Krista sada iiedini
put, umjesto Mojsijeva zakona, i za Zidove
(13,16-41); pred poganima na Areopagu
Pavao izlaZe svoje evandelje, pozivljuéi ih
da se od laznih bogova obrate pravom Bogu
(17,22-31), te kona¢no, u Miletu pred kr3-
canima drZi svoj opro$tajni govor u kome se
osvrée na svoje djelovanje, skrecudi isto-
dobno pogled na ono §to ga ¢eka u Jeruzale-
mu (20,18-35). G. Lohfink s pravom zak-
lju¢uje da nigdje nije tako ocito kao u tom
opro$tajnom govoru da su bas “govori sas-

% H. WINDISCH, Die Christusepiphanie vor
Damaskus (Act 9,22 und 26) und thre religions-
geschichtlichen Parallelen, u: ZNW 31(1932),
str. 6sl; Usp. C. BURCHARD, Der dreizehnte
Zeuge, str. 55sl.

7 Usp. M. DIBELIUS, Die Reden der Apostelge-
schichte und die Antike Geschichtsschreibung, u:
Aufsiitze zur Apostelgeschichte (FRLANT 60),
Gottingen 1951, str. 120sl.

¥ Citirano prema: G. LOHFINK, Paulus vor Da-
maskus, str. 49.
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tavni dijelovi koji nose sveukupnu literarnu
kompoziciju”.'®
Lohfink nalazi da je sli¢an raspored

grade 1 u Petrovim govorima koji se sma-
traju kricanskom prakerigmom (2,14-40;
3,16-26; 4,8-12; 5,29-32; 10,34-43). Zajed-
no s brojnim drugim autorima, on tu otkriva
temeljnu shemu koja sadrzi sljedece ele-
mente:
I.  Uvod koji se nadovezuje na konkretnu

situaciju
II. Poruka o Isusu Kristu

a) krivnja Zidova za Isusovu smrt

b) Bozje djelo kojim je opravdao Isusa
III. Dokaz iz Pisma
IV. Poziv na obracenje i prihvacanje

spasenja.?®

Unato¢ brojnim pojedina¢nim razlika-

ma, tri izvje3ca o Pavlovu obracéenju i pozi-
vu sadrZe zajednicku jezgru u obliku razgo-
vora izmedu Krista i Pavla (9,4-6; 22,7-10;
26,14-16). On i u tom razgovoru otkriva
¢vrstu shemu koja ima paralelu u Starom
zavjetu:

Al ... govoredi mu: Uvodna rije¢

A2 Savle, Savle! Dvostruki poziv
A3 Za3to me progonis? Kristovo pitanje
B1 On rece: Uvodna rijeé

B2 Tko si, Gospodine? Pavlovo pitanje

Cl Aoncde: Uvodna rijeé¢

C2 Jasam Isus koga ti progoni§  Kristovo

samopredstavljanje

C3 A sad ustanii idi... Poslanje

Razgovore s istim elementima nalazimo
u Knjizi Postanka: razgovor izmedu BozZjeg
andela i Jakova (Post 31,11-13) najbliZi je
razgovoru izmedu Krista i Pavla u Dj
26,14-16, a onaj izmedu Boga i Jakova
(Post 46,2sl) razgovoru koji nalazimo u Dj
9,4-6. Sli¢no vrijedi i za scenu s Ananijom
(Dj 9,10-11). Razgovor izmedu njega i
Boga gotovo je identi¢an razgovoru izmedu
Boga i Abrahama (Post 22,1sl).

Dakle, upravo taj srediSnji dio koji je
zajednicki svim izvje§cima najbolje potvr-
duje da se ne radi o protokolarnom preno-
Senju povijesnog dogadaja proslosti veé, uz
pomo¢ Starog zavjeta, o teoloSkom tu-
macenju dogadaja pred Damaskom koji je
ostvario svoju povijest u poslanju apostola
Pavla. To je jo3 ocitije ako se uoci veza
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izmedu Dj 9 i Dj 10, dvaju tekstova koji
prvotno nemaju nista zajednicko, ali imaju
u Lukinoj kompoziciji: “U poglavlju 9 Bog
priprema kasnijeg velikog misionara poga-
na kao ‘izabranu posudu’ (9,15), a u po-
glavlju 10 Bog preko Petra otvara misije
pogana.”

Valja jo$ naglasiti da se govor u kojemu
je posebno naglaSeno Pavlovo poslanje
(26,16-18) jako naslanja na Stari zavijet,
to¢nije na mjesta koja govore o poslanju
proroka: tu se zrcali vizija Ezekielova pozi-
va (Ez 2,1), Jeremijina poziva (Jr 1,7) te
izabranje Sluge Jahvina (Iz 42,6).

7. APOSTOLSKI SABOR | “APOSTOLSKI
DEKRET" (Dj 15)

Tekst Dj 15,1-35 djeluje kao zaokruZena
cjelina koja rezimira Dj 6-14, dajuci misio-
niranju pogana i posebice obradenju sv.
Pavla i njegovu doprinosu u tome opcecrk-
veni karakter. R. Pesch s razlogom taj tekst
zove “srediSnjom kompozicijom” koja je
“izdaleka pripremana”.” Tekst ima posebno
znacenje za prosudbu Pavlove uloge i zbog
toga §to se u Gal 2,1-14 nalazi paralelan
Pavlov izvjestaj o istim dogadajima. Treba
re¢i da ni jedan drugi paralelni tekst u
Djelima apostolskim i Pavlovim poslanica-
ma ne pokazuje toliko dodirnih to¢aka kao
ovaj, ali tu su i vrlo znakovite razlike koje
traZe objasnjenje.

U prvom dijelu Dj 15,1-21 Luka
izvjeScuje o sastanku “apostola i starjesina”
u Jeruzalemu (15,6), koji se obi¢no zove
“Apostolskim saborom”, a u drugom dijelu
o “Apostolskom dekretu” $to ga taj sabor
donosi kako bi rijeSio konflikt u Antiohiji
(15,22-29) te o ucincima tog dekreta u an-
tiohijskoj zajednici (15,30-35). U prvom di-
jelu svoga teksta (Gal 2,1-10) Pavao spomi-
nje ugroZavanje antiohijske zajednice od
“lazne brace koja su se u$uljala k nama”
(2,4), svoj put u Jeruzalem na Apostolski
sabor i jedinstvo mi$ljenja koje je tamo

19 [sto, str. 50.

20 [sto, str. 50.

2 Isto, str. 59, bilj. 130.

2 R. PESCH, Die Apostelgeschichte (EKK V/2),
Ziirich, Einsiedeln, Koln 1986, str. 84.
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postigao s “Jakovom, Kefom i Ivanom”
(2,9). Pavao posve 3uti o “Apostolskom
dekretu” pa se s pravom namece pitanje, je
li on donesen na Apostolskom saboru ili u
uZem krugu apostola nakon njega. Povod za
to mogao je biti otvoreni konflikt izmedu
Pavla i Petra u Antiohiji o kome Pavao go-
vori u drugom dijelu svoga teksta (Gal
2,11-14), a o ishodu kojega ne kaZe nista.
Taj konflikt nije se odnosio na pitanje ob-
rezanja za pogane obracene na kr§canstvo,
o ¢emu je raspravljao Apostolski sabor, veé
na obdrZavanje Mojsijeva zakona s obzirom
na meso Zrtvovano idolima. Buduci da se
taj sukob zbio nakon Apostolskog sabora,
logi¢no je zakljuciti da je “Apostolski
dekret” do3ao kao odgovor na taj sukob.
“On ureduje jedno pitanje koje je u Jeruza-
lemu ostalo otvoreno, jer se jo§ nije dovolj-
no uzela u obzir problematika ‘mijesanih’
zajednica”?, kakva je o¢ito bila antiohijska.
Dakle, Apostolski sabor se nije bavio prob-
lematikom odnosa kr§cana i Zidova, a jo§
manje kr§cana i pogana, vec je raspravljao o
odnosima unutar same kricanske zajednice.
Radilo se “o unutarcrkvenom sukobu, i to o
modalitetima misioniranja pogana... Radilo
se O pitanju puta spasenja, posebice za
pogane koji su postali kr§¢ani.”?*

Odluke Apostolskog sabora stvorile su
uvjete za brzo Sirenje Crkve medu pogani-
ma, Sto ¢e polagano dovesti do njezina
udaljavanja od judeokr$canstva, a ovo po-
tonje, protiv njegove volje, do dijeljenja od
Zidovstva.

Ostaje pitanje, kako je doslo do toga da
je Luka u Dj 15 povezao dvije razli¢ite
stvari: Apostolski sabor i na njemu ostvare-
ni dogovor o daljnjem misioniranju pogana,
na jednoj, te Apostolski dekret kao rjeSenje
antiohijskog konflikta, na drugoj strani.
Najuvjerljivije rjeSenje u posljednje vrijeme
nudi R. Pesch, koji otkriva da je Luka u Dj
11-15 koristio tri razli¢ita izvora: 1) iz-
vjesce antiohijske zajednice o svome vlasti-
tom utemeljenju (11,19-26); 2) izvjesce o
Jeruzalemskom saboru i dogovoru (11,27-
30; 12,25; 15,1-4.12b); 3) izvje$ce o nas-
tanku “Apostolskog dekreta” (10,1-11,18;
15,5-12a.13-33). A to $to je nakon svoga
prvog izvje$ca o obracenju Pavla, u kojem

je receno da je on BoZje “izabrano sredstvo
da donese moje ime i pred pogane” (9,15),
donio tekst o Komelijevu obracenju i nje-
govu kritenju od strane Petra (Dj 10), otkri-
va Lukinu teoloSku namjeru. O¢ito je naime
“da mu je stalo da misije pogana posvema
uklopi u kontinuitet prakr§c¢anske povijesti i
da ih poveZe s Jeruzalemom”.” Zato Luka i
istice da je ve¢ prije Pavla misioniranje
pogana zapoceo Petar i da je to misioniranje
zagovarao u Jeruzalemu. “Apostolski de-
kret” je ispao u prilog Pavlu i njegovu
evandelju bez Mojsijeva Zakona, iako on,
prema Luki, nije u njemu sudjelovao.

Ako u toj Lukinoj kompoziciji teksta
koja je uvjetovana teoloSkim razlozima
trazimo redoslijed povijesnih dogadaja,
onda bi taj redoslijed, prema R. Peschu, iz-
gledao ovako: Pavlovo putovanje u Jeruza-
lem bilo je istodobno putovanje u sluzbi
noSenja milostinje za jeruzalemsku crkvu i
put na Apostolski sabor - Apostolski sabor i
sporazum s obzirom na misioniranje pogana
- prvo misijsko putovanje - konflikt u An-
tiohiji - “Apostolski dekret”.2

% G. SCHNEIDER, Die Apostelgeschichte (Hth-
KNT V/2), Freiburg i. Br. 1982, str. 191.

24 F. MUSSNER, Apostelgeschichte, str. 89.

% R.PESCH, Die Apostelgeschichte, str. 74.

2% Usp. R. PESCH, Die Aposteigeschichte, str. 86.
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