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Sazetak

proslijeda, pomagala i vrednovanje odgojnog procesa, nego je nadasve zaokupljen

ljudskom osobom kao subjektom istog tog procesa koji joj omogucuje adekvatnu
promidzbu. U ovom prilogu autor je svoju painju usredotocio na kricanske osnove ljudskog
dostojanstva kao na jedan od rijetko razradenih sustava. Na taj nacin je htio pokazati sve
dobro koje je vezano uz ljudsku osobu a prenosi se putem evandeoske tradicije.

Buduci da je razmisljanje namijenjeno odgajateljima, kako vjerouéiteljima tako i nas-
tavnicima etike, bilo je nezaobilazno u tome kontekstu razmotriti i pitanje funkcioniranja
njihovih odgojnih autoriteta kao i problematiku vezanu uz odgojne uzore s kojima su oni
neprestano konfrontirani u svom odgojno-obrazovnom nastojanju. Ukazano je na aktualna
dogadanja na tome podrudju te su utvrdene bitne smjernice kojih bi se trebalo pridriavati
kako bi se cjelokupnost te problematike mogla nesmetano ugradivati u odgojni sustav. Na taj
nacin se htjela ponuditi zaokrutena misaona cjelina koja moZe biti vrlo korisna u shvacanju i
vredovanju ljudske osobe te nastojanju da se ona §to vise ocovjeci.

Odgoj je veoma kompleksan. On nema samo u vidu ciljeve, sadriaje, postupke,

1. LJUDSKO DOSTOJANSTVO

Premda na prvi pogled moze izgledati da je
ljudsko dostojanstvo u krugu odgojnog
razmisljanja samo po sebi razumljivoida o
tome nema dvojbi, ipak - kada se malo
dublje prodre u sam problem - nailazimo na
mnodtvo pitanja koja se uza nj veZu. Pri-
mjerice: Po ¢emu je Covjek vrijedan tolike
pozornosti i paznje u odgoju da se sve mora
vrtjeti oko njega? Po ¢emu je on dostojan-
stven i u ¢emu se sastoji ljudsko dostojanst-
vo? Slazu li se svi u tome da postoje ozbilj-
ni i neosporivi argumenti koji govore u
prilog ljudskog dostojanstva? Drugim ri-
je¢ima, pitamo se je li istina da je ljudska
osoba u odgoju vrednota koju nista ne moze
staviti u pitanje. Oni koji na to odgovaraju
potvrdno, polaze od uvjerenja da je ¢ovjek
u $v0joj srZi potpuno pozitivno bice. U tom
smislu Bonsels govori: “Mi smo ljudi!
Nema ni$ta veceg od toga. Nismo to da bi-
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smo se zbog toga ispricavali, nego smo to
na svoj vjeéni ponos.”

1.1. Razlitita poimanja €ovjeka

Medutim, postoje i druk¢ija razmiljanja i
druké¢ija zakljuéivanja o ljudskom bicu,
koja se zacijelo temelje na drugim iskustvi-
ma s ljudima i koja djelomice bacaju u
sjenu tu vrlo pozitivnu sliku o ¢ovjeku, $to
se zacijelo odrazava i na odgoj.
Shakespeare ce, na primjer, reci: "Kak-
vo je umjetni¢ko djelo Covjek! Kako je uz-
vi§en zbog svog razuma! Kako je neogra-
ni¢en u svojim sposobnostima! Kako je
vaZan i ¢udesan u svojoj pojavi i u svojim
pothvatima! U svom djelovanju je poput
andela! Po svom shvacanju sli¢an je Bogu!

1 Bonsels, W., Menschenwege: Aus der Notizen
eines Vagabundes, Verlag Riitten & Loening,
Frankfurt 1922.
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On je dragulj u svijetu! Uzor je svega §to
Zivi! Pa ipak ¢emu to bice od pragine?

Sli¢no je izjavio Seneca: “O kako je jad-
no stvorenje covjek ako se ne uzdigne iznad
ljudskoga.”?

Schillerova prosudba ¢ovjeka se ¢ini jo§
pesimisti¢nijom: “U svojoj umisljenosti,
¢ovjek je najuZasniji medu uzasima.”™ Za
Nietzschea je ¢ovjek Prometej unutar Zivo-
tinjskog svijeta: “Covjek je najuspjelija
Zivotinja grabljivica. Svim Zivotinjama je
oteo njihove najbolje kvalitete. Samo su jo3
ptice iznad njega. A kada bi ¢ovjek mogao i
letjeti, jao, dokle bi odletjela njegova potre-
ba za otima¢inom?”* Pascal je zacuden
sloZzenoS¢u i neprotumacivoicu ljudskog
bica: “Kakva je zagonetka &ovjek! Covijek
je neSto necuveno, neito nevjerojatno;
¢ovjek je kaos; Covjek je u sebi podijeljeno
bice; Covjek je ¢udo.6° Isti autor nastavlja:
“Postoje samo dvije vrste ljudi: pravednici
koji se smatraju gre$nicima i grednici koji
se smatraju pravednicima.”’

Simrock, ne osporavajuéi ljudske ne-
dostatke, ipak ne gubi iz vida ono pozitivno
u Covjeku: “Nedostaci i kreposti zajedno
borave u ljudskom srcu. Nijedan ¢ovjek nije
toliko dobar da ne bi imao nedostataka, niti
toliko zao da ne bi ni¢em koristio.”®

Stifter stoga naglasava potrebu ¢ovjeko-
va neprestanog odgajanja: “Rijetka i uzvi-
Sena pojava je ¢ovjek, a za pojedinéevo
razmi§ljanje omamljujuci je plan njegova
odgoja Sto mu ga je Bog ponudio kao dar
svoje moralne slobode koji Covjek treba os-
tvariti, ako ne za tisucu, onda barem za mi-
lijun godina,” U istom smislu govori
Pestalozzi: “Casni ljudski Zivot se uspinje
korak po korak do svoje zrelosti. Njegovo
dozrijevanje, koliko god dugo trajalo, ne
smije se nikada zaustaviti. Ono mora rasti
malo po malo, od spoznaje do spoznaje, od
ljubavi do ljubavi.”’ Veliku ulogu u
formiranju ljudske osobnosti Rosa Luxem-
burg pripisuje radosti: ‘“Nadasve je vaZno
biti ¢ovjek. To znaci: biti ¢vrst, odrjesit i
radostan, da, radostan unato¢ svemu, jer
kukanje je obiljeZje slabih.”!!

I tako bismo mogli u beskraj nabrajati
ljudska misljenja o vlastitoj tajni koja je
¢ovjek, navoditi razlic¢ite definicije ¢ovjeka,

njegovih moralnih kvaliteta, njegova odno-
sa prema Zivotu, njegove potrebe za odgo-
jem. No postoji rizik da se u mno§tvu raznih
misljenja i koncepata izgubimo, pa da od
Sume ne vidimo stablo. Zato ne namjera-
vamo ulaziti ni u podrobnu analizu pre-
dodzbe o ¢ovjeku u pojedinim svjetonazori-
ma, filozofijama i religijama, iako bi to mo-
glo biti ne samo zanimljivo, nego i korisno
za odgoj. Umjesto toga pokusat éemo se
zaustaviti na jednoj od znacajnijih kon-
cepcija Covjeka, razmatranje koje nam je
neophodno da sagledamo pitanje ljudskog
dostojanstva te njegove relevantnosti za
cjelovito dozrijevanje ljudske osobe.

1.2. KrSéansko poimanje Covjeka

Svoje cemo razmisljanje, dakle, usredotodi-
ti na krScansko poimanje ¢ovjeka koje je
zbog razli¢itih povijesno-kulturnih okol-
nosti najsire prihvaceno na ovim nasim pro-
storima. Zbog svog pozitivnog pristupa
Covjeku ono ujedno moze biti religijsko-
pedagoski vrlo vrijedno.

1.2.1. Egzistencijalna pitanja

Kricanstvo se svakako suo¢ilo s osnovnim
ljudskim pitanjima: tko je ¢ovjek, odakle
dolazi, kamo ide i koja je svrha ljudskog
Zivota. §to su markantne odrednice i samog
odgoja ljudske jedinke i cjelokupna cov-
je¢anstva.? Covijek je, za razliku od svih

2 Shakespeare, W., Hamlet, 11, 2, Rewohlt, Rein-
bek bei Hamburg 1965.

) Seneca, L.A., Abhandlungen von Moser, Rex-
-Verlag, Luzern 1951, str. 36.

“ Schiller, F., Gedichte: Lied von der Glocke, Ver-
lag Berghiuser, Basel 1949.

B Nietzsche, F., Das Lied der Schwermut, 11, 22,
Darmstadt 1973.

6 Pascal, B., Pansées, 434, ed. Giraud, bez god.
izd.

7 Pascal, B., Pensées, 534, ed. Giraud, bez god. izd.

8 Simrock, K., Die Edda, Deutsche Buch-Gemein-
schaft GmbH, Berlin 1927, str. 91.

] Stifter, A., Ein Gang durch die Katakomben
Wiens, Bernina Verlag, Wien 1947,

19 Pestalozzi, J. H., Schriften aus den Jahren 1805 -
1826; Rede am Neujahrstage 1815, Rotapfel-
-Verlag, Ziirich 1949.

""" Luxemburg, R., Das Menschliche entscheidet:
Briefe an Freunde, List Verlag, Miinchen 1958.

2 Usp. Heschel, A., Chi & I’'uomo?, Rusconi, Mila-
no 1976, str. 46.
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drugih stvorenja na svijetu, jedini u stanju
postavljati si takva pitanja. Ta sposobnost je
dio ljudske naravi i u trenutku kada bi si
¢ovijek prestao postavljati pitanja o smislu 1
znadenju svojega postojanja, on bi prestao
biti ¢ovjek, a time bi doveo u pitanje i smi-
sao vlastitog odgoja.” _

Coviek je oduvijek zelio, kaZe II. va-
tikanski sabor, i uvijek ce Zeljeti da “makar
i nejasno dozna koje je znacenje njegova
Zivota, njegove djelatnosti i njegove smr-
ti”. No jedno je sposobnost postavljanja
pitanja, a drugo je mogucnost i moc da se
na njih odgovori. I uza sva svoja nastojanja,
¢ovijek nije u stanju sam odgovoriti na tako
korjenita pitanja svoje egzistencije. On
uvida kako je sam sebi zagonetka, “knjiga
zape¢acdena sa sedam pecata”®, “otajstvo
koje nadilazi granice razuma’'. Tu ljudsku
zbunjenost i upitnost pred tajnom vlastitog
postojanja zgodno je izrekao i na$ pjesnik
T. Ujevi€ u pjesmi Tajanstva:

“Ko sam i §to sam, §to cu, /.../

§to trazim, kuda idem, za ¢im lutam? /....../
Uplasen sobom svoje suze gutam;
tajanstvo stvari i Zivota zebe,

ne poznam nista, a najmanje sebe.”"’

1.2.2. Otvaranje prema Transcendenciji

To $to egzistencijalna pitanja uvijek iznova
izranjaju na povrsinu, dovoljno govori o
njihovoj aktualnosti za svaki ljudski Zivot.
Ta pitanja nukaju ¢ovjeka da traZi'odgovor,
ona ga iznutra otvaraju i upucuju na Trans-
cendentno, ona govore o tome da su da-
rovana ljudskom bicu zajedno s njegovim
postojanjem i daju naslutiti da se odgovor
na njih moZe primiti takoder samo kao dar.
Odgovor na ta pitanja ¢ovjeku moZe dati
samo onaj koji jest odgovor i koji se nalazi
izvan granica ovozemaljske kategorijalne
zatvorenosti.

Covjek je doduse pokusao pronaci i
imanentne odgovore na svoja zadnja pita-
nja, no ljudska se spoznaja nije s njima
zadovoljila. Ni egzaktne, a ni humanisti¢ke
znanosti se ne mogu pohvaliti da su pro-
naile klju¢ za rjeSenje ovoga problema.’
Uza sve spoznaje o ¢ovjeku koje dugujemo
tim znanostima, ljudsko bice ipak i nadalje
ostaje velika nepoznanica i veliko otajstvo.
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Kricani vjeruju da odgovor na pitanje
§to je Covjek mozZe dati “jedino Bog, koji je
stvorio ¢ovjeka na svoju sliku™. Svojom
objavom koja je pohranjena u Svetom pi-
smu, a napose svojom objavom “u Kristu,
svome Sinu, koji je postao Covjekom™ Bog
objavljuje Covjeku tajnu o ¢ovjeku. U toj
objavi “ocrtava se pravi poloZaj Covjeka,
/../ i moZe se ispravno upoznati njegovo
dostojanstvo”, kaze II. vatikanski sabor.”
Stoga ¢emo i mi upravo u svjetlu te objave
pokugati promotriti pitanje ljudskog dosto-
janstva kako bismo mogli i pravdati
odredeni pedagoski tretman ljudske osobe.

1.2.3. Biblijsko utemeljenje ljudskog
dostojanstva

U biblijskoj objavi imamo dva stoZera na
kojima se zasniva ¢ovjekovo dostojanstvo:
stvaranje i otkupljenje u Kristu. Ljudsko
dostojanstvo proizlazi iz Cinjenice da je
covjek stvoren na sliku BoZju, odnosno iz
¢injenice da je Bog poslao svoga Sina Isusa
da obnovi grijehom narugenu sliku BoZju u
¢ovjeku.?? U Kristu je, medutim, ljudska
narav ne samo obnovljena nego i jo§ ve¢ma
promaknuta.”* O tom dvostrukom utemelje-
nju ¢ovjekova dostojanstva govori nam i
papa Leon Veliki u svojoj boZicnoj pro-
povijedi: “Covje¢e, preni se i upoznaj
dostojanstvo svoje naravi. Sjeti se da si
stvoren na sliku Bozju. Premda se ta slika
pokvarila u Adamu, ipak je obnovljena u

13 Usp. Vugdelija, M., Odgoj za ljudsko dostojanst-
vo kroz vjernost Bibliji, str. 26.

14 Gaudium et spes (ubuduce GS), br. 41.

5 Otk s,1.

16 Salas, A., Catechismo biblico, Dehoniane, Napoli
1979, str. 8.

7 Navedeno prema: Pavletic, V., Ujevic. U raju
svoga pakla, Sveuéilisna naklada Liber, Zagreb
1978, str. 50.

18 Usp. Gevaert, J., Ljudsko iskustvo i kateheza,
Zagreb 1980.

1 @GS, br. 41.
20 Isto
2GS, br. 12

2 Usp. Pohier, IM.D., Gottes Wiirde kommt zum
Zuge durch die Wiirde der Nichtgewiirdigten, u:
Concilium 15(1979)12,621-623.

2 Usp. McDonagh E., Die Wiirde Gottes und die
Wiirde der Nichtgewiirdigten, u: Concilium
15(1979)12,686-692.
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Kristu.”* Mi cemo se u ovom prikazu ipak
pozabaviti isklju¢ivo istinom o stvaranju
kao temeljem ljudskog dostojanstva,

Poci cemo od izvjeSca o stvaranju u
knjizi Postanka i na temelju njega razvidjeti
tko je Covjek u Bozjem stvarateljskom nau-
mu te kakvo mu dostojanstvo prema toj
Bozjoj zamisli pripada.

1.3.1. Covjek - BoZje stvorenje

Keschel napominje da “Biblija nije u prvom
redu videnje koje ¢ovjek ima o Bogu, nego
videnje koje Bog ima o ¢ovjeku. Biblija nije
¢ovjekova teologija, nego Bozja antro-
pologija koja se bavi ¢ovjekom i onim §to
on traZzi, prije nego samom naravi Boz-
jom™ . Biblijsko poimanje ¢ovjeka najbolje
je sazeto u starozavjetnoj knjizi Postanka.”
Evo ukratko glavnih crta te Bozje vizije
¢ovjeka. Covjek je, prema ovom biblijskom
1zvjestaju, prije svega bice stvoreno na sliku
Bozju.*® No §to to konkretno znaci za sve-
ukupno biblijsko poimanje ¢ovjeka, odnos-
no za biblijsku antropologiju, a potom i za
sam odgoj? Citava biblijska antropologija
se doista zasniva na tvrdnji da je Covjek
slika Bozja. To su prve rije¢i o Covjeku
koje susrecemo u Bibliji, ali to je i naj-
uzvisenija i najdublja tvrdnja koja je ikada
recena o ¢ovjeku. To je biblijska doktrinar-
na “summa’ o ¢ovjeku koju kasniji iskazi
samo produbljuju i tumace. Stoga se s pra-
vom taj biblijski iskaz smatra velikom po-
veljom ljudskog dostojanstva, i nazvan je
“carta magna humanitatis”.*® Tu ce svaka
naredna epoha gledati najvide ideale o
covjeku. Stoga je to i razlog da se ovim
biblijskim iskazom jo§ temeljitije pozabavi-
mo kako bi se zajamcila njegova relevant-
nost u ljudskom odgoju.

1.3.2. Jedinstveni poloZaj covjeka u svijetu

Ovako formulirana biblijska poruka jasno
istice jedinstveni polozaj Covjeka u svijetu.
On je kruna Bozjeg stvaranja, remek-djelo
Bozje stvarateljske inventivnosti, vrhunac
svega stvorenoga.® lako je BoZje stvorenje,
on se znatno razlikuje od svih drugih
stvorova upravo po tome $to je jedini on
slika Bozja.* To zajednic¢ko uvjerenje svih
starodrevnih kultura i civilizacija* najjasni-

je je i najsnaznije izre¢eno u biblijskom
izvjeScu o stvaranju ¢ovjeka i napose u ri-
je¢ima: “Nacinimo ¢ovjeka na svoju sliku,
sebi sli¢na /../ Na svoju sliku stvori Bog
¢ovjeka, na sliku Bozju on ga stvori, musko
i Zensko stvori ih.”*

Izraz "nac¢inimo ¢ovjeka" kroz povijest
se razli¢ito tumacio.”® Najveci broj egzegeta
vide u njemu deliberativni plural, $to znaci
da Bog govori sa samim sobom kao plu-
ralnim (trojstvenim) bicem i stvara ovjeka
na sliku vlastite pluralnosti (trojstvenosti) i
dijalogi¢nosti. Otuda je odnosnost bitna
odrednica ljudskog bica, Sto je i za peda-
gosku spoznaju vise nego vazno.

1.3.3. Covjekova bogoliénost

No 3to je to zapravo §to ¢ovjeka ¢ini sli¢nim
Bogu? Ili, drugim rijecima, §to sve ukljucu-
je u sebi tvrdnja o covjekovoj sli¢nosti s
Bogom? Neki misle da se ta sli¢nost prven-
stveno odnosi na ¢ovijekovu duhovnu narav,
. na njegovu moc shvacanja i slobodnog
odlu¢ivanja.** Drugo je tumacenje da sc
¢ovjekova slicnost s Bogom sastoji u tome
Sto je osposobljen “da bude gospodar svoj

#  Leon Veliki, Sermo in Nativitate Domini 7,2.6:
PL 54, str. 217-218.

¥ Usp. Pedersen, O., Der Gott des Raumes und der
Zeit, u: Concilium 19(1983)6/7, 420-426.

2% Keschel, A., L'uomo non é solo, Milano 1970,
str. 135.

2 Usp. Post 1,26-27; 2,7.15-18.23; 3,1-23; 5,1.

% Post 1,26-27.

»  Usp. Séding, Th., Die Welt als Schipfung in
Christus. Der Beitrag des Kolosserbriefes zum
interreligiésen Dialog, u: Religionspiadagogische
Beitrdage (1993)31, 20-37.

3% Davidson, R., Genesis 1,11, The Cambridge Bi-
ble Commentary, Cambridge 1973, str. 24.

' Usp. Tracy D.L.N., Theologie und Kosmologie,
u: Concilium 19(1983)6/7,407-408.

2 Usp. Ohler A., Ich bin Gott und nicht ein Mann
(Hos 11,9), u: Lebendige Seelsorge 41(1990)5/6,
284-292.

¥ Usp. Vawter, B., On Genesis: a new reading,
Doubleday & Company, Garden City, New York
1977, str. 54-55.

3 Post 1,26-27.

¥ Wuckelt, A., Was ist die Frau, daf du ihrer
(nicht) gedenkst? Weibliche Gorttesbilder in der
Bibel, u: Katechetische Blitter 116(1991)6,389-
395.

¥ Usp. Testa, E., Genesi, Marietti, Roma 1977, str.
264,
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zemlji”¥ i da je “sebi podloZi”*. Upravo po
toj sposobnosti ¢ovjek na vidljiv nadin
odrZzava BoZje gospodstvo nad svijetom
koje mu je izravno povjereno. No ¢ovjeko-
va bi sli¢cnost Bogu ipak bila preusko sh-
vacena kada bi se svela samo na vladanje i
gospodarenje zemljom. Postoje i drugi
pokazatelji koji otkrivaju ¢ovjeka kao sliku
Bozju. To su: ljudska potreba za samonadi-
lazenjem, neprestana usmjerenost prema
ne¢emu iznad sebe, nepomirenost sa za-
tvorenoScu u ovozemaljske kategorije, stal-
na slutnja da smo rodeni za viSe. Sve to
govori da je u ljudsko bice zajedno s Cez-
njom i nemirom usadena otvorenost prema
onom bicu od kojega mu dolazi i sam bitak.
Drugim rije¢ima, ¢ovjek je otvoren prema
Transcendentnom, a ono nije tek neka
imaginarna slutnja, vec bice odnosa, bice
koje se ¢ovjeku dariva i objavljuje, a koje
vjernici nazivaju Bogom. U toj sposobnosti
otvaranja prema Bogu nalazi se ono naj-
ljudskije ljudsko u ¢ovjeku, u tome se naj-
snaznije i o€ituje njegova sli¢nost s Bogom.
Covijek je kadar stupiti u osobni odnos s
Bogom i u tome se, kaZe psalmist, ocituje
njegova “slava i ¢ast” (Ps 8,6).* Ta Covje-
kova bogosli¢nost je, tvrde poznavatelji
Biblije, najdublje i naj¢vrSce utemeljenje
ljudskog dostojanstva.® U tom kontekstu
moZemo razumjeti 1 Grgura iz Nise koji lju-
dima Zeli svratiti pozornost na njihovu ljud-
sku velicinu sljedecim rijecima: “Covjece,
promotri svoje kraljevsko dostojanstvo!
Nebo nije bilo stvoreno na sliku BoZju, kao
ti. /.../ Nista od onoga $to postoji ne moze
zadrzati tvoju veli¢inu.”*! Sli¢no govore i
saborski oci u konstituciji Gaudium et spes:
“Covijek /se/ zbilja ne vara kad se priznaje
vi§im od materijalnih elemenata i kad se ne
smatra svodivim na golu ¢est prirode. Svo-
jom unutra$njo$cu on nadilazi sveukupnost
stvari.”*

1.3.4. BoZja prisutnost u ljudskom Zivotu

Buduci da je, prema Bibliji, jedino Bog i
nitko drugi mjera i jamstvo ljudskog dosto-
janstva, vjernici smatraju da BoZja prisut-
nost u ljudskom Zivotu nikako ne moze
¢ovjeka otuditi, nego ga ona, naprotiv,
potvrduje i ocovjecuje. U tom smislu kaze

168

sv. Augustin: “Sine illo nihil sumus - Bez
njega smo nista.”* Stoga se u kriéanskom
kontekstu obezvrjedenje covjeka uvijek
¢vrsto veZe uz nijekanje Boga u covjeku.*
“Nemo homo, nisi agnoscens Deum.”#
Gdje je Bog mjera i jamstvo ljudskog dosto-
janstva, tu je zajaméena i ¢ovjekova izvor-
nost, neponovljivost 1 veli¢ina. Ondje, pak,
gdje Covjek, smatrajuci Boga svojim tak-
macem, postaje mjera svega, Zivot postaje
pretijesan, neizdrZiv, besmislen, i zato ¢esto
ocajan 1 tragi¢an. Pocevsi od biblijskog
izvjeSc¢a o prvom ljudskom grijehu do su-
vremenih sukoba i drama ¢ovjecanstva,
uvijek se iznova pokazivalo da je odba-
civanje Boga u ime toboZnjeg potvrdivanja
¢ovjeka (“Homo homini deus est™) koban i
paranoi¢an ¢in koji nosi u sebi klicu ljud-
skog, drustvenog i kozmickog kaosa.

1.3.5. Covjek - subesjednicko bice

No vratimo se daljnjim implikacijama koje
u sebi sadrZi ¢injenica da je ¢ovjek stvoren
na sliku BoZju. To je prije svega ¢ovjekova
oznaka bitno subesjednickog bica. Covjek
nije bice komunikacije samo po tome §to je
upucen na druge ljude, na sebi sli¢ne, nego i
po tome §to je bitno usmjeren prema Trans-
cendenciji, §to ima potrebu i moguénost
komunikacije s Bogom. Zato bi za ¢ovjeko-
vo cjelovito ostvarenje bilo preusko i ne-
dostatno njegovanje drudtvene dimenzije
samo na meduljudskoj razini. Covijek je
nuZzno upucen na izlaZenje iz sebe i u di-
menziji povezivanja sa stvarno$cu koja ga
nadilazi. On se doZivljava sposobnim i po-
zvanim da bude Bozji subesjednik i jedino

3 Post 1,26.

¥ Post 1,28.

¥ Usp. Wolff, HW., Antropologia dell’Antico tes-
tamento, Queriniana, Brescia 1975, str. 206.

9 Usp. Ken, W., Menschenrechte und christlicher
Glaube, u: Stimmen der Zeit (1978), str. 167.

# Grgur iz Nise, u: Cantica, hom. 2, citirano prema
H. De Lubac, Il dramma dell’umanesimo ateo,
Brescia 1949, str. 15.

2GS, br. 14.

¥ Sv. Augustin, Ser. Morin Guelf 7,3; PL 2,555.

4 Usp. Sv. Jeronim, Ep. 60,13; PL 22,597.

4 Paulin, Ep. 40,9, PL 61,374.

4% Usp. Feuerbach, L., L’essenza del cristianesimo,
Feltrinelli Editore, Milano 1975, str. 286.
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se po tom dvostrukom zajedniStvu s Bogom
i s ljudima ostvaruje punina njegove inter-
personalne naravi.

1.3.6. Nema protimbe ljudskom
dostojanstvu

Oc¢ito je da u tom komunikacijskom procesu
glavnu inicijativu ima sam Bog. No ni
covjeku nije dodijeljena pasivna uloga. Sto
se vi§e osobno angaZira, §to se vise njegovi
odgovori usklade s Bozjom zamisli, to e
njegovo ostvarenje imati svjetliju perspekti-
vu. Unutar te dijalektike dogada se ¢ovjeko-
vo ispunjenje i maksimalno ostvaruje ljud-
sko dostojanstvo, jer je jedino Covjek os-
posobljen za takav susret. Cinjenica da je
¢ovjek “pozvan u zajednistvo s Bogom™ i
odreden “da bude dionikom srece kojom je
on sam sretan”*® tvori “posebnu crtu ljud-
skog dostojanstva™ i zato se “priznavanje
Boga niposto ne protivi ¢ovjekovu dosto-
janstvu, bududi da to dostojanstvo ima svoj
temelj i svoje potpuno savrSenstvo u samom
Bogu™®. U tom smislu se moZe reci da je
ignoriranje ili nijekanje Boga ujedno us-
mjereno i protiv ¢ovjeka i protiv njegova
dostojanstva.”! Zanijekati ili zaprijediti
C¢ovjekovu usmjerenost na Boga, znaci
unidtiti 1 samoga covjeka. Bez odnosa s
Bogom ¢ovjek krzljavi u svojoj ¢ovjecnosti,
a njegovo dostojanstvo kao kruna Bozjeg
stvaranja potpuno iSCezava. Povijest Cov-
jeCanstva i pojedinaéno ljudsko iskustvo
govore nam da samo “Bog /../ odgovara
najdubljim Zeljama ljudskog srca, koje ni-
kada ne mogu potpuno zasititi zemaljska
dobra™2. Ako je Bog ¢ovjekov tvorac, onda
je on tvorac i svih njegovih Zelja. Zato je
logi¢no da samo on moze zadovoljiti ljud-
ske ¢eznje 1 traZzenja. Tu veliku istinu izra-
zio je - poucen vlastitim iskustvom - sv.
Augustin sljedecim rije¢ima: “Za sebe si
nas stvorio, Gospodine, i nemirno je srce
nase dok se ne smiri u tebi.”

Prema biblijskoj antropologiji, dakle,
¢ovjekov odnos prema Bogu je neizostavna
sastojnica ispravnog i cjelovitog videnja
¢ovjeka. Stoga e odgoj biti izvoran i cjelo-
vit tek ako uzme u obzir sve ¢ovjekove di-
menzije: njegov odnos prema sebi samome,
prema svijetu, prema drugim Ijudima i pre-

ma Bogu. Ova posljednja dimenzija je,
kako smo vidjeli prema biblijskom
izvjeScu, najizvornija i zato ona predstavlja
¢ovjekovo najvise i kona¢no ostvarenje.>*

1.3.7. ZajedniStvo sa sebi slicnim

No osim §to je ¢ovjek stvoren za zajed-
ni§tvo s Bogom, on je odreden i za zajed-
nistvo s ¢ovjekom, sa sebi sli¢nim, sa svo-
jim bliznjim. U okomitoj dimenziji on, da-
kle, svoje zajednistvo ostvaruje s Bogom, a
u vodoravnoj s drugim ljudima. Komuni-
tarnost ili zajedni$tvo je nacin Covjekova
postojanja, kao Sto je ono i oblik BoZjeg
postojanja. Covjek je, stoga, prvenstveno
“zajednic¢arsko bide"*. On ne moZe biti
samotnjak, a ako to poku$ava, on radi protiv
svoje naravi. Biblijski izvje$taji o stvaranju
¢ovjeka®® narocito isticu istinu da je on bit-
no drustveno bice, a nipodto izdvojeni i
samodostatni pojedinac. Naime, nakon 3to
je Bog - prema biblijskom opisu - ¢ovjeku
(Adamu) predstavio sva druga stvorenja, on
se 1 nadalje osjecao samcem i nije ni u jed-
nom od njih na§ao nekoga tko bi ga oslobo-
dio te njegove osamljenosti. Covjek doZiv-
ljava golemu razliku izmedu sebe i Zivoti-
nja, izmedu svoje i njihove naravi.”” On
medu njima ne nalazi sugovornika. Videci
¢ovjeka u toj situaciji, Bog izri¢e presudnu
tvrdnju: “Nije dobro da ¢ovjek bude sam!”*
Potom odmah o¢ituje i svoju namjeru:

4GS, br. 21.
® @GS, br. 21.
® GS,br. 19.
s @GS, br.21.

St Usp. Maritain, J., Umanesimo integrale, LDC,
Torinoe 1969 (na francuskom: Humanisme
intégral. Problémes temporels et spirituels d'une
nouvelle Chrétienté, Fernad Aubier Editions, Pa-
ris 1947), str. 81.

2GS, br. 41.

33 Sv. Augustin, Confess. 1, 1: PL 32,661.

4 Usp. Pannenberg, W., Come rivelazione di Dio,
Gesn rivela anche il vero essere dell’'uomo, u: F.
Arduso (ur.), La teologia contemporanea, Mari-
etti, Torino 1980, str. 248.

% Westermann, C., Genesis I, Neukirchener Verlag,
Neukirchen-Vlyn 1974, str. 221.

% Post 1,26-27,; 2,18-23.

% Usp. I. A. Soggin, Osservazioni filosofico-lin-
guistiche al secondo capitolo della Genesi, u:
Bibl 44 (1963) 521-530.

%3 Post 2,18.
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“Nacinit ¢u mu pomoé¢ kao §to je on.”
Ovdje nije rije¢ o pomoci koja bi bila
prvenstveno vezana uz neku fizic¢ku asisten-
ciju pri pojedinim poslovima ili pothvatima.
Izraz u ovom kontekstu oznacuje u prvom
redu nadopunjavanje, oznacuje mogucnost
¢ovjekova potpunog ostvarenja kroz komu-
nikaciju s nekim u kome se moZe ogledati i
prepoznati, s nekim u kome vidi subesjedni-
ka, sugovornika. Subesjedni¢ka potreba
ljudske naravi u horizontalnoj dimenziji se
ostvaruje mnogostrukim oblicima komu-
niciranja, medu kojima se nalazi i partner-
ska komunikacija medu spolovima. Biblija
isti¢e da je covjek stvoren kao “musko i
Zensko”.®® Tek oboje ¢ine covjeka, Cine
Jjudsku vrstu. Biblijski pisac to kazuje ova-
ko: “Kad je Bog stvorio ¢ovjeka, napravio
ga je na priliku svoju; stvorio je musko 1
Zensko. A kad ih je stvorio, blagoslovi ih i
nazva - covjek.”®!

1.3.8. Covjek - spolno bice

Svoje ljudsko, a onda i meduljudsko posto-
janje ¢ovjek dakle ostvaruje kao muskarac
ili kao Zena. Covjek je stoga i spolno bice.
Spolnost je BoZji dar ovjeku i njegova vrlo
vazna odrednica. Ona ga odreduje prema
drugim ljudima i ocituje se kao potreba
upotpunjavanja. Spolnost cjelovito prozima
ljudsko bice, pocevsi od ustroja njegovih
stanica, preko njegove organske uoblice-
nosti pa sve do duSevnog i duhovnog
Zivota. Ona se stoga ne smije svesti na samo
jedan od naznacenih oblika, a osobito ne na
one niZze, odnosno na bioloSku dimenziju.
Covjekova spolna obiljezenost ujedno
ukljucuje tvrdnju o ravnopravnosti spolova.
Biblija sasvim jasno i odlu¢no zastupa jed-
nakost medu spolovima. Muskarac i Zena su
stvoreni od iste materije. Na to ukazuje i isti
korijen njihova imena, koje u biblijskom
govoru oznacuje bt ili narav onoga koji je
njime imenovan. U hebrejskom tekstu
Covjek je “is”, a Zena je “iSa”.® Tako bi
tekst Post 2,23b doslovno glasio: “Covjedi-
com neka se zove, od ¢ovjeka kad je uzeta!”
Svaki oblik spolne diskriminacije je stoga
protubiblijski, jer - biblijski gledano -
¢ovjek ne postoji ni samo kao muskarac ni
samo kao Zena, nego kao muskarac i Zena.

170

Otuda je nastala i tzv. teorija “polovi¢nog
bitka”.

1.3.9. Covjek - drustveno bice

Iz svega §to je do sada receno jasno proizla-
zi da je Covjek “po svojoj najdubljoj naravi
drustveno bice i bez odnosa s drugima ne
moZe ni Zivjeti ni razviti svoje sposobno-
sti”.® Biti za Covjeka znadi biti s drugima.
Njegovo postojanje je zapravo supostoja-
nje. Zato ¢e ¢ovjek to vise biti ¢ovjek Sto
vise bude s drugim i za drugoga, §to se vise
i velikodu$nije bude drugima darivao. Ako
drugoga nuZno treba za svoj cjeloviti raz-
voj, onda isto tako mora omoguditi dru-
gome da se uz njegovu pomo¢ cjelovito
razvija. Zato je Covjek duZan ne samo
postivati druge osobe, nego je obvezan i na
solidarnost i na suradnju s drugima. Ta pra-
va i1 duZnosti nalaze svoj izraz i u kriéan-
skoj zapovijedi ljubavi. Zahtjev za pot-
punim razvojem covjeka iziskuje od poje-
dinca da se stavi u sluzbu drugih, ali mu
daje i pravo da bude potpomognut od dru-
gih.

Biblijska zamisao ¢ovjeka govori nam
takoder da ¢ovjek drugog ¢ovjeka nikada ne
smije upotrebljavati kao sredstvo. Covjeka
se ne moZe svoditi na objekt bilo koje druge
stvorene stvarnosti, pa bio to i drugi ¢ovjek
ili cijela drZzava. Buduci da je ¢ovjek svrha,
a ne u sluzbi bilo koje druge svrhe, on je
dakle subjekt. Svako instrumentaliziranje
ljudske osobe u izravnom je protivljenju sa
stvoriteljskim BoZjim naumom o ¢ovjeku, a
time i u protivnosti s ljudskim dostojan-
stvom.

1.3.10. Covjek - gospodar svoj zemlji

Coviek je, prema BoZjem naumu, odreden
da bude gospodar svoj zemlji. U tome se
biblijski nauk razlikuje od mnogobrojnih
mitova prema kojima je Bog stvorio ¢ovje-
ka radi vlastitih interesa, da mu sluZi i da
zapravo bude njegov rob. Knjiga Postanka,

¥ Post 2,18b.
% Post 1,27;2,18; 5,1.

61 Post 5,1.
¢ Usp. E. Testa, nav. dj., str. 293.
8 @GS, br. 12.
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naprotiv, tvrdi da je Bog stvorio ¢ovjeka
kao svoga sugovornika i odredio ga da bude
gospodar svim zemaljskim stvorenjima.* U
tome se ocituje i ¢ovjekova samostojnost u
odnosu na ostala zemaljska stvorenja, ali i
njegova bogosli¢nost.®

Sposobnost upravljanja zemljom Cvrsto
je vezana uz ¢ovjekovu duhovnu i razum-
sku sposobnost prodiranja u otajstvo stvore-
noga svijeta. To se u Bibliji slikovito izra-
zava tako §to se opisuje kako je jedino
¢ovjeku dana mogucnost da nadijeva imena
Zivotinjama i drugim stvorenjima, a vlast
nadijevanja imena u biblijskom mentalitetu
uklju¢uje moc¢ pronicanja stvari ili stvar-
nosti. Prema tome, ako covjek dopusti da
stvorenja na bilo koji nacin zavladaju
njime, on izravno radi protiv sebe i svoga
dostojanstva.® U skladu sa stvoriteljskim
Bozjim naumom ¢ovjek bi morao uvijek i
svugdje ostati gospodarom i subjektom u
odnosu na ostala zemaljska stvorenja. To
nije samo Bozji dar, nego i ¢ovjekova ob-
veza, koja uklju¢uje napor, ali u konacnici
vodi ¢ovjekovoj sreci i ispunjenju. U tom
svjetlu treba gledati i na ljudski rad kao
sustvarateljsku aktivnost, sveti posao kojim
se trajno ostvaruje BoZje stvarateljsko djelo
i promice sveukupno stvorenje.

1.3.11. Covjek - odgovoran za svijet

Zato ¢ovjek nije osloboden odgovornosti za
svijet u kojemu Zivi. On je pozvan sura-
divati s Bogom radeci na vlastitom spase-
nju, na spasenju svojih bliznjih i na konac-
nom dovrenju svijeta koji je Bog stvorio,
ali ne jednom zauvijek kao nesto pasivno,
nego kao nesto §to je u neprestanom do-
vrienju. Posve je u skladu s biblijskim gle-
danjem “da se ljudskom naporu pripise nu-
tarnja vrijednost kao postupnom izgra-
ditelju prema kona¢nom cilju”.?” Zbog toga
kricanstvo nipo§to nije bijeg od svijeta.
Naprotiv, ono propovijeda zalaganje, usa-
vriavanje, rad, ekonomski i socijalni
napredak kako bi sve bolje sluZzilo covjeku
kao srediStu svega stvorenoga. Na taj nacin
se ujedno i demitizira svijet. Kr§¢anstvo
zazire od poimanja svijeta kao boZanstva
koje bi imalo apsolutnu vlast nad njim, kao
necega ¢emu ¢ovjek ne bi smio pristupiti, u

$to ne bi smio taknuti, §to ne bi smio istrazi-
vati. Sva stvorenja ne samo da su ¢ovjeku
dostupna, nego su i njemu podlozna. Zato
nije slu¢ajno da je znanstveni i tehnicki
napredak dostigao svoj vrhunac upravo u
zemljama u kojima se Biblija najbolje
udomila.

1.4. Zakljutak

Iz svega §to smo do sada rekli nije teSko
zakljuc¢iti da kricansko odnosno biblijsko
poimanje Covjeka predstavlja uzviSenje
ljudskog dostojanstva. To se dostojanstvo
temelji na ¢ovjekovoj slicnosti s Bogom, a
ona se ocituje u ¢ovjekovoj drudtvenosti,
njegovoj vladavini stvorenim svijetom te
njegovoj odgovornoj slobodi. Svoje uzvise-
no odredenje, koje je ishodiste ljudskog
dostojanstva, ¢ovjek - prema biblijskom
uvjerenju - moZe ostvariti samo u zajed-
nistvu s Bogom, u skladnoj suradnji s dru-
gim ljudskim bicima te u ovladavanju zem-
aljskim stvorenjima. U tom smislu ¢ovjek je
istodobno i imanentno i transcendentno
bice. Zato u odgoju ni jedna od tih ljudskih
ozna¢nica ne smije biti Zrtvovana na racun
druge ako se Zeli potpuno vrednovati Covje-
ka i ako se promi¢e njegovo posvemasnje
ostvarenje.

2. ODGOJNI AUTORITETI | UZORI

Pristup autoritetu pa i uzorima u odgoju je
dvojak. Dok jedni smatraju da bez autorite-
ta i bez uzora nema odgoja,*® dotle drugi
misle da autoritet, pa i uzori mogu $koditi
slobodi miadih nara$taja.®* Takva polarnost
misljenja zahtijeva dublju analizu obaju

% Post 1,26-27.

6 Usp. Post 1,26.28.

% Usp. Wolff, HW., Antropologia..., str. 289.

§7  Gonzales-Ruiz, J.M., Il Cristianesimo non é

umanesimo, Assisi 1972 (prijevod na njemacki:

Anmerkungen zu einer Theologie der Welt,

Pfeiffer, Miinchen 1970), str. 62.

Usp. Weiler, A., Neuere Literatur zum Problem

der Regierungsgewalt und der Autoritdt der

Kirchen im Frithen Mittelalter, u: Concilium

1(1965)7,599-605.

%  Schoenherr, R., Heilige Macht, heilige Autoritéit
und heiliger Zélibat: Die Vereinigten Staaten, u:
Concilium 8(1972)10,625-634
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polazista kako bi ih se moglo ispravnije i
cjelovitije vrednovati.

2.1. Autoritet - autoritarizam u odgoju

Krenut ¢emo od autoriteta u podrucju od-
goja. Sto je to zapravo odgojni autoritet?
Koja je njegova funkcija? Sto sve prati au-
toritet kao pojavu? MozZe li se u odgoju bez
autoriteta?

Odgojni autoritet, kao i mnoge druge
pojave, ima svoje lice i svoje nali¢je. Lice
bi bilo lijepa, pozitivna, korisna 1 poZeljna
strana te stvarnosti, dok nali¢je oznacuje
sjene koje je prate: nelagodu, zahtjevnost,
neproporcionalnost, neprikladnost, pretjera-
no oc¢ekivanje i sl.”° Kada se u odgojnom
autoritetu prenaglasi druga strana medalje,
onda zapravo viSe i nije rije¢ o autoritetu,
nego o autoritarizmu ili, konkretnije, o au-
toritarnom odgoju. Evo kako ga definira P.
Stojakovi¢. Autoritarni odgoj jest “vrsta
odgoja koja pociva na nepravilno formira-
nom autoritetu odgajatelja, jer se polazi od
pretpostavke da su za uspjeSan odgojno-ob-
razovni rad sa djecom i omladinom potrebni
pretjerana strogost i pokornost”.”" G. Ales-
sandrini pak naglaSava da je autoritarizam
“zlouporaba autoriteta, tj. primjenjivanje
autoritarne ovlasti izvan granica koje
odreduje nacelo legitimnosti autoriteta”.”

I jedna i druga definicija govore o nega-
tivnom vidu ili zloporabi autoriteta. Ona se
sastoji u nepravilnom formiranju autoriteta,
odnosno u primjeni autoritativne ovlasti iz-
van dozvoljenih granica.” Nitko ne spori da
takva pojava moZe postojati i suviSno je
navoditi primjere kako bi se ona dokazala.
Medutim, uvijek ostaje pitanje zasto je to
tako. Zasto se autoritet ne pojavljuje uvijek
u svom pozitivnom svjetlu? I Sto bi to za-
pravo bile pozitivne strane autoriteta
opcenito, a odgojnog autoriteta napose?

2.1.1. Definiranje autoriteta

Podimo najprije od definicije pojma auto-
riteta. Evo kako ga definira “Lexikon der
Psychologic 17: “Autoritet je polozZaj (sta-
tus!) osobe u krugu dvoje ili viSe pojedina-
ca. S jedne strane on upucuje na odnos, dok
s druge strane predstavlja obiljezje osobe
koja ga ima.”™ J. M. Bochenski pak kaze:

192

“Autoritet je trostruki odnos izmedu nosio-
ca, subjekta i podrucja.””® Pod “nosiocemé
razumijeva osobu koja je uvazena kao “au-
toritet”, pod “subjektom” osobu koja to
prizna i prihvaca, a pod “podrucjem” sektor
unutar kojega se nosilac autoriteta osjeca
kompetentnim 1 kao takav je od drugih
priznat. No kada je nosilac autoriteta na jed-
nom podrucju uistinu autoritet za “subjek-
ta”? On je to onda kada “subjekt” ne samo
priznaje nego i prihvaca ono S§to mu
posreduje nosilac, ali samo na podru¢jima
za koja ga subjekt smatra kompetentnim.
Bochenski takoder tvrdi da nitko ne moze
za sebe samoga biti u svemu autoritet.”
Dosljedno tome moze se dogoditi da *sub-
jekt autoriteta” ujedno bude i njegov “nosi-
lac”, ali u nckom drugom podru¢ju. Stoga
se moze zakljuciti da nema apsolutnog au-
toriteta za sva podrucja. Jedna osoba mozZe
biti za druge ljude autoritet u jednom ili u
viSe podrudja, ali - zbog same ljudske ogra-
ni¢enosti - ona to ne moZe biti u svim po-
dru¢jima. Sveobuhvatni autoritet kricani
priznaju jedino Bogu.”” Zato, ukoliko nosi-
lac odredenog autoriteta pokuda svoj auto-
ritet u jednom podrucju proSiritt 1 na po-
druéja za koja nije kompetentan niti je od
drugih ljudi kao takav prihvacen, njegov je
autoritet tada neosnovan i on u tom sluéaju
zlorabi svoj autoritet.

2.1.2. Autoritet kao odgojna instanca

Autoritet kao odgojna instanca vezan je ili
uz osobnost odgajatelja ili uz njegovu

Donahue, B., Die Krise der Autoritdt, u: Concili-

um 12(1976)4,242-245.

Stojakovié, P., Pedagoska enciklopedija 1, str.

40.

G. Alessandrini, G., Autoritarismo, u: Enciclope-

dia pedagogica 1, st. 1308.

Bujo, B., Autoritit und Normsetzung. Ethische

Argumentation in einer multikulturellen Welt, u:

Stimmen der Zeit 115(1990)703-714.

" Herder, Freiburg, 1971, str. 222

*  Bochenski, .M., Was ist Autoritit?. Einfiihrung
in die Logik der Autoritit, Herder, Freiburg im
Breisgau 1974, str. 23.

% Isto, str. 39.

7 Zulehner, P.M., Religion und Autoritarismus.

Inkulturation des Evangeliums in den Kontext der

Freiheitlichkeit, u: Simmen der Zeit 116(1991)9,

597-608.
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stru¢nu i znanstvenu kompetentnost.” Idea-
lan odgojitelj jest onaj koji uspije objediniti
ove dvije razine. Problem odgojnog auto-
riteta je srediSnji problem svake filozofije
odgoja, jer on neprestano upucuje na sloZe-
ni odnos izmedu odgajatelja i odgajanika,
odnos u kojemu postoji stalno odgojno
djelovanje jedne slobodne volje na drugu.”
Zato je prihvacanje odgajateljeva autoriteta
sa strane odgajanika preduvjet za dobro
funkcioniranje toga mehanizma. Ukoliko
takvo prihvacanje ne postoji, a utjecaj se
zeli provoditi po svaku cijenu, ne moze se
govoriti o pravilnoj primjeni autoriteta,
nego o autoritarizmu.

U odgoju se dakle govori o autoritariz-
mu u slu¢aju kada ne postoji mogucnost
emancipacije odgajanika, odnosno u slu¢aju
kada se odgajanika, na ovaj ili onaj nacin,
¢ini “ovisnikom” o odgajatelju. Osim poje-
dinac¢nih slucajeva autoritarnog odgoja pos-
toje 1 cijeli autoritarni odgojni sustavi. Oni
se prepoznaju po svojim “odgojnim ciljevi-
ma” 1 specificnim “odgojnim sredstvima”.
Medutim, ¢esto 1 onaj odgojni sustav koji se
(nerijetko iz pomodarstva) smatra antiauto-
ritarnim, moZe u nekim svojim fazama biti
itekako autoritaran, narocito kada pretendi-
ra rijesiti sve pedagoske probleme odgajani-
ka, kada atakira na njegovu osobnu slobodu
te namece navodno za sve vaZeca druStvena
rjeSenja.®

Pedagoska misao je, povijesno gledano,
pothranjivala i jedan i drugi pristup u odgo-
ju. Uvijek su postojale snage koje su inzisti-
rale na tome da se saCuva steceno i da ga se
udini opcevaZecim za sva vremena i za sva
pokoljenja, kao $to su uvijek postojale i
jake inovacijske tendencije koje su polazile
od toga da svako vrijeme, svaki naraStaj i
svaka kultura ima pravo na odgojnu
specifi¢nost.” Stoga je i teSko monolitno
definirati odgojni autoritet. Tamo gdje se
viSe naglasava tradicionalni element, odgoj
se shvaca kao posredovanje, kao prenoSenje
odredenog predznanja 1 odredene etike, Sto
ima kao posljedicu prili¢no definiran oblik
autoriteta kako u samoj praksi tako i na po-
drué¢ju postavljanja odgojnih ciljeva.*
Odgajatelj je u tom slucaju srediSte cijelog
odgojnog postupka.

2.1.3. Autoritet - sloboda

Ondje pak gdje se u srediste cjelokupna od-
gojnog procesa stavlja subjekt odgoja, od-
gojni su ciljevi i sadrzaji isklju¢ivo po-
dredeni odgajaniku, a na snazi gubi ne samo
klasi¢na koncepcija autoriteta - koja je
isklju¢ivo vezana uz komponentu discipline
- nego i ispravno vrednovanje odgojnog au-
toriteta uopce. Umjesto prihvadanja auto-
riteta u ulozi njegove ljudske i stru¢ne
kompetencije, u mnogim se slu¢ajevima
otislo u krajnost odbacivanja autoriteta u
ime slobode odgoja.** Autoritet koji je od-
bacen shvacao se iskljucivo kao poucavanje
koje je imalo obiljeZja dogmatizma, verba-
lizma, formalizma, besprijekorne discipline
te to¢no i unaprijed odredenog pedagosko-
-didakti¢kog proslijeda.** Demokrati¢nost
odgoja trazila se, s druge strane, u osobnom
angaziranju, induktivnosti, povjerenju u au-
toodgoj i subjektovu autoregulaciju te u
samu odgojnu spontanost sredine. Sazima-
juci ova dva opre¢na pristupa odgojnom au-
toritetu, moze se ustvrditi da je maksimalna
usredoto¢enost na odgajatelja znacila jamst-
vo Cuvanja i promicanja autoriteta, dok je
usredoto¢enost na odgajanika bila jamstvo
antiautoritarizma, a time i demokrati¢nosti.

Kada bi se uspjela naci zlatna sredina 1
na neki nac¢in objediniti oba navedena

" Janda, l., Gewissen und Gewissensbildung, u:

Theologisch-praktische Quartalschrift 139(1991)
3,237-250.

" Nastainczyk, W., Modelle und Motive fiir christ-
liches Verhalten von FErziehern und Le-
hrern, u: Katechetische Blitter 107(1982)4,284-
296.

% Schinke, G., Von einem, der auszog, das Leben zu
lehren. Reflexionen eines gescheiterten Pidago-
gen, u: Katechetische Blitter 110(1985)6,452-
454,

8t “Sich zur eigenen Autoritdt und Fehlbarkeit be-

kennen”, u: Katechetische Blitter 110(1985)9,

676-683.

Hemel, U., Kommunikative Kompetenz und Au-

thentizitdt. Stichworte zur religionspidagogisch-

en Kompetenz von Erziehern und Erzieherinnen,

u: Religionspidagogische Beitrige (1993)32,

119-134.

8 Metz, ].B., Das Problem einer “politischen The-

ologie” und die Bestimmung der Kirche als Insti-

tution gesellschaftkritischer Freiheir, u: Concili-
um 4(1968)6/7,403-411.

Hole, G., Fundamentalismus - Dogmatismus -

Fanatismus, u: Concilium 28(1992)3,213-221.
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polazidta, mogao bi se izbjeci i rizik autori-
tarizma,® ali i rizik odgojnog laksizma. To
ponajviSe Ovisi O ispravnom poimanju
odgajateljeva autoriteta koji je “sloZen sk-
lop osobnih, struénih i drustvenostatusnih
osobina”.? Ukoliko dode do sretne sin-
hronizacije svih ovih osobina, odgajatelj de
uZivati autoritet ne samo medu svojim
odgajanicima, nego i u drudtvenoj sredini
opcenito te ¢e njegov utjecaj na odgajanike
i druge osobe s kojima saobrac¢a u okviru
svoje pedagoske i druStvene djelatnosti biti
veoma velik.

2.1.4. Odgajateljev autoritet

Odgajatelj svoj autoritet gradi postupno i
stalno ga podrZzava svojim ukupnim
ponasanjem i djelovanjem medu odga-
janicima i unutar druStvene sredine. Cesto
domet, ja¢ina i Sirina njegova autoriteta
ovise o sredstvima kojima se sluzi.*” Njegov
autoritet ¢e biti samo formalan ako mu je
glavna preokupacija pozivanje na disci-
plinu, zakone, propise, prijetnje i kazne,
pozivanje na vlastita prava i na obveze
odgajanika odnosno njihovih obitelji. S vre-
menom se takav autoritet obi¢no pretvara u
autoritarizam jer odgajatelj pribjegava sred-
stvima prisile, ograni¢avanja samoinicija-
tive i spontanosti odgajanika te Cesto i ka-
zne. U tom se slu¢aju ne moZe govoriti 0
odgojnom autoritetu, nego o bezlicnom au-
toritetu propisa i naredbi.*®* Da bi ostvario
kakav-takav ucinak, odgajatelj koristi sve
jada sredstva za reguliranje odredenog
ponasanja odgajanika, a Cesto i takva sred-
stva koja su u suprotnosti s odgojnim sa-
drzajima.

2.1.5. Pravi odgojni autoritet

O pravom odgojnom autoritetu moze se go-
voriti tek onda kada on ne ovisi ni 0 kakvim
sredstvima prinude, ni o kakvom pov-
ezivanju odgajanikova ponasanja s kazna-
ma ili nagradama, odnosno s drugim izvan-
jskim faktorima, nego prije svega ovisi 0
prihvacenosti odgajatelja, njegova nacina
rada, njegova povjerenja u odgajanike te
ugledu koji on uZiva u svojoj sredini.*
Odgajateljev autoritet je odraz svih onih os-
jecaja 1 doZivljaja koje su odgajanici imali s
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njime kroz najrazli¢itije oblike medusobne
interakcije.®® Ukoliko odgajanici doZive
odgajatelja kao dobronamjernu, praviénu i
srda¢nu osobu, kao struénjaka &iji su radni i
vrijednosni standardi jasni i besprijekorni,
oni ¢e prihvatiti ne samo njegove zahtjeve,
nego Ce i usvajati kvalitetu njegova odnosa
prema drugima, prema vlastitoj djelatnosti i
prema samome sebi.”* Na taj na¢in on biva
prenositelj provjerenih vrijednosti, ali i po-
ticatelj novih, spojka koja drZi na okupu
proslost i sadadnjost s pogledom usmjere-
nim prema obzorima buducnosti.®> Ako se
moZe opisati idealna odgajatelja, onda on
ima odgojna karakterna obiljeZja i pratece
+sposobnosti, zna posredovati svoje znanje i
iskustvo, njegove spoznaje prati vlastito
svjedo¢anstvo, ne koristi se ni prinudom, ni
ucjenom, nego vlastitim uvjerenjem i Zivot-
nim iskustvom medu svojim odgajanicima
promice optimizam Zivljenja i djelovanja.*®

2.2. 0dgojni uzori

U odgoju se ne postavlja samo pitanje auto-
riteta, nego i pitanje uzora. Koje 1 kakvo
mjesto oni zauzimaju u procesu ljudskog
dozrijevanja? Jesu li to vrednote oko kojih
se svi slazu? Na Zalost ili na srecu, i ovdje
se moramo suceliti s mnoStvom razli¢itih
misljenja: od onih koja ideale smatraju
glavnom pokretackom i nosilackom sna-
gom odgojnog procesa do onih koja ih drze

8  Zulehner, P. M., Religion und Autoritarismus.
Inkulturation des Evangeliums in den Kontext der
Freiheitlichkeit, u: Stimmen der Zeit 116(1991)9,
597-608.

%  Nenad Havelka, Pedagoska enciklopedija I, str.
40.

87 Hemel, U., Kommunikative Kompetenz und Au-
thentizitdt. Stichworte zur religionspddagogisch-
en Kompetenz von Erziehern und Erzieherinnen,
u: Religionspddagogische Beitrige (1993)32,
119-134.

8 Usp. Zulehner, PM., nav. dj.

#  Usp. Nastainczyk,W., Modelle und Motive, nav. dj.

% Usp. Friemel, F. G., “Es sind mir edle Herzen an-
vertraut...” u: Katechetische Blitter 108(1983)

12, 955-961.

o Isto

92 Schmid, F., “Das Zeug fiir einen Riuberhaupt-
mann...”...aber Vater und Lehrer der Jugend.

Portrdt: Don Bosco, u: Katechetische Blitter
110(1985)9, 691-694.
S Isto
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izlikom za manipuliranje slobodom pojed-
inca.

2.2.1. Cemu uzori

U posljednje se vrijeme u sklopu peda-
goSkog razmi$ljanja sve manje govori o
uzorima.® Sve je veca sumnja u njihovu
pedagosku relevantnost i oni se zato
uglavnom potiskuju u pozadinu. Tamo gdje
se jo§ spominju, oni se najéesce veZu uz
autoritativni odgoj, primjecuju neki teo-
reti¢ari. M. Scheler je bio uvjeren da je
“nacelo uzora ... primarno sredstvo svih
promjena na podrucju éudorednog Zivota™?
te da u odgoju ni$ta ne moZe djelovati tako
snazno i neposredno kao uzor. Danas se u
odgojnim znanostima na uzore ne gleda s
tolikim optimizmom. J. Muth de, prim-
jerice, reci da “svaki uzor ima za cilj sebi
vjernu sliku”.*® To bi, drugim rije¢ima,
znacCilo da bi uzor bio original, izvornik,
dok su oni koji ga slijede samo bezli¢ne
kopije. U korijenu ove Muthove primjedbe
zasigurno se nalazi doslovno semanticko tu-
macenje njemackog izraza “Vor-bild” §to
asocira na prvotnu sliku ili prasliku necega,
odnosno na izvornik ili original. Zato nas
niti ne ¢udi odbojnost prema tom pojmu na
podrudju odgoja, jer se onaj za koga je net-
ko “Vorbild” uklju¢no smatra objektom
koji je prema njemu nacinjen, stvoren ili
oblikovan, smatra se ne¢im drugotnim, nje-
govim “odljevom” ili kopijom.”” No ni sam
se Muth nece odnositi tako negativno prema
primjerima u odgoju. O njima se u nje-
mackoj pedagoSkoj misli govori tek nesto
kasnije.”® Medutim, u tome ni njemacki
pedagozi nisu svi istog miSljenja. Neki od
njih kao istoznac¢nice za uzor (Vorbild) upo-
trebljavaju izraze ideal, model, uzorak, tip,
original, predloZak itd.*® Tako vidimo da ri-
je¢ osim etimoloskog moZe imati i mnoga
druga znacenja te bi stoga bilo nepravedno i
neopravdano cijeli pojam svoditi iskljuc¢ivo
na jedno znacenje.

2.2.2. Osobni odnos prema uzoru

Odnos prema uzoru prvenstveno je osobni
odnos'® koji nije kopiranje, preslikavanje,
nego slobodno zalaganje oko konkretnih
vrijednosti. Ono podrazumijeva ljudsko

htjenje i djelovanje pa se stoga ti¢e cjelo-
kupna nacina ljudskog Zivljenja. Biti uzor
znaci biti netko ili nesto za nekoga. Svatko
osobno bira uzore za sebe ili ih drugima
predlaZe na izbor."" Stoga pedagoski gleda-
no (“pedago8ki” znali da se pretpostavlja
postivanje odgajanikove slobode i njegovo
slobodno osobno opredjeljenje) uzor ne
moZe biti nametnut. U tom sluéaju to vise
ne bi bila pedago§ka kategorija. No odmah
valja upozoriti na to da ¢ovjek nije apsolut-
no slobodan i da se zato izbor uzora, kao
uostalom i bilo koji drugi izbor u Zivotu, ne
dogada uvijek i isklju¢ivo u znaku apsolut-
ne svijesti i slobode.

2.2.3. Svijest i uzori

I podsvjesno i nesvjesno utjeCu na nasa
opredjeljenja, na na$ izbor uzora. I sami
znamo kolike su ljudske akcije plod pods-
vjesnog opredjeljenja za odredeni oblik
djelovanja! Stoga mozda i nije sasvim u
krivu K. Jaspers kada tvrdi da djelotvornost

.....

uzora slabi kako on postaje o€itiji, odnosno
da je intelektualna jasnoca uzora simptom
njegova opadanja.'® No istovremeno se

% Stachel, G., Lernen durch Vorbilder, u: Kateche-
tische Blitter 102 (1977)8,613-620,

% Scheler, M., Der Formalismus in der Ethik und
die materiale Wertethik: neuer Versuch der
Grundlegung eines ethischen Personalismus,
Francke Verlag, Bern - Miinchen 1980, str, 599.

%  Muth, J., Pidagogischer Takt, Heidelberg 1962,
str. 26.

% Usp. Stachel, G., Lernen durch Vorbilder, u:
Katechetische Blitter 102(1977)8,613-620.

%  Usp. Siirmann, M., Das Gleichnis vom ver-
lorenen Sohn in Kunstwerken der Vergangenheit
und Gegenwart. Dargestellt an ausgewdhliten
Beispielen mit didaktischen Anregungen zur Un-
terrichtsgestaltung. u: Katechetische Blitter
106(1981)4,322-332.

% Usp. Hoppe, B., Kirche zwischen Ideal und
Wirklichkeit. Die Urgemeinde und die Basisge-
meinde als herausfordernde Modelle kirchlichen
Lebens, u: Religionsunterricht an hoheren Schu-
len 34(1991)6,389-395.

190 Cantalamessa, R., Die Entwicklung des personli-
chen Gottesbegriffs in der christlichen Spiritua-
litdt, u: Concilium 13(1977)3,160-166.

100 Stachel, G., Lernen durch Vorbilder, u: Kateche-
tische Blitter 102 (1977)8,613-620.

192 Usp. Frankenheim, K., Die Enrwicklung des sitt-
lichen Bewusstseins beim Kinde, Herder,
Freiburg, Breisgau 1933, str. 14sl.
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takoder moZe reci da sve veca svijest i
spoznaja uzora moZe biti povodom i sve
osobnijeg pristajanja uza nj, odnosno moze
biti znakom sve vece ljudske zrelosti. lako
se ove dvije mogucnosti u prvi mah mogu
¢initi proturje¢ne, bitna razlika medu njima
stoji u odnosu prema uzoru. Pitanje je,
naime, prihvaca li se uzor sa strahopos-
tovanjem odnosno samo zbog vjere u
odredeni autoritet koji nam ga nudi ili je taj
uzor predmet trajnog kritickog premislja-
nja. Slazemo se s mi$ljenjem M. Schelera,
koji kaze da je ‘“‘svjesnost uzora ustvari
predlogi¢na svjesnost”®. Kod uzora nije
vaZzan samo razum, nego i srce. “Logique
du coeur” (Pascal) ima svoje mjesto u
opredjeljivanju za uzore kao i u poniranju u
tajnu i logiku uzora.'™ Ovdje ni u kojem
slu¢aju nije rije¢ o nekom emocionalizmu i
sentimentalnosti, nego o prihvacanju cjelo-
kupne osobe pa stoga i njezine emotivnosti
koja ima itekakvo znacenje kada je rijec o
uzorima, odnosno o svjesnom nasljedova-
nju uzora.'” Slobodno nasljedovanje uzora
ukljucuje nekoliko intelektualno-dozivljaj-
nih operacija' odus$evljenje, poniranje, sh-
vacanje te osobno opredjeljenje Nasljedo-
vanje je viSe od ¢istog poistovjecivanja i
vise je od puke Zelje kao projekcije skri-
venih i8¢ekivanja. Ono ostavlja mjesta i za
razum i za srce.'™ [ mora ga biti i za jedno i
za drugo ako se ne Zeli ucCiniti nepravda
ljudskoj osobi kao cjelini. Stoga s Miil-
lerom-Wielandom o uzoru moZemo za-
kljuciti sljedece: “Uzor je olicenje Zivota
(Lebensbild) jedne osobe, /.../ a onima koji
su ga kao takvog iskusili omogucuje pri-
hvacanje visih Zivotnih vrijednosti te poziva
na cudoredno nasljedovanje. Stoga doziv-
ljavanje uzora uvijek u sebi ukljucuje vred-
novanje i zauzimanje ¢udorednog stava.”'”’

2.2.4. Zivotni uzori

Uzori mladih ljudi su obi¢no osobe iz nji-
hova Zivotnog kruga.'”® To ¢e u prvom redu
biti osobe koje oni prihvacaju i vole,
ponaj¢esce vlastita majka, otac,'® prijatel]
i1 netko od rodbine. Majka zbog svoje
blizine, njeznosti, skrbi i poZrtvovnosti, a
otac zato §to je pouzdano uporiste u doziv-
ljavanju prvih “obrac¢una” sa svijetom 1
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okolinom. Ukoliko se stvori preveliko
odstojanje izmedu oca i djeteta, postoji
opasnost kompleksa manje vrijednosti koji
se moZe pretvorili u agresivnost, odnosno
biti uzrokom djetetove rezignacije.''® Otuda
i nuzda da se veza s roditeljima ne fiksira,
kako bi djeca u kriti¢nim momentima mo-
gla posegnuti i za drugim Zivotnim uzori-
ma. O uzorima se ne moZe govoriti kada je
rije¢ o ropskoj ovisnosti jer osnovna funkci-
ja uzora jest omogucavanje samoodrede-
nja.’"

Vrlo vaznu ulogu uzora osim oca i maj-
ke ima prijatelj.""” Prijateljska komunikaci-
ja pospjeSuje obostrano razumijevanje i pri-
hvacanje te osposobljava za planiranje
buducnosti. Prijateljstvo otvara osobu pre-
ma vrednotama drugih ljudi.'”® Prijateljsko
prihvacanje i osporavanje uvode u umjes-
nost pozitivnog Zivotnog suceljavanja iz
kojega pojedinac izlazi obogacen.'

199 Usp. Scheler, nav. dj., str. 601.

1 Usp. Perrar, H.-I., “Ohren, zu héren - Augen, zu
sehen - Herz, zu erkennen”. Anndherungen an
Deuteronomium 29,1-3, u: Katechetische Blitter
114 (1989)6,452-454.

15 Usp. Weimer, L., “Brannte nicht unser Herz, wie
er uns die Schriften erschio§?” Ein Bericht iiber
Erfahrungen der Integrierten Gemeinde, u: Kate-
chetische Blatter 105(1980)8, 581-586.

1% Usp. Gauly, H., Sein Herz an eine Angel hingen,
u: Lebendige Seelsorge 41(1990)1/2, 35-40.

107 Miller-Wieland, Lexikon der Pidagogik, Verlag
A. Francke AG., Bern 1951.

198 Stachel, G., Lernen durch Vorbilder, u: Kateche-
tische Blatter 102(1977)8,613-620.

19 Usp. Bartholomius, W., Murter und Vater in
“Gott”. Zur Vorstrukturierung des Symbols
“Gott" in friiher Erfahrung, u: Katechetische
Blitter 106(1981)6,456-464.

10 Usp. Surmann, M., Das Gleichnis vom ver-
lorenen Sohn in Kunstwerken der Vergangenheit
und Gegenwart. Dargestellt an ausgewdhlren
Beispielen mit didaktischen Anregungen zur Un-
terrichtsgestaltung, u: Katechetische Blitter
106(1981)4,322-332.

"t Usp. Fuchs, G., “Wie in einem Spiegel”. Frauen-
bilder und Mdnnerbilder in der Kirche, u: Le-
bendige Seelsorge 41(1990)5/6,267-276.

"2 Usp. Moltmann, W.E., Murterschaft oder Fre-
undschaft?, u: Concﬂlum 19(1983)10, 608-612.

W Usp. Leveque, J., Uberlieferung und Untreue in
den Reden der Freunde u: Concilium 19(1983)
11, 698-703.

"4 Usp. Schneider, J. H., Freundschaft als Thema in
Katechese und Religionsunterricht, u: Kateche-
tische Blitter 106(1981)5,395-398.
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Sli¢nu ulogu uzora u Zivotu mlade oso-
be mogu imati njegovi ucitelji'"”, a nije ri-
jedak slucaj da su to i1 osobe koje nemaju
nikakve izravne veze s njegovim Zivotnim
okruzenjem: heroji iz povijesti, literature,
stripova, s televizije itd.

2.2.5. Odgajatel kao uzor

Govoreci o uzorima treba posebno istaknuti
ulogu odgajatelja kao uzora za svoje odga-
janike.''* Oni su neminovno Zivi svjedoci i
uzori osobnih, kulturalnih, druStvenih i pro-
fesionalnih vrednota, znanja it ponasanja
koja nastoje posredovati svojim odgajanici-
ma.'"” Odgajateljeva osobnost je najutjecaj-
nije sredstvo na izgradnju moralnih odnos-
no amoralnih stavova kod odgajanika.'®
Samo ako on sam Zivi vrijednosti i utjelov-
ljuje moralne norme o kojima govori, on
moZe utjecati da ih i odgajanici pozitivno
dozive 1 usvoje. Djeca i mladi trajno
promatraju svoje odgajatelje 1 ucitelje te
neprestano procjenjuju kvalitetu njihova
nacina bivstvovanja, djelovanja, odluciva-
nja i odnodenja prema drugima.’® Oni i
medusobno raspravijaju o svojim odga-
jateljima i u¢iteljima, narocito o tome koli-
ko su posteni i pravedni, koliko poStuju i
uvaZzavaju svaku osobu, koliko su tolerantni
i savjesni u svome poslu. Odgajanici nuzno
interioriziraju njihove moralne stavove i sli-
jede njihov primjer, pa i onda kada se to ne
dogada na svjesnoj razini.'® Jako se odga-
jatelji i nastavnici nalaze na odredenoj
drustvenoj udaljenosti u odnosu na svoje
u¢enike, oni su im istodobno i neobi¢no
bliski po svojoj nesebi¢noj pozrtvovnosti i
zauzetosti za njihov rast i njihovo dobro.
Oni su svakodnevno sa svojim odgajanici-
ma i trajno ih poti¢u na zalaganje, pa zato i
ovi imaju pravo ocekivati i zahtijevati nji-
hovu ustrajnu zauzetost za njih.'”’ Odga-
jatelje se upravo i prepoznaje po njihovoj
osobitoj skrbi i predanosti za druge koja ne
ofekuje narocitog priznanja i zahvalnosti,
barem ne na kratke staze.'” Ukoliko nas-
tavnik i odgajatelj shvacaju situaciju svojih
ucenika i odgajanika, ukoliko ne Stede svo-
jih napora da ih razumiju, hrabre i pomognu
koliko je najvise u njihovoj moci, ukoliko
stvaraju klimu pozitivnih odnosa te is-

pravnu 1 stabilnu platformu komuniciranja
koja se temelji na dubokom i iskrenom pri-
hvacanju svakog ucenika i odgajanika, oni
su nuzno uzori za one koje odgajaju.'?

2.2.6. Nasljedovanje - kopiranje

Nasljedovanje uzora'* se razlikuje od cis-
tog kopiranja'®®. No ipak se osobi u odgoj-
nom procesu ¢esto dogodi da je uzor fasci-
nira na takav nac¢in da ona o njemu postane
bolesno ovisna te njeno samoodredenje
bude upitno.'* Zbog toga i treba demitolo-

18 Usp. Nastainczyk, W., Modelle und Motive fiir
christliches Verhalten von Erziehern und Le-
hrern u: Katechetische Blatter 107(1982)4,284-
296.

16 Usp. Nastainczyk, W., Modelle und Motive fiir
christliches Verhalten von Erziehern und Le-
hrern, u: Katechetische Blitter 107(1982)4, 284-
296.

W Usp. Friemel, F. G., “Es sind mir edle Herzen an-
vertraut...” Im Blickpunkt: Johann Michael Sail-
er, u: Katechetische Blitter 108 (1983)12, 955-
961.

"8 Usp. Schinke, G., Von einem, der auszog, das
Leben zu lehren. Reflexionen eines gescheiterten
Pidagogen, u: Katechetische Blitter 110(1985)6,
452-454,

19 Usp. Schmid, F., “Das Zeug fiir einen Rduber-
hauptmann...”...aber Vater und Lehrer der Ju-
gend. Portrdt: Don Bosco, u: Katechetische Bliit-
ter 110(1985)9, 691-694.

120 Usp. Persie, M., “Der Erzicher ist Politiker und
Kiinstler”. Impulse Paulo Freires fiir die Reli-
gionspidagogik, u: Katechetische Blitter
112(1987)2,133-135.

21 Usp. Kowarsch A., Was tun, wenn...? Psycholo-
gische Beitrdge zu pddagogischen Problemfel-
dern, u: Christlich-pidagogische Blitter 104
(1981)3,116-118.

122 Usp. Janda, I., Gewissen und Gewissensbildung,
u:  Theologisch-praktische  Quartalschrift
139(1991)3,237-250.

123 Usp. Gatti, G., Etica delle professioni formative,
LDC, Torino 1992; Lopez-Herrerias, J. A., El
profesor educador: persona y tecnologo, Cincel,
Madrid 1989; Pellerey, M., “Elementi per la
definizione di una pedagogia della Formazione
professionale”. Rassegna CNOS, 3, 21-49;
Goodlad J. 1. - Soder, R. - Sirotnik, K. A. (izd.),
The Moral Dimensions of Teaching, Jossey-Bass,
San Francisco s. a.

24 Usp. Congar, Y., Armut als Akt des Glaubens, u:
Concilium 13(1977)4,255-260.

125 Usp. Sobrino, J., Die Nachfolge Jesu als untersc-
heidendes Erkennen, u: Concilium 14(1978)11,
574-580.

126 Usp. Puthiadam, ., Christlicher Glaube und
christliches Leben in einer Welr religioser Plu-
ralitir, u: Concilium 16(1980)5,367-378.
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gizirati povodenje za uzorima u tijeku od-
gojnog procesa. Nasljedovanje bez sumnje
spada u logiku uzora, ali to mora biti naslje-
dovanje koje nece zatomiti ¢ovjekovo sa-
moodluéivanje.'” Uzor mora potencirati
samosvijest nasljedovatelja. Zato se uzor ni
u kojem slucaju ne poistovjecuje s logikom
“Fiihrera”, “leadera”, demagoga, manipula-
tora ili tome sli¢nog.

2.2.7. Funkcioniranje uzora

U nekim opisima logike funkcioniranja me-
hanizma uzora previSe se naglasavaju har-
monizirajuce tendencije, a gube se iz vida
one dinamic¢ne,'” disharmoni¢ne. Utjecaj
uzora s¢ dogada u okviru odredene nape-
tosti koja ¢ak ne iskljucuje niti konflikt, Ta
se napetost ostvaruje kroz susret Kkoji
medutim ne znaci ravnomjerno stapanje u
susretu.’” Naprotiv, obi¢no se nailazi na
iskustvo ¢vrstine drugoga i drukéijega. Ne
udaljujuci se od nacela konkretnosti u odgo-
ju, ipak ne treba gubiti iz vida ¢injenicu da
se uzori ne uzimaju samo iz svakodnevice i
neposrednog okruzenja.'* Uzor je nesto §to
se ne smije pretvoriti u idealizirano dok
nadmasuje svakodnevno. On je s jedne
strane konkretan, jer zahvaca konkretnu
osobu i za nju je znakovit, a s druge strane
je natkonkretan jer je protegnut prema
buducnosti. On je vrijednosan jer nosi u
sebi snagu vrijednosti, ali ne i previse
poopéeno vrijednosan jer onda gubi snagu
konkretne fascinantnosti i privla¢nosti. U
njemu ¢ovjek moZe iskusiti “da jo§ nije ono
S$to bi trebao biti”."” U tome i lezi eticka
snaga uzora.

2.2.8. S pedagoskog motrista

Gledano s pedagos$kog motrista uzor ne up-
ucuje na zapovijedi, zabrane, opomene, pri-
jetnje i kazne koje veoma ¢esto blokiraju
odgajanika umjesto da ga motiviraju.'*
Uzor govori savlesu najmtlmmjem dijelu
¢ovjekove nutrine, i potie je na osobnu od-
luku.'® On nije nedto §to djeluje bez
pristanka ili protiv pristanka, nego u sklopu
ljudske slobode koja je uronila u bt, koja je
uvjerena i koja iz tog uvjerenja Zeli djelova-
ti.” U vrlo slojevitu svijetu i drudtvu uzor
odgajaniku mozZe biti vrlo koristan da se ne
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izgubi u mnoStvu mogucnosti koje bi ga
mogle paralizirati umjesto da ga motiviraju.
Uzor svojom blizinom i ¢arom istovremeno
sreduje 1 upucuje dalje. Ljudski je bliz i
istodobno dovoljno odmaknut. Kao takav
on poziva na samonadllazenje i po tome _]B
slican idealu makar se s njime ne pois-
tovjecuje. Uzor je poput slike koja djeluje
kao cjelina na cjelinu, a koja svoju snagu
crpi i iz racionalnoga i iz 1rac10naln0ga
“Slika je govorljiva. Ona u isto vrijeme
izvjeStava i Suti o onome jo§ ‘visSem’ od
onoga $to ona predstavlja: onom skrive-
nom, tajnovitom, nikad posve proniknutom.
Slika preko vidljivih /.../ stvari upucuje na
‘viSe’, na prasliku, a potom preko nev-
idljivih strana praslike na Covjeka. /.../
Covjek sad Suti, sad sluti sliku koja je jedin-
stvo osjetnog, duhovnog i metafizi¢kog.
Ona upucuje na to jedinstvo u ¢ovjeku, upu-
cuje na njegovu cjelovitost.”'*

Za pedagoski proces je veoma vazno da
odgajanici doZive blizinu uzora, da ih
iskuse u konkretnoj stvarnosti. Ako se to
dogodi, onda ¢e uzor omoguciti i pristup
vrednotama i normama koje on sa sobom
nosi. No one se nikada ne smiju olako pri-

27 Usp. Mieth, 1.- Mieth, D., Vorbild oder Modell?
Geschichten und Oberlegungen zur narrativen
Ethik, u; Katechetische Blatter 102(1977)8, 625-
631.

128 Usp. Seibel, W., Dynamik und Dialog, u: Stim-
men der Zeit 115(1990)4, 217-218.

129 Usp. Setien, J. M., Spannungen in der Kirche, u
Concilium 5(1969)10, 600-607.

B0 Usp. Gill, I. H., Religidser Ausdruck und die
Sprache der Popkultur, u: Concilium 9(1973)5,
360-364.

B Geissler, E. E. (izd.), Autoritaet und Erziehung,
Julius Klinkhardt, Bad Heilbrunn 1965, str. 37.

B2 Usp. Zwergel, H. A., Identititsproblematik und
Religionsunterricht. Mdiglichkeiten des Reli-
gionsunterrichts angesichts der Identititsbedro-
hungen unserer Zeit, u: Katechetische Blatter
104(1979)2, 127-138.

133 Usp. Auer, A., Was ist eigentlich - das Gewis-
sen?, u: Katechetische Blitter 104(1979)8, 595-
603.

B34 Usp. Schliiter, R., Freiheit und Bindung. Zur
Funktion und zum Selbstverstdndnis des Reli-
gionslehrers im religidsen Sozialisationsprozef,
u: Katechetische Blitter 111(1986)4,292-299.

133 Picard, M., Bild und Pseudobild, u: HW. Bohr
(izd.), Erziehung zur Menschlichkeir, Tiibingen
1957, str. 103-104.
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hvacati, naro¢ito kada je odgajanik veé
sposoban za kriti¢ku prosudbu. Evo §to je u
tom smislu Carossa zapisao 0 svom uzoru
Rilkeu: “U njegovoj se blizini ¢ovjek os-
jecao slobodnim; on nije poucavao, nije
zahtijevao, ni na §to nije silio /.../, a gost je
za njegovim stolom vidio samo sjaj i
veli¢inu osvojenih krajeva.” A o Goetheu
pak pjesnik kaZe: “Njega se moZe slijediti,
bez njega propasti. /../ Svakome ce osvi-
jetliti njegovu stazu, a znana mu je i vrijed-
nost stranputice.”'*

2.2.9. Sliedbenik

Sljedbenik je vise negoli pristalica ili Sto-
vatelj. Njemu nije do kulta osobe niti je on
samo pobornik odredenog nauka. On stalno
premislja i trajno se zalaZe za ono $to slijedi
tako da je djelovanje sastavni dio samog
nasljedovanja. Divljenje bez nasljedovanja
bi bilo cista ideologija, puka nadgradnja
koja ne bi imala nikakve veze s praksom.'’
Uzor se po tome i razlikuje od idola koji je
nestvarni odraz, kriva slika, karikatura,
zavodni¢ka snaga koja je nekriti¢ki pri-
hvadena. Idol je utopijski, iluzionisticki,
krajnje nestvarni “uzor” koji teSko moze
izazvati pozitivne pomake u odgajanikovu
Zivotu.

2.3. 0dgoj za uzor i protiv njega

Covjeku je svojstveno da se ostvaruje kroz
ciljno usmjerenu buduénost. On nije samo
“de facto bice”, nego i “bice u nastajanju”,
bi¢e koje treba postati.® On se nalazi u
neprestanoj napetosti izmedu vec i jo§ ne.

ovijek u svoju sada$njost prenosi kvasac
proslosti i mijesi svoju buducnost.

2.3.1. Uzor - mjerilo samonastajanja

U projektima naSe buducnosti nalaze se i
razni uzori iz proslosti koji su nastajali na
osnovi razli¢itih predodzbi 1 zamisli. Tako
se uzorima zapravo otvara antropolo3ki pro-
stor. Dok se planira buducnost osobe, ujed-
no se planira i njen samorazvoj, oblikuje se
njena slika o sebi i njen ideal, stvara se
njezina osobnost. U tom kontekstu uzor se
manifestira kao cilj i mjerilo samonastaja-
nja. To je nit vodilja koja naznacuje tko i

kakav ¢ovjek treba biti te koje je istodobno i
kriti¢ko nacelo koje osobi ne dopusta da se
zatvara u okvir samodostatnosti.” Medu-
tim, ukoliko je raspon izmedu idealnog i
stvarnog “ja” prevelik, prijeti opasnost
blokiranja ljudskog rasta odnosno opasnost
rezignacije."® Odrekne li se pak covjek
uzora, on ¢e se brzo umoriti i odustati od
zacrtanog puta.”’ Zato ekstremi ni ovdje
nisu dobrodosli. Sve mora imati svoju mje-
ru.

2.3.2. Odnos prema idealnoj slici

Suvremena psihologija upozorava na dvije
deformacije koje mogu obiljezavati naSu
idealnu sliku, na3 idealni ja.'** One s vre-
menom dovode u pitanje i same uzore. Jed-
na deformacija jest da se na§ idealni ja
stvori, kao “destilat”, od najboljih 1
najuzviSenijih ljudskih obiljezja, a druga
pak da se on svede samo na jednu dimenziju
ljudskog Zivljenja. To moZe biti vegetativna
ili drustvena, politicka ili ekonomska, pa
¢ak i samo duhovna dimenzija. Toj opas-
nosti ponajvecma pridonose pojedine
znanosti koje apsolutiziraju vlastitu tocku
gledista i ne Zele sagledavati problematiku
ljudskog bica i Zivljenja u cijelosti.'?

2.3.3. Zivjeti izmedu konkretnog

i Zeljenog

Oba navedena ekstrema jednostavno ne Zele
prihvatiti ¢injenicu da je covjek stvarnost
koja se dogada izmedu konkretnog i
Zeljenog, izmedu biti i trebati, izmedu vec 1

136 Carossa, H., Fiihrung und Geleit, Inserl-Verlag,
Leipzig 1943, str. 98.

137 Isto

138 Usp. Solle, D., Atheistisch an Gott glauben, Bei-
triige zur Theologie, Walter-Verlag, Freiburg
1969, str. 38.

139 Usp. Thielicke, H., Brauchen wir Leitbilder?
Furche-Verlag, Hamburg 1961, str.10.

1o Ysp. Isto

M Sommet, J., Die religivse Gleichgiiltigkeit der
Gegenwart. Erster Entwurf einer Diagnose, u:
Concilium 19(1983)5, 328-335.

1“2 Krosch, A. - Lange, G., Resignation und Risiko,
u: Katechetische Blitter 108(1983)4,315-323.

143 Usp. Cosson, P. G., Die Psychoanalyse und ihr
soziales Bild bei den Gldubigen, u: Concilium
10(1974)11, 633-638.
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Jjo§ ne.'* Pravi odnos prema uzoru uvijek
mora ukljucivati 1 poStovanje i skepsu kako
se ne bi poboZanstvenio, ali niti izgubio
pogonsku odgojnu snagu. Drugim rije¢ima,
postoji vrijeme oduSevljavanja idealima i
vrijeme kriti¢nosti prema njima.'* Bududi
da je covjeku svojstvena protegnutost u
buducnost i teZznja ka uvijek visemu i bolje-
mu, tu su uzori nezamjenjivi i zato ih se ne
moZe otkloniti iz odgoja bez negativnih
posljedica.'*® No s druge strane, ¢ovjek nije
boZanstvo i zbog toga on ne moZe i ne smije
apsolutizirati svoje uzore kako ne bi od njih
nacinio boZanstva kojima ce sluziti umjesto
da oni sluZe njemu.

2.3.4 Ideologiziranje uzora

U okviru ovog naSeg razmi$ljanja o uzori-
ma treba spomenuti jo§ i opasnost ideolo-
giziranja uzora.'” Ako je, naime, uzor
ideolo3ki programiran, on ¢e na odgajanika
djelovati razosobljujuce i postupno ¢e po-
stajati sredstvom zavodenja i manipulaci-
je."® Tko ima u rukama <ari ideologkih
uzora, tome ne nedostaje puno do preuzi-
manja apsolutne vlasti, a posljedice takvih
postupaka su porazne za pojedinca kao 1 za
cijelo drustvo.'¥

Postoji jo§ jedna vrsta uzora, a to su oni
uzori koje roditelji nisu slijedili ili nisu mo-
gli slijediti, a namecu ih svojoj djeci. Takvi
“uzori” katkada ostavljaju nepremostive
traume u Zivotu odgajanika jer kod njih
stvaraju komplekse manje vrijednosti, pre-
naglaSene obrambene mehanizme ili odbi-
janje i same pomisli na uzore i tome sli¢no.

2.4. Takljutak

Koliko god neki pedagozi smatrali da uzori
mogu Stetiti slobodi odgoja, ipak ne mogu
zanijekati da odgajanici vole uzore i to ne
zbog modnog trenda, nego iz ljudske po-
trebe, jer se vole vidjeti boljima, uspjeSni-
jima, druk¢ijima nego $to su sada. Ta potre-
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ba pripada biti njihove naravi. Nitko ne spo-
ri mogucnost manipuliranja uzorima, no tu
se ve¢ postavlja pitanja je li zaista rije¢ o
uzorima ili o sredstvu manipulacije. To se
dvoje ni u kojem slucaju ne smije pois-
tovjetiti. Sve se moze otuditi, ali onda je
rije¢ o otudenju a ne o vrednoti. Odgoj bez
ispravnog odnosa prema uzorima i bez nji-
hova maksimalnog angaZiranja u procesu
rasta ljudske osobnosti i dalje ostaje ne-
zamisliv. U suprotnome bi nam se moglo
dogoditi da zajedno s prljavom vodom baci-
mo i dijete, $to bi bilo krajnje porazno za
sam odgoj.

144 Usp. Pfiirtner, S., Verantwortung der Wissen-
schaften: Zu einer fachbezogenen Ethik, u: Con-
cilium 25(1989)3,234-242; Broker,W., Christli-
che und marxistische Wissenschaften im Ge-
spriich, u: Concilium 1{1965)7, 620-621.

145 Usp. Cattin, Y., Die Metapher Gort, u: Concilium
28(1992)4, 319-329; Esser,W. G., Warum heute
alle religiose Erziehung brauchen. Skizzen zum
Hintergrund einer Religionspiidagogik der Bezie-
hung, u: Katechetische Blitter 118(1993)5, 304-
313.

46 Usp. Duquoc, C., Ein Himmel auf Erden?, u:
Concilium 15(1979)3,184-190; Vorgrimler, H.,
Neuere Kritik des Theismus, u: Concilium
13(1977)3,142-148; Prucha, M., Die Idee der
personlichen Unsterblichkeit und die marxis-
tische Kritik der religidsen Erfahrung, u: Conci-
lium 11(1975)5,307-311.

W7 Usp. Grand'Maison, J., Ein modernes Beispiel
prophetischer Inspiration: Die Herausforderung
der Jugendlichen, u: Concilium 21(1985)5, 374-
381.

48 Usp. Heidenreich, H., Jugendreligion und lden-
titéitskrise, u: Katechetische Blatter 105(1980)7,
499-507; Zinke, L., “Der Geist weht, wo er will”
(Joh 3,8). Zur Geisterfahrung heute, u: Kateche-
tische Blitter 104(1979)7,554-562; Weiler, A.,
Jenseits des Marxismus, u: Concilium 26(1990)
4,259-261.

¥ Usp. Piegsa, J., “Ihr werdet sein wie Gont” (Ge-
nesis 3,5). Die Versuchung zur Selbsterldsung,
dargestellt am Beispiel des Marxismus, u: Theo-
logie der Gegenwart 34 (1991)1,52-62.

130 Usp. Roth, P., Die sowjetische Religionspolitik.
Zwischen Pragmatismus und Ideologie, u: Stim-
men der Zeit 116(1991)8, 567-571.



