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SaZetak

svezi s njegovom relevantno$cu za svaki a posebno religiozni odgoj, treba se osvrnuti

i na onaj sredisnji, naime "pedagogiju” kako bi se §to jasnije moglo reci o kakvoj je
pedagogiji rijeé. Autor je smatrao da je u tom slucaju najbolje krenuti od definicije peda-
gogije kao znanosti, bolje receno razlicitih definicija koje ipak u sebi nose nesto zajednicko,
naime to da je ljudsko bice potrebno odgoja i da je kao takvo odgojivo. Nije mogao zaobici
ni aktualno pitanje vezano uz opcije na tome podrucju: pedagogija - odgojna znanost -
odgojne znanosti, nastojeci iznijeti relevantne argumente koje navode razli¢iti autori, iz
razlicitih kulturnih i geografskih podrucja dajuci prednost jednoj pred drugom ili stvarajuci
i pravdajuci svoju vlastitu opciju.

Sredisnja tema autorova razmisljanja je odgajanik kojega se ne samo kao objekt nego i
kao istinski subjekt mora uzimati u obzir provodeci odgojni proces §to ga je nemoguce
ostvariti ne osvréudi se na ¢ovjeka-odgajanika, najmjerodavniji "filter" ucinkovitosti odnos-
no zakazivanja programiranog odgojnog procesa. On svojom slobodnom voljom moZe
blokirati ili otvoriti procese koji su pokrenuti izvana da bi djelovali na njegovu osobnost.
Njegova je sredisnjost u odgoju bila stoljecima zanemarivana i obezvredivana, ali u naj-
novije vrijeme je toliko vrednuju svi teoreticari odgoja da se moZe govoriti o kopernikan-
skom zaokretu na podrucju odgojne misli. Odgajanik, ucenik nije vise objekt, nego subjekt
odgoja oko kojega se vrti opcenito sva odgojna djelatnost, a narocito ona metodicko-
-didakti¢ka. U tom smislu govori se o "odgoju po mjeri” odgajanika, o "odgoju usredotoce-
nom na odgajanika".

P osto je unutar sintagme religijske pedagogije bio zasebno obraden pojam religije u

Nakon §to smo pokuSali definirati re-
ligiju u sklopu religijske pedagogije odnos-
no njenu pedagoSku relevantnost, sada
moZemo prijeci na srediSnje pitanje naSe
znanosti, naime zaSto je ona pedagogija i
zapravo koji njen profil ona promice. Svaka
pedagogija pa onda i religijska smatra os-
novnim predmetom svoga istraZivanja od-
g0j, samo §to ce religijska, usvajajuci sve
kriterije pedagogije kao znanosti, ponajvise
inzistirati na onom religioznom.
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1. DEFINICIJA | EPISTEMOLOGIJA
PEDAGOGIJE

Kao i kod razmatranja religijske funkcije u
sklopu nasega predmeta, tako ¢emo i ovdje,
da bismo mogli odgovoriti na postavljeno
pitanje, krenuti od pojedinih definicija, ali
ovaj put onih koje se odnose na pedagogiju
kao znanost.

Etimolos§ki gledano pedagogija je grcka
kovanica koja se sastoji od dvije rijeci i1 to
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"pais" i "agogo". Prva zna¢i dijete, a druga
Cuvara, vodica. U staroj Gr¢koj pa i u Rimu
"agogos" je bio rob zaduZen da prati dijete u
Skolu, a tek kasnije ¢e taj pojam poceti
oznaCavati i odgajatelja. Medutim, "peda-
gogija" je kao pojam novijeg daturha. Po
svemu sudeci prvi put se spominje u Fran-

cuskoj oko polovice 15. stoljeca, a nastala

je kao refleksija nad odgojnim procesom
rasta djeteta u odraslu osobu za vrijeme ko-
jega roditelji 1 odrasli ¢ine sve kako bi ono
raslo zdravo, opusteno, drustveno te ucilo i
usvajalo sve ono §to ¢e mu danas-sutra biti
korisno u Zivotu.! Zbog toga odgojni proces
pretpostavlja razli¢ite aspekte. U prvom
redu biopsihi¢ke i psihosocijalne, ali i
antropolo8ko-kulturalne, povijesne, eko-
nomske, pravne, filozofske pa i teoloske.
Kompleksnost odgojnog postupka nuzno
priziva 1 "status" pedagogijskog znanja
odnosno njegov epistemoloski profil,
Mnoge znanosti, na ovaj ili onaj nacin, tre-
tiraju pitanje odgoja, ali svaka na sebi svoj-
stveni nacin. Zato se postavlja pitanje teo-
rijskog sjecifta koje ¢e njemu svojstvenom
logikom koordinirati sve te spoznaje da bi
odgojni postupak bio u isto vrijeme i jedin-
stven i cjelovit. Pedagogiji nije svrha samo
teoretsko znanje o pedagoSkom procesu
nego i angazirano djelovanje na njega kako
bi ga se korigiralo odnosno poboljsalo. Sto-
ga je pedagogijska spoznaja u funkciji ino-
vacije pedagoSkog postupka pa se sljedno
tome i pedagogija manifestira kao teorijsko-
-prakti¢na znanost unutar koje se znanstve-
no istrazivanje pokrece prvenstveno zbog
prakti¢ne aplikacije, a ne zbog pukog teorij-
skog znanja. Multidisciplinarna spoznaja
odgojnog procesa ostavlja dovoljno i raz-
loga 1 potrebe da to ne budu samo nagomi-
lana znanja sa slabom ili nikakvom medu-
sobnom vezom nego da istupaju kao jedin-
stvena cjelina koja suvereno ravna odgoj-
nim procesom. Drugim rije¢ima, psiho-
loske, sociolofke, antropolo$ke i ine spo-
znaje 0 odgoju prestaju postojati zasebno pa
se stapaju u jedinstveno odgojno znanje
koje se potom ukljuc¢uje u odgojni postu-
pak. S jedne strane postoji dakle filozofija,
odgojna refleksija na najvifoj razini, a s
druge odgojni ¢in. Izmedu ova dva ekstre-

ma smjeSta se mno§tvo humanisti¢kih zna-
nosti koje mogu ili Zele na ovaj ili onaj
nacin doprinositi odgojnom postupku. Pa
Sto je onda pedagogija, kako bi se mogla
definirati?

U hrvatskom jeziku nekada se skoro kao
sinonim za pedagogiju upotrebljavao pojam
pedagogika.* To treba dobrim dijelom zah-
valiti i njemackoj provenijenciji ovog izraza
(gdje on glasi "Péddagogik™) bududéi da je
hrvatska pedago$ka misao nekad bila pod
velikim germanskim utjecajem. Evo kako u
tom kontekstu 1939. godine dr. Stevan
Pataki definira ovu znanost: "Pedagogika u
Sirem smislu obuhvada sveukupnost ob-
razovnog i uzgojnog dogadanja, ukljuéivo
obrazovna sredstva i ustanove, uzgojne
pokrete i metode. U uZem znacenju ona je
nauka o uzgoju i obrazovanju."?* Prof, J. E.
Korherr je definira kao "teoriju i praksu ob-
razovanja, odgoja i ljudske promidZbe", M.
Laeng smatra da je ona "umijece odgoja,
znanost o tome umijecu i filozofija te
znanosti"?, a E. Durkheim kaze da je "peda-

1 Usp. A. KNAUBER, Pidagogik, u: Lexikon fiir
Theologie und Kirche VII, Herder, Freiburg-
-Basel-Wien 1962, st. 1335-1342.

2 Pod pojmom pedagogika vie se mislilo na teori-
ju odgoja dok je pedagogija dobrim dijelom
znadila odgojnu praksu. Ni tada se to nije striktno
razlikovalo jer je to zapravo i nemogude. Uvijek
se u teoriji potkrade neito prakse, kao §to se i
kroz praksu uvijek provla¢i neka teorijska nit.

3 S. PATAKI, Pedagogika, u: Pedagogijski lek-
sikon, Minerva, Zagreb 1939, str. 276. Na po-
dru¢ju razvoja hrvatskog pedagoskog nazivlja
doslo je do znatnih promjena pa i odstupanja.
Danas se pojam "uzgoj" upotrebljava obi¢no za
voce, povrée i Zitarice pa ¢e se npr. reéi: uzgoj
tropskog voda, uzgoj ranog povréa, uzgoj jesen-
skih Zitarica itd. Sve te radnje oko voéa, povréa i
Zitarica pretpostavljaju njegu, obradivanje, pot-
kresavanje, zalijevanje, skrb opdenito te stoga
imaju puno dodirnih toaka s odgojem kao
smisljenim procesom potpomaganja dozrijevanju
ljudske osobe. U suvremenom hrvatskom jeziku
rije¢ "uzgoj" se upotrebljava, premda nedovoljno
utemeljeno, i za tov Zivotinja. Ta konotacija od-
vraca bilo koju pomisao da bismo se ponovo vra-
tili izrazu "uzgoj" kada je u pitanju odgoj ljudske
osobe.

4 J. E. KORHERR, Pddagogik, u: Praktisches
Warterbuch der Religionspadagogik und Kateche-
tik, Herder, Wien-Freiburg-Basel, 1978, str. 719.

5 M. LAENG, Educazione, u: Enciclopedia peda-
gogica V, Editrice La scuola, Brescia 1992, st.
8855.
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gogija prakti¢na teorija odgoja"s. T. W.
Guzie e reci da se "znanost o odgoju (sci-
ence of education) bavi dozrijevanjem i raz-
vojem ¢ovjeka kao ljudskog bica sve dok je
mogude ravnati procesom razvoja i kon-
trolirati ga"’.

Sve ove definicije, uzete iz razli¢itih
geografskih i kulturnih podrucja te iz raz-
liéitog vremena, ocrtavaju Sarolikost po-
imanja pedagogije kao znanosti o odgoju.
Jedni viSe naglalavaju odgoj i1 obrazovanje,
drugi umijece odgoja te znanstvenofilozof-
sko razmi8hanje nad njim, treéi teoretski
aspekt prakti¢nog odgajanja ¢ovjeka, cetvrti
pak i samu teoriju odgoja Zele udiniti prak-
ti¢énom, a posljednji podvla¢e manipulativni
i nadzorni proces ljudskog dozrijevanja u
cjelovitu osobnost razlikujuci uc¢inke koje je
moguce poluciti ¢istim ljudskim nastoja-
njem od onih koji su milosna datost.

Ocito je da je pedagogija nastala 1 Zivi
kao dosta sloZena znanost koja u najmanju
ruku kontemplira tri razli¢ita i u isto vri-
jeme konvergentna elementa: antropoloski,
teleoloSki i metodolo$ki. Anfropoloski uka-
zuje na to da je ¢ovjek potreban odgoja i da
je odgojiv; teleoloski (gr€. teloi = ciljevi) se
odnosi na jasno zacrtane ciljeve odgojnog
postupka koji u svako vrijeme i u svakoj
situaciji nisu uvijek identi¢ni; metodologija
jam¢i moguénost postizanja zacrtanog cilja
usvajajuci ponudene sadrZaje’.

Premda je ocita razlika u naglascima,
ipak medu ovim definicijama postoji i nesto
zajedni¢ko. Bitno je za sve Cetiri definicije,
a i za druge koje ovdje nisu donesene, da je
u pitanju ljudsko bice i to prvenstveno stoga
Sto je ono potrebno odgoja i §to je kao takvo
odgojivo. Dotle su, s obzirom na pedagogi-
ju, manje-vie svi pedagozi istoga miSlje-
nja. Kad je pak rije¢ o tome kako odgajati,
za §to odgajati, koje sadrZaje nuditi, kojim
ciljevima teZiti, koja sredstva u tome pri-
mjenjivati, miSljenja je skoro koliko i samih
mislilaca. Sto se ti¢e samog naziva znanosti
i onoga §to bi ona trebala biti i znaciti, ni tu
ne postoji jedinstveno misljenje. Naprotiv!
Stoga odmah treba pojasniti neke suvre-
mene tendencije vezane uz ovaj pojam.
Mnogi ga suvremeni istraziva¢i odgojne
problematike potiskuju kao neadekvatan da
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izrazi svu teoretsku kompleksnost vezanu
uz proces odgajanja pa ga se sve viSe zam-
jenjuje binomskim sklopom koji u sebi sa-
drZi pojam znanosti i pojam odgoja: odgoj-
ne znanosti.

2. PEDAGOGIJA - ODGOJNE ZNANOSTI

Polovicom ovoga stolje¢a umjesto o peda-
gogiji pocelo se govoriti 0 odgojnim zna-
nostima®. Sto se zapravo dogodilo? Nesto
zbog potrebe za narodnim izrazom, ali
prvenstveno zbog stvarnog uvida u cjelo-
kupnu odgojnu problematiku, shvatilo se da
"pedagogija” kao samostojeca i posve
zasebna znanost ne pokriva cijelu lepezu sa-
gledavanja i rjeSavanja odgojnog problema.
Kao 3to je vec prije bilo spomenuto, i neke
druge znanosti, na ovaj ili onaj nadin, doticu
pitanje odgoja. Tako npr. psihologija, so-
ciologija, antropologija, fiziologija, filozo-
fija, itd. baveci se striktno svojim problemi-
ma, ne mogu zaobici ni one koji se odnose
na kvalitetnu promociju ljudskog bica koje
je tek u odredenom segmentu svoga Ziv-
ljenja predmet njihova istraZivanja. A da
mu se u cijelosti pomogne, potrebna je
suradnja medu znanostima. Otud nuZda za
interdisciplinarno$cu pa ce stoga i nominal-
no "pais-agogos" u francuskom biti scien-
ces de l'educacion, u talijanskom scienze
dell'educazione, u Spanjolskom ciencias de
la educacion, u engleskom sciences of edu-
cation, u njematkom Erziehungswissen-
schaften itd. On c¢e za neke od tih jezika biti
jedno vrijeme sinonim za pedagogiju, ali i
njegova alternativa.' Kompleksnost odgoj-

6 D. DURKHEIM, Les régles de la méthode so-
ciologique, Presses universitaires de France, Paris
1968, str. 11.

7 T. W. GUZIE, Education, science of, u: New
Catholic Encyclopedie V, The Catholic Universi-
ty of America, Washington 1981, str. 177.

8 Usp. M. LAENG, Pedagogia, u: Enciclopedia
pedagogica V, Editrice La scuola, Brescia 1992,
st. 8855-8860.

9 Ovom pluralnom obliku krade vrijeme je
prethodio singularni (odgojna znanost, scienza
dell'educazione, Erziehungswissenschaft), ali je
on brzo zamijenjen, po svemu sudeci sve vise
gubi na uvjerljivosti kako se stjeCe spoznaja
kompleksnosti odgojnog procesa.

10 U slavenskim jezicima, naro€ito zbog opterece-
nosti politickom prosloicu kad je postojala velika
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ne problematike ucinila je dakle da se od
jednodisciplinarne vizije pedagoskog dis-
kursa preslo na viSedisciplinarnu.

Da bi se opravdalo multidisciplinarno
opredjeljenje, trebat ¢e produbiti spoznaju
odnosa medu pojedinim disciplinama i nji-
hovu znanstvenu organizaciju u korist
samoga odgoja te otkriti vez koji ih ¢ini
odgojnima, tj. pedagogi¢nost pojedine od-
gojne znanosti. Najredovitiji postupak za
ostvarivanje toga zadatka jest onaj koji in-
dividualizira meduodnos pojedinih discipli-
na tako da ih logi¢no klasificira. O¢ito je da
se radi o problemu koji bi bio puno druk¢iji
da je u pitanju jedna jedinstvena disciplina,
kao $to je npr. donedavno bio sluéaj s peda-
gogijom. U ovom slu¢aju valjalo bi uoditi
nutarnju artikulaciju znanosti, njene speci-
fi¢ne dimenzije ili posebne sektore te iden-
tificirati njen odnos prema srodnim, huma-
nistickim znanostima (biologiji, sociologiji,
psihologiji, filozofiji) te pomoc¢nim znanos-
tima (kojih je broj manje-vise neogranicen,
danas npr. statistika, kibernetika, komuni-
kacijske znanosti itd.). Opredijeliv§i se pak
za "odgojne znanosti", hijerarhijski model
(u smislu znanstvene podredenosti) gubi
svaku vrijednost. Ne moZe, primjerice, u
sredidtu biti filozofija odgoja, teologija od-
goja ili op¢a metodika, kojima bi druge bile
podredene. To bi se izravno kosilo s auto-
nomskim i opravdanim tendencijama svake
posebne znanosti,

S druge strane, treba nadici i model jed-
nostavne analogije, kao da bi svaka disci-
plina bila za sebe skoro zatvoren svijet, a
njihov suodnos bi bio ravnan izvana - svaka
se pomalo bavi pitanjima odgoja. U tom
sluc¢aju jedinstvo bi bilo posve pragmati¢ne
naravi, a odgojne znanosti pedagoska en-
ciklopedija u stalnom nastajanju. Dovoljno
je vidjeti Visalberghijev model, nedostataka
kojega je svjestan i sdm autor kada poku-
Sava opravdati odsutnost "disciplina neos-
porne pedagoSke vaznosti kao §to su filozo-
fija odgoja, sdma opca pedagogija, eksperi-
mentalna pedagogija i poredbena (kompara-
tivna) pedagogija"'’. Kod njega je zapravo
najdiskutabilniji klasifikatorski kriterij od-
gojnih znanosti.”? Jedan drugi nacin medu-
sobnog organiziranja i klasificiranja odgoj-

nih znanosti usvaja dijaloski meduodnos.
Prema tome modelu: 1) svaka pojedina dis-
ciplina, sluZeci se njoj svojstvenim instru-
mentarijem, fokalizira identi¢ne proble-
matiCne aspekte odgoja; 2) svaka od njih
primjenjuje dijalekti¢ko proslijede: teorija -
praksa - teorija; 3) razli¢ite discipline mogu
kontinuirano djelovati poStujuci razli¢ite
spoznajne razine i znanstveni diskurs u
ovom slu¢aju usredoto¢en na odgoj (razina
uoCavanja, razina interpretiranja, razina
programiranja, razina djelovanja).

Stoga se neadekvatnom smatra i kla-
sifikacija G. Mialareta iskljucivo zasnovana
na kompleksnosti situacija i faktora koji su
u igri kada je rije¢ o odgojnom procesu jer
se zaboravlja da odgojni proces moze biti
predmetom najrazli¢itijih znanstvenih pris-

sprega izmedu politicke vlasti i pedagogije isto se
tako pocelo izbjegavati nazivlje korijenski veza-
no za "pais ago" te pribjegavati, ne kao kod
drugih naroda na sebi svojstvenom nazivu (hr-
vatski: odgojne znanosti), nego onom roman-
skom (edukacijske znanosti). Neki pokusavaju
tome dati i teorijsko obrazloZenje, ali mislimo da
takvo rjeSenje nema teoretsko oporiste. Stoga ako
treba birati izvomo gréko ili romanizirano, onda
je bolje ostati pri izvornom premda se ne vidi
nikakva razloga da se "edukacijske znanosti" ne
bi uistinu mogle na hrvatskom zvati odgojnim
znanostima.

11 A. VISALBERGHI, Pedagogia e scienze
dell'educazione, Mondadori, Milano 1978, str.
22-23.

12 Visalberghi polazi od stajali§ta da se srediste od-
gojnih znanosti sastoji od Zetiri sektora: psi-
hologki, sociologki, metodi¢ko-didakti¢ki i sa-
drZajni. Svaki od njih pokrivaju pratece odgojne
discipline. Uz psiholoski sektor idu: socijalna
psihologija, opca psihologija, psihologija razvoj-
ne dobi, psihologija udenja, razlikovna (diferenci-
jalna) psihologija, psihometrija; uz socioloski
sektor su vezane: sociologija malih skupina, opéa
sociologija, sociologija odgoja i skolska so-
ciologija, ekonornija 1 politika odgoja, drudtvena i
kulturna antropologija, sociologija i spoznaja;
metodicko-didakticki  sektor: dokimologija,
posebna (specijalna) pedagogija, didaktic¢ke
metodologije, odgojne tehnologije, informatika (i
teorije sustava), logika; sadrfajni sektor: povijest
odgoja, povijest znanstvene misli, povijest
specificnog predmeta, kurikulama teorija i opca
epistemologija. Zanimljivo je da autor ne spomi-
nje filozofiju odgoja, opéu pedagogiju, eksperi-
mentalnu pedagogiju i poredbenu (komparativnu)
pedagogiju. Usp. A. VISALBERGHI, Pedagogia
e scienze dell'educazione, Mondadori, Milano
1978, str. 21.
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tupa.”® Na drugom mjestu Mialaret ne$to
uspje$nije pokusava klasificirati pedagogij-
ske znanosti na:

"1. refleksivne discipline, tj. u biti filo-
zofiju odgoja;

2. discipline koje osiguravaju doku-
mentaciju o bitnim odgojnim sustavima i
metodama bilo s obzirom na povijest, bilo s
obzirom na geografski prostor: povijest od-
goja, poredbena (komparativna pedagogi-
ja);

3. discipline koje moZemo nazvati 0s-
novnima (fundamentalnima): bioloske, psi-
holoske, socioloske;

4. discipline koje, sluZeci se metodama i
tehnikama navedenih znanosti, analiziraju s
vlastitog zreniSta odgojne situacije, uklju-
¢ivsi 1 odgajatelje 1 odgajanike: biopeda-
gogija, psihopedagogija, socijalpedagogija;

5. izu¢avanje odgojnih metoda."

Sli¢an je u osnovi, po svemu sudeci, i
kriterij klasifikacije odgojnih znanosti §to ih
u svojoj definiciji nudi A. Clausse: "Odgoj-
ne znanosti predstavljaju skup disciplina
koje, s jedne strane, istraZuju mnogovrsne
vidove individualne stvarnosti (fizicke,
bioloske, psihicke, socioloske), a s druge
strane okolnosti koje omogucavaju ost-
varivanje odgojnog postupka (civilizacija,
ideologija, dru$tvo itd.) i na koncu, instru-
mentalne tehnike koje upotrebljavaju raz-
li¢ite discipline usredo¢ene na polu¢ivanje
cilja vlastitog poduzetoj akciji.""

S ovim nije zavrien pokusaj klasifikaci-
je odgojnih znanosti. Nov model nudi B.
Bellerate', ali se on ograni¢ava samo na
vrstu pristupa koji se, viSe nego na razliite
discipline, moZe primijeniti na znanstveno
pedagosko istrazivanje (povijesno, eksperi-
mentalno, psihologko, sociolo3ko, teorijsko,
ideolosko-politi¢ko i antropologko).

Sustavniji je poku$aj prof. P. Braida’,
koji istovremeno primjenjuje ne jedan je-
dinstven nego dvostruk kriterij klasifikacije.
Na taj nacdin konstruiran je koordinacioni
sustav u kojemu jedna koordinata predstav-
lja razli¢ite vidove odgojne stvarnosti, a
druga razli¢ite stupnjeve ili razine znan-
stvene spoznaje. "Znanstvena spoznaja
postaje dio filozofije, sama filozofija, kada
se odgoj istraZuje u svojoj biti, u svom naj-

168

dubljem znadenju; ona je dio teologije,
sama teologija, kada se na odgojnu stvar-
nost gleda kroz njene veze s nadnaravnom
stvarno$cu milosti (...); ona je pozitivha ili
metodicka znanost, pozitivno tehnicko zna-
nje o odgajanju ukoliko se ucjepljuje u
Siroki spektar znanstvenog istraZivanja, u
suvremenom smislu te rije¢i, ono eksperi-
mentalno; postaje povijeScu kada istraZuje
izmjenjivanje odgojnih i pedagoskih Cinje-
nica te pokuSava prozreti njihove medu-
sobne veze na opcoj i konkretnoj razini."'®
Prof. C. Nanni" kaZe da bi i ovaj model
trebalo integrirati s novim elementima, na
prvom mjestu zato jer npr. ne objaSnjava ot-
kuda unutar pojedine znanosti tolika razno-
likost tretiranja problema premda je
polaziste za sve isto, ili povijesno okruZenje
unutar kojeg se dogada odgojni proces, ili
kulturoloski kontekst njegova zbivanja.
Zato bi, predlaze C. Nanni, "trebalo za
svaku pojedinu disciplinu predvidjeti model

13 Mialaret je koncentrirao svoje odgojne znanosti
oko sljedecih srediita: 1) znanosti koje proucava-
Ju opce i mjesne uvjete Skolske ustanove (povijest
odgoja, §kolska sociologija, skolska demografija,
ekonomija odgoja, poredbeni odgoj); 2) znanosti
koje proucavaju pedagoski odnos i specificni od-
gojni pastupak a) znanosti koje proucavaju ne-
posredne uvjete odgojnog postupka (fiziologija
odgoja, psihologija odgoja, psihosociologija ma-
lih skupina, komunikacijske znanosti); b) znano-
sti o didaktici pojedinih disciplina; ¢) znanosti o
metodama i tehnikama; d) znanosti o vrednova-
nju; 3) znanosti promifijanja i vrednovanja: a)
filozofija odgoja, b) planiranje odgoja i teonja
modela.

14 M. DEBESSE - G. MIALARET (izd.), Traité des
sciences pédagogiques, PUF, Paris 1969-1978, 8
vol. (tal. prijevod: M. DEBESSE - G. MIA-
LARET, Trattato delle scienze pedagogiche, Ar-
mando, Roma 1971-1980, vol. 10 (u ovom sluc¢a-
juvol. L, str. 41.).

15 A. CLAUSSE, Introduction aux sciences de
V'éducation, Ligége, Thone, 1967. (tal. prijevod
Avviamento alle scienze dell'educazione. La
Nuova Italia, Firenze 1970, str. 18.

16 Usp. B. BELLERATE, Tipologia della ricerca
pedagogica, u: D. ANTISERI - B. BELLERATE
- F. SELVAGG], Epistemologia e ricerca peda-
gogica, LAS, Roma 1976, str. 142ss.

17 Usp. P. BRAIDO, La teoria dell'educazione e i
suoi problemi, PAS-Verlag, Ziirich 1968, str.
127ss.

18 Isto, str. 136.

19 C. NANNI, Educazione e scienze dell'educazio-
ne, LAS, Roma 1986, str. 74.
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koji bismo mogli nazvati ¢etvorodimenzi-

onalnim, a koji bi:

1) u osnovi - sadrZavao problemske aspek-
te odgojnog postupka;

2) vertikalno - njegovao razli¢nost znan-
stvenog pristupa tim aspektima;

3) u dubini - artikulirao uo¢ene probleme
krenuvsi od razli¢itih znanstvenih pers-
pektiva i proslijeda vlastitih znanstve-
nom pristupu svake pojedine discipline;

4) popreéno - njegovao sinkroni¢nu i di-
jakroni¢nu artikulaciju tretiranih proble-
ma imajuci u vidu stupanj razvoja poje-
dine discipline.

Na drugom mjestu, ovaj model (Brai-
din!) izgleda da je samo za jednu klasu ili
“gradijent”, dok bi trebalo stvarno priskrbiti
model klasifikacije za razli¢ite gradijente,
koji bi vodio raduna ne samo o razli¢itim
stupnjevima znanja, nego i o razli¢itim na-
¢inima prema kojima se znanstvena spozna-
ja su¢eljuje sa stvarnoscu."

Sto religijska pedagogija ima s cijelom
ovom problematikom o odgojnim znanosti-
ma? Zacijelo i ona je jedan od mozda rijet-
kih ¢imbenika koji u odgojnom postupku
uzima u obzir ono §to prof. Braido naziva
"dijelom teologije, samu teologiju koja na
odgojnu stvarnost gleda kroz njene veze s
nadnaravnom stvarno$cu milosti” i u tom
pogledu ona je dio odgojnoznanstvenog
korpusa koja u cjelini i dijelovima prolazi
sve ono S§to prolazi pojedina odgojna
znanost. U tom postupku ona ne pretendira
zauzeti niti neku hijerarhijsku poziciju, niti
se poistovjecuje s analofkom klasifikacijom
odgojnih znanosti. Vidi svoje mjesto djelo-
mi¢no u krugu dijaloske klasifikacije
odnosno Klasifikacije dvostrukog Kkriterija
(P. Braido), a nadasve u onome §to prof.
Nanni naziva c¢etvorodimenzionalnim kri-
terijem klasifikacije. Ona kao znanost ne
Zeli puno pretpostavljati nego samo onoliko
koliko je potrebno, zato je svjesna problem-
skih aspekata odgojnog postupka (osnova),
priznaje tudu i promice razlicitost svoga
znanstvenog pristupa problemskim aspekti-
ma odgojnog postupka (vertikala), trudi se
da artikulira uocene probleme ukazujuci na
njoj svojstvene perspektive i proslijeda (du-
binska) te njeguje sinkroni¢nu i dijakro-

ni¢nu artikulaciju tretiranih problema ima-
juci u vidu stupanj svoga znanstvenog raz-
voja (popre¢no).

3. ODGAJANIK - ODGOJIVOST - 0DGOJ

Niti pedagogija niti odgojne znanosti ne bi
imale nikakva smisla kad ne bi bilo odga-
janika, odnosno ¢ovjeka koji treba odgoj i
koji je po sebi odgojiv. Time se ne Zeli ka-
zati, s jedne strane, da je ¢ovjek nedodirljiv
i da ne bi trebalo dirati u nesto $to je unapri-
jed predodredeno da savr§eno funkcionira i
bez ljudskog zahvata®, dok se s druge stra-
ne Zeli kazati da ¢ovjek ne moZe i ne treba
biti prepudten samome sebi. Potreba za od-
gojem i mogucnost ljudskog odgoja sre-
di8nja su, dakle, preokupacija i pedagogije i
odgojnih znanosti.

Odgajanik je, prema tome, osoba koju
treba odgajati i u isto vrijeme subjekt odgo-
ja, naslovnik odgojnog procesa, ali i njegov
kreativni sudionik. Zbog toga odgajanik
moZe biti samo Covjek, a ne i Zivotinja.
Doduse covjek kao i Zivotinja proZivljava
proces rasta, asimilacije i prilagodbe pros-
toru, ali se nikad prema tom procesu ne
postavlja kao puki i pasivni asimilator. Nje-
mu mo¢ asimilacije i prilagodbe sluzi samo
utoliko ukoliko treba odgovoriti na iskon-
ske ljudske potrebe, tj. da spozna i shvati
stvarnost (to nije svojstvo Zivotinje!) kako
bi potom mogao verbalizirati misao, osjecaj
i donijeti sud. To nam daje pravo da
moZemo reci kako ¢ovjek nije objekt medu
mnogim objektima, nego osoba, srediste i
uporiste izvornosti autonomnih radnji. Zato
kada se u odgoju govori o odgajaniku, onda
se Zeli reci da odgoj nije neposredni, izravni
proces teZnje ka odgojnom ucinku, nego se
najozbiljnije mora racunati s kompleksom
stvarnosti od koje je satkan odgajanik. Nje-
ga se ne samo kao objekt nego i kao istinski
subjekt mora uzimati u obzir provode¢i od-
gojni proces koji je nemogude ostvariti ne
osvréuci se na Covjeka-odgajanika, naj-
mjerodavniji "filter" u¢inkovitosti odnosno
zakazivanja programiranog odgojnog pro-

20 Korekcija Rousseauove koncepcije "netaknute
naravi”.
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cesa. Svojom slobodnom voljom on moZe
blokirati ili otvoriti procese koji su pokre-
nuti izvana da bi djelovali na njegovu osob-
nost.*! Njegova sredi§njost u odgoju je
stolje¢ima bila zanemarivana i obezvre-
divana, ali je u najnovije vrijeme toliko
vrednuju svi teoreti¢ari odgoja da se moze
govoriti 0 kopernikansku zaokretu na po-
dru¢ju odgojne misli. Odgajanik, uéenik
nije vide objekt, nego subjekt odgoja oko
kojega se vrti sva odgojna djelatnost, a
naro¢ito metodi¢ko-didakticka.”? U tom
smislu govori se o "odgoju po mjeri odga-
janika",® o "odgoju usredoto¢enom na od-
gajanika"*,

"Odgajanik nije pasivni objekt odgojnih
zahvata, nego aktivno zauzima poziciju s
obzirom na ono §to dolazi od drugih ili od
ambijenta, koliko mu daje i omogucuje
razina vlastitog razvoja, prostorne okolnos-
ti, ali i poticaji odgajatelja. Na taj nacin
moci ¢e postupno prelaziti, sve svjesnije i
sve cjelovitije, od heteroodgoja ka autood-
goju, tj. moci ¢e zauzimati stav u pogledu
sebe te se odlucditi da osobno nastoji i da
bude prvi odgovoran za vlastiti odgoj i za
manje-vi§e strukturiranu vlastitu osob-
nost."*

U osnovi ovoga razmi§ljanja postoji
uvjerenje da nema odgoja bez samoodgoja.
Zbog toga se smatra da je odgajanik i pro-
tagonist vlastitog odgoja. Tomu treba pri-
dodati jo§ nedto. U¢inkovitost odgoja ne
ovisi dakle samo o odgajateljima, niti o nji-
hovu poimanju odgoja, niti o primjeni od-
gojnih pomagala, sredstava i proslijeda, niti
samo o sretnoj kombinaciji svih tih ele-
menata, nego i o osobnosti samog odgajani-
ka, Cak StoviSe, u pojedinim situacijama,
isklju¢ivo od nje. Stoga vanjski odgojni
postupak nije jedini, nego jedan od poku-
Saja da se pozitivno djeluje na razvoj odga-
janikove osobnosti ili da joj se pridonese.
Uspjeh, pozitivan ishod stoga nije "upisan”
u odgojno nastojanje. Dapace, moZe doZiv-
jeti i krah, barem $to se ti¢e neposrednog
ucinka.

S druge strane, kad je rije¢ o "protago-
nizmu" odgajanika (ako to nije samo prazna
fraza!), on treba biti hranjen, podrZavan,
potican, potpomazuci i same vanjske struk-

170

ture da omoguce samoodgoj, ali uvijek
raCunajuci i osvrcuci se na prirodeni poten-
cijal odgajanika, nikada ga ne smatrajuci
praznim sudom koji treba ispuniti ili glinom
koju treba oblikovati.” Ovo nas dovodi do
zakljucka da cjelokupno nastojanje oko od-
goja ima samo obiljeZje pomodi, pripomocdi,
podrske, pa i onda kad poti¢e na izbor i kad
usmjerava. Cak §tovise, radi se o diskretnoj
pomoci kojoj se ne moze nikad pripisati
svemoc. Odgojni u¢inci su uvjetovani i 0so-
bno i strukturalno i kulturoloski. Kao sve
stvari pa tom svijetu, i odgoj ovisi ne samo
o slobodnoj volji odgajatelja i odgajanika
nego i o konkretnim mogucnostima ambi-
jenta i o raspoloZivim pomagalima i pro-
slijedima koja, premda mogu biti mnoga i
mnogobrojna, nikad nisu neograniéena,
beskona¢na i apsolutna.

Nakon §to smo iznijeli osnovne postavke
o naslovniku odgoja, odnosno samom sub-
jektu odgoja - odgajaniku i njegovoj odgoji-
vosti, nakon §to smo ve¢ dali naslutiti granice
odgojnog postupka, ipak se treba jo§ sus-
tavnije usredotoCiti na ono $to je stvarni
predmet teorije odgoja - sim odgoj, unatod
njegovoj ovoj ili onoj ograniCenosti i ne-
jamstvu apsolutne u¢inkovitosti.

Razli¢iti autori razli¢ito definiraju od-
goj. Tako ¢e M. Laeng za odgoj reci da je
on "djelovanje koje omogucuje fizicki, in-
telektualni i moralni razvoj ljudske osobe u
smjeru potpune samosvijesti i nadzora nad
sobom i1 u smjeru medusobnog uskladivanja
zahtjeva za komunikacijom i dru§tvenom
suradnjom sudjeluju¢i u vrednotama".”’

21 Usp. W._FLITNER, Allgemeine Péidagogik, Klett
Verlag, Stuttgart 1961, str. 66.

22 Usp. 1. DEWEY, Scuola e societd, Newton
Compton, Roma 1976.

23 Usp. E. CLAPAREDE, La scuola su misura, La
Nuova Italia 1952.

24 Misao ima svoje izvoriite u Rogersovu terapeut-
skom pristupu klijentu. Usp. C. ROGERS, La
terapia centrata sul cliente, Martinelli, Firenze
1970.

25 C. NANNI, L'educazione tra crisi e ricerca di
senso, LAS, Roma 1990, str. 119.

26 Usp. D. HAMELINE et AL., Le sujet de
l'éducation, Beauchesne, Paris 1979,

21 M. LAENG, Educazione, u: Enciclopedia peda-
gogica III, Editrice La scuola, Brescia 1989, st.
4221.
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Roth-Korherr ¢e naglasiti jedan drugi vid:
"Odgoj je unutarosobno i meduosobno
djelovanje s namjerom da se promijeni
samoodredujuci i slobodi prepusteni nagin
Zivota; ovo djelovanje je uvjetovano po-
imanjima Zivota i konkretnim okolnostima,
zadacima i mjerama te njima pripadajucim
normama."® M. Petras ¢e re¢i "da se kod
uzgoja radi o formiranju ¢ovjeka i to u pr-
vom redu mlada ¢ovjeka, djeteta (uzgajani-
ka). Takoder nema sumnje, da se to
formiranje zbiva u odnosu uzgajanik - iz-
vanjski svijet (priroda, kultura, drustvo, po-
jedinci)."® Isti autor, ali skoro 30 godina
kasnije, definirat e puno iscrpnije pojam
odgoja: "U svom uZem, osnovnom zna¢enju
odgoj je namjerno, plansko, svrhovito
djelovanje prvenstveno na nedorasla Covje-
ka (dijete) radi svjesnog i aktivnog razvi-
janja njegovih vrijednih dispozicija i uvo-
denja u kulturnu stvarnost."* U Francus-
kom pak leksikonu piSe da je odgoj "dje-
lovanje na razvoj moralnih, fizickih i in-
telektualnih sposobnosti"*!.

Nesto ideologiziran, ali dosta temeljito
definiran pojam odgoja nudi i V. Vuj¢ic u
"Pedagoskoj enciklopediji": "... odgoj je
sistem aktivnosti, djelatnosti i procesa
(prenoSenja i usvajanja znanja, uéenja i dr.)
u kojima njegovi subjekti u samoupravnoj
(!) interakciji i komunikaciji planiraju, or-
ganiziraju, ostvaruju, vrednuju i usmjerava-
ju razvoj dispozicionog potencijala u smje-
ru njegove potpune diferencijacije i inte-
gracije te razvoj ¢ovjekove drustvene oso-
benosti (osobitosti!) i samosvijesti za samo-
stalan, slobodan i univerzalno oslobodila¢-
ki, kreativan i meduzavisan Zivot u drus-
tvenoj zajednici ljudi."*?

Prema navedenome, pojam odgoja prije
nego §to oznadava sasvim precizan i
konkretan sadrZaj, zapravo upucuje na nji-
hovu mnogolikost i razli¢itost u suvreme-
nim europskim jezicima kao §to je to uosta-
lom bilo i u klasi¢nim. Uzmimo za primjer
latinski jezik. Educatio, etimologki gledano,
ima zapravo dva izvora. Prema jednome,
rije¢ dolazi od glagola edere, 5to znaéi
hraniti se, i kod njega prevladava poimanje
vezano uz ishranu, dok prema drugome ona
dolazi od glagola ex-ducere, §to znadi iz-

vlaciti (vuci iz!), naglagavajuci na taj nacin
mijenjanje mjesta, poloZaja, a posljedi¢no
tome upucuje na razvoj, podizanje. Cjelo-
kupni sklop operacija vezanih uz odgojni
postupak dobro je srodio latinski pisac
Marco Varrone®: "educit (od ex-ducere!)
obstetrix, educat (od edere!) nutrix, instituit
paedagogus, docet magister” (primalja iz-
vlaci, dojilja hrani, odgajatelj podiZe, utitelj
poudava).*

Etimoloski gledano, dvije razli¢ite in-
terpretacije pojma educatio upucuju na dva
poprili¢no razli¢ita znaCenja. Prvi (edere)
oznaCuje sve ono §to je ovjeku potrebno da
funkcionira kao organsko bice, a to su is-
hrana, okrilje, pratnja, skrb oko novoroden-
Ceta, higijena, medicinska skrb itd. Drugi
(ex-ducere), upucujuci na razvoj, podizanje,
nalao je svoj klasi¢an izraz u Sokratovoj
majeutici®, tj. u potpomaganju rasta kroz
igru, istraZivanje, radoznalost, motrenje,
razvijajuci procese percepcije, imaginacije,
konceptualizacije, kritickog mi$ljenja i na
taj nacin stvaraju¢i ravnoteZu izmedu
spoznajnog, doZivljajnog i djelatnog u
Zivotu pojedinca, ali i s obzirom na okolinu.

Svi se ti procesi dogadaju kroz interper-
sonalne odnose unutar kojih odgajanik pri-
ma ono §to mu je potrebno da bude zdrav,
drustven, intelektualno na visini, ali niti je-
dan proces nije kao posve zaseban samo-
dostatan. Oni su "gradevni materijal" koji

28 1. E. KORHERR-F. X. ROTH, Erzichung, u:
Praktisches Worterbuch der Religionspidagogik
und Katechetik, Herder, Wien-Freiburg-Basel
1978, str. 276.

29 M. PETRAS, Uzgoj, u: Pedagogijski leksikon,
Minerva, Zagreb 1939, str. 442.

30 M. PETRAS, Odgoj, u: Filozofijski rje¢nik, Ma-
tica hrvatska, Zagreb 1965, str. 285.

31 Le dictionnaire du frangais, Hochett 1989, str.
544.

32 V. VUICIC, Odgoj, vaspitanje, u: Pedagoska en-
ciklopedija II, Zagreb-Beograd-Sarajevo-Tito-
grad-Novi Sad 1989, str. 138.

33  Usp. V. PIZZANI, Varrone, Marco Tarenzio, u:
Enciclopedia pedagogica VI, Editrice La scuola,
Brescia 1994, st. 12238-12240.

34 M. LAENG, Educazione, u: Enciclopedia peda-
gogica III, Editrice La scuola, Brescia 1989, st.
4221.

35 Usp. A. RIGOBELLO, Socrate, u: Enciclopedia
pedagogica VI, Editrice La scuola, Brescia 1994,
st. 10915-10920.
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na sebi svojstven nacin omogucava da se
gradi "zgrada" odgajanikove punoljetnosti.
Ljudsko podizanje ne bi bio pravi odgoj ako
ne bi bilo vezano uz spoznajne i doZivljajne
vidove, niti bi ovi po sebi bili odgoj ako bi
ignorirali okoli§ unutar kojeg se dogadaju.

Pravi odgoj je sretno i uspje$no ispre-
pletanje svih ovih razina ve¢ prema tome
koja je "prozvana" i koja je prva na redu.
Premda podrazumijeva mnoge djelatnosti,
ono §to odgoj nadasve istice 1 bez ¢ega bi ga
bilo nemogude zamisliti jest komunikacija.
Sve odgojne djelatnosti idu za komunikaci-
jom poimanja, misljenja, osjecanja, doZiv-
ljavanja, stavova. Ona se ne iscrpljuje samo
u preno$enju informativnih sadrZaja, nego
ide i za tim da utjeCe na ponaSanje te da se
pretvara u akciju, u konkretno odgajaniko-
vo djelovanje.?®* Medutim, sve djelatno
namjenske komunikacije nemaju uvijek i
posvuda odgojne ciljeve. Tako ¢e npr. one
koje dolaze iz tendencioznog tiska, propa-
gande i prozelitskog zalaganja teSko biti
okarakterizirati kao odgojne. Vrbovanju je
cilj pridobivanje pristalica, propagandi po-
vecavanje broja kupaca, prozelitizmu regru-
tiranje novih vjernika.

Nasuprot tome odgojne namjenske
komunikacije idu za tim da ¢ovjeka ucine
samostalnim i kriti¢nim premda imaju u
vidu i to da se kao pojedinac treba uklopiti i
u odredenu kulturu i odredeni geografski
prostor ne negirajuci svoj identitet. Na taj je
nacin inkulturacija® odgajanika obogacenje
i za njega jer mu je zajamcena izvornost, ali
i za kulture jer je kroza nj postala jo§ bo-
gatijom. Tako se u religijskoj pedagogiji
inkulturacija razlikuje od akulturacije®®.
Prva bi znadila prihvacanje pozitivnih vred-
nota odredene kulture i njihovo daljnje
promicanje, a druga bi bila apsolutno
prilagodavanje zatecenoj kulturi uz rizik da
se izgubi vlastiti identitet. Bespogovorno
asimiliranje u drugu pa i u vlastitu kulturu
nije odgojno. Odgajanik uéi Zivjeti u svom
prostoru i tako asimilira njegovo dobro i
njegovo zlo, njegovu istinu i njegovu laz.
Ako odgajatelj ne bi bio prema tome
kriti¢an i ako ne bi omogucio i odgajaniku
da bude isti takav, dogodilo bi se da se
odgajanik "prilagodava", ali ne da tezi za
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vrednotama. Za razliku od ovakve prilagod-
be, odgoj je opredjeljenje za vrednote: za
dobro, a ne za usvajanje nekog polovi¢nog
dobra, za istinu, a ne za bilo kakvu socijalnu
doktrinu, za lijepo, a ne da se povodi za bilo
kakvim trendovima.*

I unato¢ tome u pedagogiji se govori, is
pravom, o izravnom (direktnom) i neizrav-
nom (indirektnom) odgoju®. Pod prvim se
razumijeva zapravo neplanirani, kazualni,
usputni odgoj. Sama ¢injenica da se Zivi u
odredenom ambijentu, kulturi, civilizaciji i
bez posebnog inzistiranja na usustavljivanju
odgojnog postupka i njemu svojstvenih od-
gojnih proslijeda, odgojno (moZda i razod-
gojno) djeluje na odgajanika. Izravni pak
odgoj je namjenski, smi$ljen, organiziran,
manje ili viSe institucionaliziran i propisan
odgojni postupak koji se dogada izmedu
roditelja i djece, nastavnika i ucenika,
stru¢njaka i onih koji to nisu. U tom pos-
tupku odgajatelj iskazuje svoju nakanu, da
odgajanik usvoji ono §to jo§ nema ili da
sauva, uévrsti, razvije, prosiri ono ¢ime ra-
spolaZe (vrlina, navika, opredjeljenje, stav
itd.), a §to odgajatelj smatra dobrim, odnos-
no da smanji, ukloni, odbaci ono §to odga-
jatelj smatra negativnim i neprimjerenim
odgajaniku kao ljudskoj osobi.

Institucionalizirano pak obrazovanje
dogada se kroz $kolu kao odgojno-ob-
razovnu ustanovu*. Odgoj u tom kontekstu
oznac¢ava djelatnost ucitelja nastavnika i
profesora prema njihovim ucenicima, koja
se s jedne strane zasniva na informaciji, a s
druge na obrazovanju, $to je uostalom svoj-
stveno Skoli kao odgojnoj ustanovi. Ni u
ovom slu¢aju uéitelj-odgojitelj ne gubi iz
vida da treba uCeniku omoguditi kriti¢ki
pristup stvarnosti kako bi mogao objektivno

36 Usp. C. NANNI, L'educazione tra crisi e ricerca
di senso, LAS, Roma 1990, str. 166-169.

37 Usp. R. AMORIGQGI, Inculturazione, u: Enciclo-
pedia pedagogica III, Editrice la Scuola, Brescia
1989, st. 5984-5986.

38 Usp. J. DRESIDERI, Acculturazione, u: Enciclo-
pedia pedagogica I, Editrice La Scuola, Brescia
1989, st. 65-67.

39 Usp. C. NANNI, L'educazione tra crisi e ricerca
di senso, LAS, Roma 1990, str. 119.

40 Isto, str. 187.

41 Isto, str. 210-212.
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prosudivati te se odgovorno opredjeljivati.
Institucionaliziranje odgojnog procesa vise
je nego poimanje samog odgajanika kao
subjekta-objekta odgoja. prije svega on je
namjeran (intencionalan), organi¢an, sus-
tavan i ciljevit postupak unutar kojega se
jam¢i odgajaniku mogucnost eksplikacije
njegova odgojnog potencijala kako bi se §to
brze doslo do Sto kvalitetnije ljudske osob-
nosti.

Nemoguce je odgoj zamisliti bez odnosa
izmedu uzroka i posljedica, bez uzroénog
odnosa odgajatelja i odgajanika.*? Odgojni
odnos manifestira se kao asimetri¢na poja-
va: odgajatelj procjenjuje vrijednost nasta-
lih promjena kod odgajanika na osnovi
postignuca ili nepostignuca od njega za-
crtanih odgojnih ciljeva kroz prizmu za-
danih sadrZaja. "Onaj tko odgaja Zeli na
odredeni nacin odgajanika udiniti boljim,
savrSenijim, okretnijim ili sposobnijim od
onoga S§to trenutno jest (...) U svakom
sluCaju u odgoju se pretpostavlja da odga-
janik biva vrednijim time §to postize onu
mentalnu formaciju kojoj ga se Zeli privesti
ili ga barem §to vise priblizi."*

No ne smije se izgubiti iz vida §to je vec
bilo receno, naime da je odgajanik i subjekt
vlastitog odgoja. Kada bi odgajanik samo
podnosio, trpio, pasivno prihvacao odga-
jateljske zahvate, bez obzira kako svrhoviti
i osmiSljeni oni bili, to vi§e ne bi bio odgoj
nego dril.*

S druge strane, postoji u odgoju neito
Sto je zadano i za ¢im valja teZiti. Postoji
ono §to odgajanik u konacnici treba biti.
Svaki odgoj, o€ito je, temelji se na kon-
cepciji zamidljenog, idealnog ¢ovjeka komu
odgoj sluzi tek kao sredstvo za postizanje
cilja. Zato ce talijanski pedagog Aldo Agaz-
zi ustvrditi: "Odgoj krije u sebi nasu§nu po-
trebu da se zna $to se hoce i gdje se zeli i
treba stici; ne moZe se dakle odreci nacela,
direktivnih kriterija, ciljeva, pa samim tim i
vrednota. Bez odredenog poimanja ¢ovjeka
i Zivota, osobe i povijesti, pojedinca i
drustva, a u skladu s odredenom aksiologi-
jom, teleologijom, deontologijom, odgoj
nema smisla. On je nemogué."* Pa i kod
onih koji smatraju da je novorodeni ¢ovjek
"tabula rasa" postoji u pozadni odredena

filozofija ¢ovjeka koje aksiologija, tele-
ologija i deontologija imaju toj filozofiji
primjerene sadrZaje. Rousseauova netaknu-
ta "narav” kao ideal savrSenstva*, Rogerso-
vo* poimanje individue kao Zivotnog
srediSta ¢eZnji za razvojem i savr§enim ost-
varenjem, Skinnerov* pogled na odgoj kao
usvajanje stavova od kojih ¢e odgajanik i
drustvo u buducnosti imati koristi, Gentili-
jeva® tvrdnja da je "odgajatelj odgajatelj
kada odgaja i ukoliko odgaja" i koji ne drzi
puno do odgajanikove individualnosti,
Durkheimove® i Deweyove®' koncepcije
odgoja kao programiranog i namjenskog
procesa skoro isklju¢ivo u svrhu §to us-
pjelije socijalizacije odgajanika® i preZiv-
ljavanja odredene koncepcije drustvenog
funkcioniranja, zacijelo su vrlo razli¢ite i u
osnovi imaju vrlo raznoliko poimanje ¢ov-
jeka, njegove slobode i mogucnosti maksi-
malizacije prirodenih mu kvaliteta.

Kod odgoja je medu inim vaZan konti-
nuiter”® izmedu pro§losti, sadasnjosti i
buducnosti. On mora biti ukorijenjen u
provjerenoj tradiciji na kojoj se gradi

42 Usp. W. BREZINKA, Metateoria dell'educazio-
ne, Armando, Roma 1980.

43 Isto.

44 Usp. I. FURLAN - N. M. POTKONIJAK, Dresu-
ra, u: Pedagodka enciklopedija I, Beograd-
-Zagreb-Sarajevo-Novi Sad-Titograd 1989, str.
152.

45 Navedeno prema G. Petracchi, Educando, u: En-
ciclopedia pedagogica III, Editrice La scuola,
Brescia 1989, st. 4209.

46 Usp. G. FLORES D'ARCAS, Il problema peda-
gogico nell'Emilio J. J. Rousseau, Brescia 1954.

47 Usp. G. ALESSANDRINI MARCONE, Rogers,
Carl Ranson, u: Enciclopedia pedagogica V, Edi-
trice La Scuola, Brescia 1992, st. 10110-10117.

48 Usp. P. MEAZZINI, Skinner, Burrhus Frederic,
u: Enciclopedia pedagogica VI, Editrice La scuo-
la, Brescia 1994, st. 10786-10793.

49 Usp. F. RAVAGLIOLI, Gentile Giovanni, u: En-
ciclopedia pedagogica III, Editrice La scuola,
Brescia 1989, st. 5341-5348.

50 Usp. F. CAFARO, Durkheim, Emile, u: Enciclo-
pedia pedagogica II, Editrice La scuola, Brescia
1989, st. 4137-4146.

51 Usp. M. LAENG, Dewey, John, u: Enciclopedia
pedagogica II, Editrice La scuola, Brescia 1989,
st. 3721-3732.

52 Usp. C. NANNI, L'educazione tra crisi e ricerca
di senso, LAS, Roma 1990, str. 114.

53 G. PETRACCHI, Educando, u: Enciclopedia
pedagogica III, Editrice La scuola, Brescia 1989,
st. 4209.
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sada$njost otvorena prema buducénosti. Zato
je odgoj jednim dijelom konzervativan
(conservare = cuvati) jer ¢uva naslijedeno
dobro, a drugim progresivan jer se ne Zeli
zaustaviti na ste¢enome. Kao takav tipi¢an je
odraz generacijskih smjena: jedni narastaji
nestaju, a drugi nastaju, ali ne tako da jedni
s drugima ne bi imali nikakve veze. Napro-
tiv! Oni koji su nastali to su mogli samo
zato jer su prije njih postojali neki drugi.
Kao §to se u tome procesu, ni teoretski ni
prakti¢no, ne moZe odreci proslosti jer je u
njoj (i samo u njoj) ukorijenjena buducnost,
tako niti odgoj ili oblik odgajanja ne moze
negirati svoju pro$lost da bi radio samo za
buducnost. Najmanje je perspektivno biti
bez korijena, drugim rije¢ima - bez pros-
losti.

Pobuna, otpor, kontestacija na ovome
podrucju samo su znak negiranja jednog ili
drugog, Sto zacijelo ne promice odgoj kao
konzervativno-progresivni proces. Iskljuci-
vo pribjegavanje jednome, neshvacdanje je
vaZznosti drugoga. I ovdje vrijedi latinska:
Amicus Plato, sed magis amica veritas™®, ili
ona Zaratustrina: "Necete biti moji pravi
sljedbenici prije nego §to me stvarno zani-
jecete."” Drugim rije¢ima, odgoj nije prib-
jegavanje jednome na racun drugoga.
Sredi8nja uloga odgoja je posrednicke nara-
vi. On redovito ne poznaje lomove nego se
koristi pro$lo$¢u kako bi gradio sretniju
buducnost. Ipak zatvorili bismo o¢i pred
povije§cu kad bismo tvrdili da nije bilo i
takvog otpora odgojne pro§losti prema
buduénosti da je jednostavno morao biti
lomljen silom. To je jo§ jedan dokaz da od-
£0j nije samo ljubomorno ¢uvanje "dobroga
staroga" nego i otvorenost prema budud-
nosti te prihvacanje pozitivnoga novoga $to
ga ona nosi sa sobom.

U tom kontekstu treba gledati i na ulogu
odgoja u socijalizaciji nove ljudske jedin-
ke*. Nekad opce prihvaceni cilj odgoja:
omogucavanje $to boljeg integriranja nove
ljudske jedinke u zateceni sustav mi$ljenja,
ponadanja i vrednovanja, danas se uvelike
osporava stavljajua kao argument tvrdnju
da odgoj m]e 1 ne smije biti samo repro-
duciranje i perpetuiranje zate¢enog, §to bi u
kona¢nici znacilo manipuliranje. U krajnje
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krutom socijalizatorskom smislu, ¢ovjek se
mora prilagoditi zateCenome bez obzira ima
li on za to afiniteta ili ne, bez obzira je li to
za nj a i za samo drustvo najbolje. Strukture
ravnanja i nadziranja drustvenog Zivota na
svoj nacin intoniraju i profiliraju pojedinca,
ne osvréuci se na njegove specifi¢nosti, sk-
lonosti pa i novine po kojima bi on osobno
mogao biti sretan, ali 1 usrecitelj drustva.

Unutar takve koncepcije odgoja sve od-
gojne agencije” (obitelj, 8kola, vjerska
zajednica...) vide svoj smisao u tome da
¢ovjeka Sto bolje pripreme za vec postojece
1 unaprijed predodredeno kako bi ono mog-
lo dalje Zivjeti. Na svoj nacin Covjek je
sredstvo preZivljavanja zatecenoga, jamac
njegove protegnutosti u buducnost ("na
mladima svijet ostaje!"), a ne vrednota koja
korigira zateCeno oplemenjujuci ga samim
sobom kao neponovljivom novinom. Jed-
nom rijecju, odgoj je preuzeo ulogu socija-
lizacije i to njen negativni vid.®

Jasno je da se odgajanje kao sustavni
proces privodenja ¢ovjeka $to cjelovitijoj
zrelosti mora baviti i pitanjem njegova $to
adekvatnijeg smjeStaja unutar ljudske
zajednice, njegova osposobljavanja da
kreativno djeluje na nju i da od nje prima
poticaje, ali se ne smije dogoditi da ¢ovjek
postane puki instrument preZivljavanja
odredenog drustvenog ustroja odnosno
karika u lancu socijalnog dogadanja koje
ima svoju logiku neovisno o ¢ovjeku kao
subjektu pa ¢ak i njemu usprkos.

Kad je rije¢ o odgoju, ne moZe se izbjeci
ni problem vezan uz sintagmu informacija -
formacija.®® Uz prvi dio sintagme obi¢no se

54 Drag mi je Platon, ali mi je draZa istina.

55 Navedeno prema G. PETRACCHI, Educando, u:
Enciclopedia pedagogica IlI, Editrice La scuola,
Brescia 1989, st. 4209.

56 Usp. R. MION, Sociologia, societa, educazione.
Introduzione alla dimensione sociopolitica
dell'educazione (skripta za studente), Rim 1991,
str. 76-77.

57 Usp. C. NANNI, L'educazione tra crisi e ricerca
di senso, LAS, Roma 1990, str. 203-207.

58 Usp. R. AMORIGGI, Socializzazione, scolastica,
u: Enciclopedia pedagogica VI, Editrice La scuo-
la, Brescia 1994, st. 10824-10827.

59 Usp. C. NANNI, L'educazione tra crisi e ricerca
di senso, LAS, Roma 1990, str. 59-61.
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veZe posredovanje spoznaja posredstvom
ponavljanja, imitiranja, a uz drugi razvija-
nje autonomnih sposobnosti subjekta kao
Sto su razluCivanje i prosudivanje. Nije
dovoljno da je odgajanik dobro informiran,
poucen, on treba i prosudivati kako bi se
mogao odgovorno opredjeljivati. Drugim
rije¢ima, nije dovoljno inzistirati na obo-
gacivanju intelektualnim spoznajama, nego
i na sposobnostima koje ¢e ¢ovjeku omo-
guciti pravilan izbor. Informirana osoba,
npr. s obzirom na ideologije, ostaje neutral-
na, dok je formirana angaZirana tako §to ih
prosuduje, prihvaca, tolerantna je prema
njima ili ih odbacuje.

Nesto sli¢no je i s drugom sintagmom
koja se pojavljuje na ovome podrudju: od-
80j - obrazovanje.* lzraz obrazovanje dje-
lomi¢no podrazumijeva informaciju na up-
ravo opisani nacin, ali i nesto vise. To je
Siri, sveobuhvatniji, sustavniji postupak
obogacivanja idejama i znanjem te pret-
postavlja logi¢no srogen program.

Religijskopedagoskom poimanju odgoja
najbliZi je onaj koji inzistira na promociji
ljudske osobe tako da jam¢i njenu auten-
tiénost, izvornost, neponovljivost, s uvje-
renjem da je potrebna odgoja, ali mu se ne
podlaZe pasivno kao da odgajanik ne bi
imao ni$ta kazati ni o ciljevima, ni o sa-
drZajima, ni o proslijedu odgojnog procesa,
ni o ozracju u kojem se on dogada, ni o
tome $to bi on trebao znaciti za osobu
odgajanika, a §to za drustvo u kojem ona
Zivi.*' Covjeka se ne poima iskljucivo kao
osobu koja izranja iz prirodne evolucije i iz

druStvenog razvoja, zbog ¢ega bi dijelom

bio posve prirodni proizvod (pedagoski na-
turalizam) ili posve drustveni (socialpeda-
gogija), nego ga se poima nadasve kao du-
hovnu osobu, doduie uvjetovanu ili ne
predodredenu fiziopsihi¢kim okolnostima i
druStveno-ambijentalnom situacijom.

Osobno mislimo, ne sporeci sve gore
izre¢eno, da bi se odgoj moglo najjednos-
tavnije definirati kao nastojanje da se ljud-
sku osobu ucini $to zrelijom u svim njenim
vidovima. Sto sve podrazumijevamo pod
ovdje upotrebljenim pojedina¢nim, ali me-
dusobno vrlo vezanim i ovisnim pojmovi-
ma?

1) Nastojanje, koje podrazumijeva od-
gojivost ljudske osobe i njeno slobodno hti-
jenje, jest skup medusobno isprepletenih
elemenata, kao $to su ozradje, kvalificirani
kadar, ciljevi, sadrZaji, pomagala, proslijeda
i vrednovanje. Odgoj se, prema tome, raz-
likuje od drila. Dril bi bio polu¢ivanje silom
izvana nametnutog cilja.

2) Ljudska osoba, za razliku od ande-
oske ili boZanske, jest specifi¢an nadin
bivovanja inteligentna bica koje, uz stano-
vite kvalitete, ima i neke ograni¢enosti.
Jedne su otklonjive (npr. neznanje, nein-
formiranost, neobrazovanost, neprimjere-
nost itd.), dok druge to nisu (sve ono $to je
vezano uz ljudsku prolaznost). Odgoj pret-
postavlja stanovite nedostatke koji se sus-
tavnim radom mogu otkloniti ili kreposti
koje se vjeZzbanjem mogu usvojiti.

3) Zrelost je ocitovanje sklada izmedu
mogucnosti ljudskog intelekta, njegove
volje i osjecaja te njihova konkretna ost-
varenja. Na tom podru¢ju je nemoguca
savrSenost i zato je ¢ovjek uvijek otvoreno
bice prema visemu i boljemu.

4) U svim vidovima Zeli upozoriti na to
da osoba osim cjelovito moZe biti samo
djelomi¢no odgojena. MoZe, primjerice, biti
erudit na podrucju svjetskih jezika, a posve
neupucena u meduljudske odnose.

Na ovaj smo naéin zakljucili razmislja-
nje o dvokomponentnosti nazivlja nage
znanosti pokusavsi ukazati na sve bitno §to
Ce biti veoma vaZno za daljnje promisljanje
epistemologije religijske pedagogije i mno-
gih drugih elemenata na ovaj ili onaj nacin
vezanih uz nju.

60 Usp. M. LAENG, Educazione, u: Enciclopedia
pedagogica, Editrice La scuola, Brescia 1989, st.
4225.

61 Usp. C. NANNI, L'educazione..., nav. dj., str.
119-120.
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