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Sažetak 

odgojnog procesa kojemu je cilj maksimalno zadovoljavanje religioznih težnji u 
P olazeći od pojma religijskog odgoja kao programiranog, nadziranog i vrednovanog 

čovjeku, autor uvodi u razmišljanje o okosnici pedagoške epistemologije koja ima 

četiri faze: povijesno-instinktivnu ili spontano-kreativnu, filozofsku, znanstvenu i govorno- 

-lingvističku. One obično ne supostoje linearno, nego se međusobno isprepleću naglašavajući 

sad jedan sad drugi vid već prema tome što zahtijeva odgojni proces. Četiri faze ili četiri 

razine znanstvenosti pedagoške spoznaje učinile su da svako teorijsko razmišljanje o odgoju 

treba ponajprije točno identificirati odgojnu činjenicu, a potom i mogućnost odgoja kao 

svojstva ljudskog bića. 
Kad je pak riječ o epistemološkim pitanjima religijske pedagogije, autor smatra da je njih 

ponajprije potaknuo školski vjeronauk (Religionsunterricht), ali i religiozni odgoj općenito, 

neovisno o tome gdje se on događa i koje su sve odgojne službe za nj zadužene. Polazeći od 

značenja pojma religijske pedagogije kroz povijest, konstatira se šarolikost i raznolikost 

poimanja religijske pedagogije, što je za neke kvaliteta, a za druge nedostatak. Međutim, i 

unatoč tome činjenica je, koja se i danas može uočiti, da proces epistemološkog strukturi ranja 

religijske pedagogije još nije završen. Njegov ishod ide u tri smjera. Prvi inzistira na tome da 

religijska pedagogija može postojati neovisno o teološkoj argumentaciji ili da, bolje rečeno, 

ona ovisi isključivo o izvanteološkoj argumentaciji. Drugi je, da ona počiva na pluridiscipli- 

narnoj argumentaciji, što znači da priznaje više nadređenih znanosti, u najmanju ruku dvije: 

teologiju i pedagogiju. Treći je da religijska pedagogija ne može postojati bez teološke 

argumentacije, bolje rečeno da je teologija referentna znanost za religijsku pedagogiju. Svoje 

razmišljanje o varijantama religijske pedagogije autor zaključuje dijeleći ih na nenorinativne 

i normativne. 

Ima ljudskih pitanja na području odgoja 
na koja se zacijelo ne bi moglo odgovoriti 

da nema religijske pedagogije. To i jest raz- 
log njenog postojanja. Kad je bilo riječi o 
odgoju kao posebnom predmetu izučavanja 

odgojnih znanosti, bilo je govora o odgoju 

općenito. No postoji i tematizirani, specifič- 
ni odgoj koji, osim što slijedi logiku sva- 
koga dobrog odgoja, treba uvažiti i kriterije 
koji su specifični za posebni odgoj. U 
našem slučaju radi se o religioznom odgoju. 

Pokušat ćemo ga što jednostavnije te u isto 
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vrijeme što cjelovitije definirati, Religiozni 

odgoj jest programirani, nadzirani i vred- 
novani proces kojemu je cilj maksimalno 

zadovoljavanje religioznih težnji u čovjeku. 

Ova definicija zahtijeva pojašnjenje po- 
jedinih pojmova koji su u njoj sadržani. 

1) Programirani proces označuje orga- 

nizirani sustav koji jamči postizanje zacrta- 
nog cilja, a cilj je u ovom slučaju čovjekova 

religiozna zrelost. Kao i svaki drugi pro- 

gram, i ovaj ima svoje ciljeve, sadržaje, 

postupke, sredstva i izvođače.
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2) Nadzirani proces jest postupak koji 
se ne prepušta samome sebi pa zato uklju- 
čuje točno identificiranje cilja, kvalitete i 
mogućnosti osobe kojoj je namijenjen i oso- 
ba kojih je dužnost ili poslanje da ga pro- 
vedu. 

3) Vrednovani proces u sebi uključuje 
konstantno vrednovanje pojedinih postupa- 
ka i cjelokupnog procesa. 

4) Maksimalno zadovoljavanje upućuje 
na to da na području religioznih zahtjeva 
postoje i takvi koje čovjek ne može osvojiti 
svojim, pa makar i dobro smišljenim i 
razrađenim programom, npr. vjera kao dar, 
općenito milosni život. Opravdanost odgoja 
ovdje jest u tome što on može predisponirati 
ljudsku osobu da prihvati dar odnosno 
milost. 

5) Religiozne težnje su ontološke sastoj- 
nice ljudskog bića, koje u njemu postoje 
kao klice ali ne i kao gotova ostvarenja pa 
stoga pretpostavljaju odgojni proces koji im 
omogućuje ostvarenje primjereno samom 
procesu. 

Očito je da ovaj kompleks zahtjeva i 
nastojanja ne može biti zadovoljen tek im- 
provizacijom nego pretpostavlja i odgojno- 
-teorijsku spoznaju i njoj primjerenu pe- 
dagošku praksu. Drugim riječima, adekvat- 
nu znanost, u ovom slučaju religijsku peda- 
gogiju. Kako zapravo jedan sustav odgojnih 
informacija, spoznaja i postupaka postaje 
znanošću? 

1. PEDAGOŠKA EPISTEMOLOGIJA 

Epistemologija' je teorija o znanstvenosti 
ljudske spoznaje uopće, a posebno o njenim 
temeljima, kriterijima i metodici. Rabi se 
kao sinonim za filozofiju odnosno metodiku 
znanosti. Svaka znanost ima svoj povijesni 
razvoj, trenutke kada se tek pojavila potreba 
za njom, period epistemološkog struk- 
turiranja te njen konačni, ali ne i petrificira- 
ni izgled. Takav je bio slučaj i s pedagogi- 
jom općenito te posebno s religijskom pe- 
dagogijom. Prvi pokušaji pedagogiziranja 
ljudske odgojne prakse pojavili su se onda 
kada se osjetila potreba za analitičkim, 
kritičkim, programskim, sustavnim i tera- 
peutskim promatranjem samog odgoja, 
Naime, odgajatelji su brzo uvidjeli da odgoj 

nije tek kazualan, usputan, povremen, 

slučaju prepušten zahvat, nego smišljeno 
proslijeđe koje može i treba predvidjeti 
određenu reakciju odgajanika te polučiti 
novu, otkloniti jednu na račun druge itd. 
Drugim riječima, shvatilo se da i odgoj 
podliježe određenim zakonitostima koje 
treba, ako se želi da on dobro funkcionira, 
budno motriti, pažljivo istraživati, uočavati 
logičnost izmjenjivanja pojedinih elemena- 
ta kako bi se došlo do provjerenih načela 
koja jamče vrstu i kvalitetu odgoja. Na taj 
način je nastajala pedagogija kao znanost 
odnosno odgojne znanosti kao skup ljud- 
skih spoznaja koje ravnaju odgojnim proce- 
som. 

Ono što danas neki pedagozi? smatraju 
glavnom okosnicom pedagoške epistemo- 
logije jesu njene četiri razine: (1) povijesna, 
instinktivna ili spontano-kreativna, (2) filo- 
zofska, (3) znanstvena i (4) govorno- 
-lingvistička*. One obično ne supostoje li- 
nearno, da bi jedna drugoj slijedile ili pret- 
hodile, premda ima i takvih slučajeva, nego 

se međusobno isprepleću naglašavajući sad 
jedan sad drugi aspekt, već prema tome što 
konkretno zahtijeva odgojni proces. 

Pedagoška općenito, pa tako i religij- 
skopedagoška teorija podrazumijeva po- 
vijesno znanje iz jednostavnog razloga što 
ne smije ignorirati ono što čovjeka kao 
odgajanika najviše karakterizira: njegovu 
individualnost, odnosno njegov "proprium", 
koji u srži postoji samim postojanjem ljud- 
ske jedinke, ali ima i svoj povijesni rast i 
razvitak koji se dade i pedagoški "isprovo- 

1. Etimološki gledano episteme (gr.) znači znanost, 
a u doslovnom smislu riječi označava "ono što se 
nameće samo po sebi zbog svoje evidentnosti, 
potrebe i dosljednosti", a logos znači govorenje 
(o tome). 

2. Pod pojmom pedagog više podrazumijevamo od- 
gojnog teoretičara nego odgojnog praktičara. 
Ovaj posljednji bi bio više odgajatelj (praktičar), 
a manje pedagog (teoretičar). 

3  Religijskopedagoška teorija se izražava putem 
"gramatika" vrlo različitih među sobom, zato je 
potrebno premisliti njene konceptualne osnove, 
Nije više dostatna apstraktna filozofska racional- 
nost i empirijsko istraživanje, nego je nužna i 
lingvistička kontrola. 
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cirati" ili nepedagoški blokirati.“ Druga 
razina jest ona filozofska, koja je nastajala i 
bila stvarana kroz stoljeća kao kritično 
mišljenje, tj. filozofska spoznaja koja 
utemeljuje neka racionalna uporišta: biće, 
osobu, cilj, moral itd.* Postoji i znanje do 
kojega se dolazi putem empirijskog pros- 
lijeđa kontrolirajući stvarnost uz pomoć sve 
preciznijeg motrenja, na osnovu čega se 
dolazi do određenih konstanti ponašanja 
subjekata koji interveniraju u odgoju.“ I na 
koncu, postoji i spoznaja da nije svejedno 
kako se uočeno i stečeno izriče, verbalizira. 
Otud i potreba za izučavanjem pedagogij- 
skog govora.' 

Ove četiri razine znanstvenosti pedagoš- 
ke spoznaje učinile su da svako teorijsko 
razmatranje odgoja koje pretendira na 
znanstvenost treba ponajprije točno identi- 
ficirati odgojnu činjenicu, odgojivost, mo- 
gućnost odgoja kao svojstva ljudskog bića.“ 
Nadalje, na znanstvenost određene znanosti 
utječe i samo poimanje odgoja. Nije svejed- 
no da li se odgoj definira kao intencionalno 
djelovanje odgajatelja, ili kao promidžba 
izvornih odgajanikovih kvaliteta, ili kao od- 
gojni odnos. Najsloženija u svemu tome 
ipak je uspostava korelacije između četiri 
spoznajne razine i opravdanost njihova 
zasebnog konzistiranja. Na neki način, tu se 
riskira ili gubljenje epistemološkog iden- 
titeta odgojne znanosti kao takve, odnosno 
njeno raspršivanje na više mjesta, ili nemo- 
gućnost da odgojna znanost pokrije svu 
problematiku vezanu uz odgoj. Otuda i 
nasušna potreba da se govori o odgojnim 
znanostima, a nikako o jedinstvenoj odgoj- 
noj znanosti o čemu je prije bilo riječi.* 

Ova spoznaja s obzirom na suvremeno 
koncipiranje znanstvenosti određene odgoj- 
ne znanosti učinila je: (1) da se odgoj više 
nikada ne smije tretirati pojednostavljeno i 
izolirano od drugih spoznaja vezanih uz 
čovjeka, (2) da se odgoj ne smije svesti na 
odnos odgajatelj - odgajanik kao jedine 
faktore koji omogućuju ili onemogućuju 
odgoj i (3) da pedagogijski govor nužno 
mora moći izreći znanstvenu spoznaju ako 
ne želi ostati retoričkim.'* 

Budući da je rečeno ono bitno što 
određuje odgoj kao glavnu preokupaciju 
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odgojnih znanosti te ono po čemu je neko 
odgojno nastojanje i znanost, svoje razmiš- 
ljanje sada možemo više usredotočiti na 
samu religijsku pedagogiju. 

2. EPISTEMOLOŠKA PITANJA 
RELIGIJSKE PEDAGOGIJE 

Koliko god je religiozni odgoj staro ljudsko 
zanimanje, zapravo koliko su stare i religije, 
ipak je znanstveno razmišljanje o njemu, 
barem što se tiče kršćanstva, novijeg datu- 
ma.!'! Dobrim dijelom je povezano s mjes- 
tom i ulogom vjeronauka u sklopu škol- 
skoga odgojno-obrazovnog sustava, bolje 
rečeno, s intenzivnim razmišljanjem o sve- 
mu onome što je vezano uz ovo ne tako 
jednostavno pitanje, ali i uz religiozni odgoj 
općenito, neovisno o tome gdje se on do- 
gađao ili događa i koje su sve odgojne 
službe za nj zadužene. 

2.1. Povijest i značenje pojma 
religijske pedagogije 

Religijska pedagogija kao pojam prvi put se 
spominje koncem XIX. stoljeća. Tako M. 
Reischle u kontekstu svoga razmišljanja o 
filozofiji religije odnosno religijskim 
znanostima'? piše: "Na sličan način znanos- 
tima o religiji možemo pridodati religijsku 

FB
 

Usp. M. LAENG, Problemi di struttura della 
pedagogia, Editrice La Scuola, Brescia 1960. 
Usp. G. AVANZINI, Introduction aux sciences 
de U&ducation, Privat, Touluse 1976. 
Usp. C. METELLI, Analisi del discorso peda- 
gogico, Marsilio, Padova 1966. 
Usp. I. SCHEFFER, /l linguaggio della pedago- 
gia, La Scuola, Brescia 1972. 

8 Ona će doduše biti različito obojena već prema 
tome koja od odgojnih znanosti će je motriti. Ona 
koja se više zanima za ekonomske, pravne, um- 
jetničke, društvene, socijalne probleme, imat će i 
odgojnu vizuru svojstvenu toj znanosti, 

9 Usp. G. MIALARET, Le scienze dell 'ediucazione, 

Loescher, Torino 1978. 
10  Usp.G.F. KNELLER, Logica e linguaggio della 

pedagogia, La Scuola, Brescia 1975. 

11. Ovdje ne treba brkati katehetiku s religijskom 
pedagogijom premda se i jedna i druga na njima 
svojstven način bave religioznim odgojem. O 
katehetici kao znatno starijoj znanosti bit će riječi 
nešto kasnije. 

12 Tu među inim spominje i pedagogiju morala 
(Moralpidagogik) odnosno metodiku morala 
(Methodenlehre der Moral). 
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pedagogiju (Religionspidagogik) ili religij- 
sku tehniku (Religionstechnik)." Cilj te 
znanosti, prema Reischleu, bio bi "da se re- 
ligiju koju smatramo pravom, takvom i uči- 
ni". "Predstavljanje sustava religijskih 
predodžbi i religijska pedagogija" trebaju 
"uvijek biti vezane uz jedinstvenu i odre- 
đenu religijsku formu'*; točnije: na one ob- 
like u čije je istine predstavljač uvjeren" 
pod uvjetom "da prava religija bude ona 
kršćanska"'*, Na taj način Reischle religij- 
sku pedagogiju veže uz kršćansku teologiju. 

Nešto kasnije, zapravo početkom XX. 
stoljeća,“ i to u svezi s primjenom psiho- 
loških odnosno didaktičkih inovacija na po- 
dručju teorije i prakse školskog vjeronauka, 
počinje se religijska pedagogija učestalije 
spominjati. Međutim, kao znanost ona se 
profilira onoga trenutka kada se teorijsko 
razmišljanje o školskom vjeronauku polako 
distancira od do tada za ovu problematiku 
zadužene znanosti - katehetike. Proces osa- 
mostaljivanja je na neki način bio pot- 
pomognut i evangeličkom "liberalnom teo- 
logijom", naročito uvjerenjem da je religiju 
moguće naučiti. U tom smislu vrlo je zna- 
kovito programsko djelo R. Kabischa Wie 
lehren wir Religion ?'* Distanciranju pak re- 
ligijske pedagogije od katehetike ili bolje 
rečeno transformiranju katehetike u religij- 
sku pedagogiju značajan doprinos je dao F. 
Niebergall.' 

Uzme li se u obzir kontekst u kojemu se 
prvi put upotrebljava pojam religijske peda- 
gogije te značenje koje mu se pridaje, evi- 
dentno je da je ono vrlo šaroliko i vrlo raz- 
noliko. Tu kvalitetu (ili možda nedosta- 
tak!?) sačuvao je do današnjih dana. Naime, 
inzistiranje sad na jednome sad na dru- 
gome, pomicanje naglaska, mjesta, uloge, 
cilja, predmeta religijske pedagogije učinilo 
je da je vrijeme njena profiliranja kao od- 
gojne znanosti dugo trajalo pa zapravo ni do 
danas nije posve završeno. 1969. godine W. 
Steck će ironično primijetiti da je religijska 
pedagogija "već nekoliko desetljeća zaoku- 
pljena svojim samorazumijevanjem", ali se 
još "ne vidi neki znakovit napredak u tijeku 
religijskopedagoške diskusije niti se neka 
goruća pitanja mogu smatrati riješenima".'' 
E. Feifel upozorava na sličan problem kada 

kaže da je "činjenica da ova disciplina ima 
nesigurnu bazu".' G. Biemer se priključuje 
ovom mišljenju tvrdeći da je religijska pe- 
dagogija "do sada propustila razmišljati o 
svojoj znanstvenoj osnovi", da treba poja- 
čati "metodičku refleksiju svoje vlastite 
znanstvenoteorijske zasnovanosti" te da "do 
sada nije izradila svoju sveobuhvatnu teori- 
ju na osnovi koje bi se na sustavan i uvjer- 
ljiv način moglo proglasiti i utemeljiti po- 
dručje djelovanja".*' Na istoj crti će ostati i 
M. Stallmann kada tvrdi da je "upitna znan- 
stvena pretenzija religijskopedagoškog is- 

13. Ovdje je vjerojatno riječ o vjerskoj ili vjerskim 
konfesijama. 

14 M. REISCHLE, Die Frage nach dem Wesen der 
Religion, Grundlegung einer Methodologie der 
Religionsphilosophie, Freiburg/Br. 1889, str. 11. 
Navedeno prema: U. HAMEL, Theorie der Reli- 
gionspčidagogik, Begriff - Gegenstand - Abgren- 
zungen, Verlagsgesellschaft Gerhard Kaffke 
MbH, Miinchen 1984, str. 21-22. 

15. H. Schilling, u svom djelu Grundlagen der Reli- 
gionspdidagogik. Zur Verhčilinis von Theologie 
und Erziehungswissenschaft, Patmos Verlag, 
Diisseldorf 1970, str. 60, smatra da je ovaj pojam 
prvi spomenuo O. Eberhard u svom napisu Zur 
Wertung des Katechismus in der neuesten wissen- 
sehaftlichen Pdidagogik, u: Katechetische Zeit- 
schrift 8(1905), str. 11. G. Bockwoldt, u svom 
djelu Religionspiidagogik, Eine Problemge- 
schichte, Stuttgart-Berlin-Kč&ln-Mainz, navodi 

dokaze o njegovu još ranijem pojavljivanju. 
16 K. WEGENAST (izd.), Religionspćidagogik, sv. 

1: Der evangelische Weg, Darmstadt 1981, str. 
40-45, objavio je jedan dio toga programa. Prob- 
lem "učljivosti" religije upućuje na razložnost 
Kabischeva konfrontiranja s psihološkim i 
pedagoškim spoznajama njegova vremena. Na toj 
crti je i njegovo razmišljanje Uber die Lehr- 
barkeit der Religion, u: Zeitschrift fiir Theologie 

und Kirche 12(1902), 316-344. 
17 Usp. F. NIEBERGALL, Die Entwicklung der 

Katecherik zur Religionspiidagogik, u: Monats- 
blatter fir den Evangelischen Religionsunterricht 
4(1911), 2-10, 33-43 (ponovo tiskano u: K. We- 

genast, Religionspidagogik..., nav. dj., str. 46- 
59). 

18  W. STECK, Die repressiven Tendenzen des Reli- 
gionsunterrichts, u: Theologia practica 4(1969), 
111. 

19 E. FEIFEL, Fragestellungen und Aufgaben ge- 
genwčirtiger Religionspadagogik, u: G. Stachel- 
-W.G. Esser (izd.), Was ist Religionspiidagogik?, 
Ziirich-Einsiedeln-Koiln 1971, str. 262. 

20 G. BIEMER, Das Methodenproblem, u: Hand- 

buch der Religionspidagogik, sv. 2, Giitersloher 
Verlagshaus Gerd Mohn, Benzinger Verlag, 
Ziirich-Einsiedeln-Koln 1978, str. 291-294. 
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traživanja bez sustavnog zalaganja oko 

postizanja samorazumijevanja religijske 
pedagogije koju bi onda kao teoriju ove 
znanosti bilo moguće razmatrati i formuli- 

rati", H. A. Zwergel će priznati da religij- 

skoj pedagogiji ne nedostaje određenih teo- 
rijskih polazišta koja su doduše kojiput 
međusobno divergentna, ali ono što joj 
manjka jest jedinstvena teorija koja bi to 
sve skupa objedinila.*? 

S druge pak strane postoje teoretičari 
koji zastupaju posve suprotno mišljenje, da 
je u religijskoj pedagogiji i oko nje previše 
teorijskih polazišta pa da bi tu inflaciju ri- 

ječi i opcija** trebalo nekako koordinirati. U 
tom smislu G. Bitter upozorava na stanovitu 

nesigurnost u religijskopedagoškoj teoriji 
upravo zbog tih vrlo različitih koncepcija*', 
a H. Kittel smatra da određeni čak hektički 
prodor k uvijek novim religijskopedagoš- 
kim koncepcijama prijeti zdravom razvoju 
religijske pedagogije“. K. Wegenast će 
primijetiti da se religijska pedagogija u 
posljednjih 30 godina bavi problemima od- 

govora na najrazličitija društvena pitanja 

tako da joj je stvarno potrebno malo vreme- 
na da razmisli o svojoj vlastitoj episte- 
mologiji.*“ Nedostatak zajedničkog znan- 
stvenog uporišta te mnoštvo različitih teo- 
rijskih polazišta očituju u religijskoj peda- 
gogiji ne samo "znanstvenoteorijski babi- 
lon"?", nesigurnost s obzirom na vlastitu 
samosvijest, nego i stanoviti teorijski sin- 
kretizam?* gdje pojedina polazišta ne stoje 
jedno uz drugo nego se konfuzno ispre- 
pleću. Toj konfuziji pridonijelo je i nepre- 
cizno ili možda krivo poimanje same reli- 
gijske pedagogije, koje se prema nekima 
može prevladati "postupnom izgradnjom 
religijskopedagoškoga znanstvenog rječni- 

ka"?, Ipak, i unatoč tome ostaje i dalje 
težnja za boljom i uvjerljivijom znan- 
stvenoteorijskom utemeljenošću ove disci- 
pline. Neki autori, koji polaze od pret- 
postavke da je religijska pedagogija zapra- 
vo teološka znanost, njenu znanstvenoteo- 
rijsku neprofiliranost pripisuju i nedo- 
voljnoj prisutnosti teoloških sadržaja te 
određenoga teološkog konsenzusa u svezi 
sa specifično teološkim samorazumijeva- 
njem religijske pedagogije, što bi moglo 
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služiti kao njena epistemološka osnova“, 
premda nije sasvim jasno što bi trebala biti 
teologičnost ove discipline." 

Svi ovi navodi svjedoče kako se ni re- 

ligijski pedagozi, a ni drugi nisu suzdržavali 

od kritike kada je u pitanju nedostatak 

znanstvenoteorijske impostacije religijske 

pedagogije. S druge strane dokazuju da još, 
i unatoč određenim nastojanjima, nema 

dostatnog napretka na tome području. Mož- 

da tome nije razlog manjak ideja i inicijati- 

va, nego, naprotiv, njihovo mnoštvo, koje 

21 S. STALLMANN, Tradition und Emanzipation 

in der Religionspčidagogik, u: P. Biehle-H.B. 

Kaufman (izd.), Zum Verhčltnis von Emanzipa- 

tion und Tradition, Elemente einer religionspdi- 
dagogischen Theorie, Frankfurt/M 1975, str. 17- 

32. Ovdje se pod "samorazumijevanjem religijske 

pedagogije" zapravo podrazumijeva njena episte- 

mologija. 
22 Usp. H. A. ZWERGEL, Philosophische Aspekte 

der Begriindung einer religionspčidagogischen 

Handlungstheorie, u: Religionspidagogische 

Beitriige, 8(1981), 91. 
23 Usp. H. HORN, Vom Elend der Alternativen in 

Religionsunterricht, Versuch einer Zwischenbi- 

lanz, Dortmund 1974, str. 11. 

24 Usp. G. BITTER, Christliche Glaube zwischen 

Zuspruch und Anspruch, u: Katechetische Bliitter 

103(1978), 929. =. 
25 Usp. H. KITTEL, Uber den Stand der evangeli- 

schen Religionspadagogik und die religionspiida- 

gogische Ausbildung kiinftiger Pfarrer und Gyn- 

nasiallehrer, u: Theologia practica 1966, 207-221 

(posebno str. 211). 

26 Usp. K. WEGENAST, Herkčimliche und gegen- 

wiirtige Grundtypen einer Theorie, u: Handbuch 

der Religionspidagogik, sv. 1, Benzinger Verlag, 

Ziirich-Einsiedeln-Koln 1978, str. 260-279. 
27 Usp. H. HALBFAS, Religionsunterricht und 

Katechese, Zur wissenschaftstheoretischen Orts- 

bestimmung, u: D. ZilleBen (izd.), Religionspd- 

dagogisches Werkbuch, FrankfurW/M-Berlin/ 

/Miinchen 1972, str. 9. 
28 Usp. H. SCARBATH, Zur Problematik von Kon- 

sistenz und Synkretismus in einer interdisziplindr 

orientierten Religionspiidagogik, u: A. Stock 

(izd.), Religionspiidagogik als Wissenschaft, 

Gegestandsbereich-Probleme-Methoden, Ein- 

siedeln-Ziirich-Koln 1975, str. 91. 

29 Usp. A. STOCK, Wissenschaftstheorie der Reli- 

gionspiidagogik, u: A. Stock (izd.), Religions- 

pčidagogik..., nav. dj., str. 15. 
30 Usp. K. DIENST, Glaube, religičse Erfahrung, 

Erziehung, Giitersloh 1979, str. 13. 
31 Usp. FROR, Zur gegenwdrtigen Situation der 

Religionspdidagogik, u: B. Albers (izd.), Reli- 

gionspadagogik der Gegenwart, Frankfurt/M 

1980, str. 33.
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očituje takav pluralitet postavki da je teško, 
vrlo teško naći zajedničku osnovu. Zato 
više nema smisla inzistirati na ovakvom 
pristupu religijskoj pedagogiji. Naprotiv, 
trebat će tražiti konsenzus ako ne o svemu, 
onda barem o onome gdje je on moguć. Tu 
ni u kojem slučaju neće smjeti biti 
zaobiđeno pitanje opravdanosti religijske 
pedagogije. Potraga za tipovima religijsko- 
pedagoške argumentacije u isto vrijeme je i 
potraga za mogućnostima da se ona pravil- 
no pojmi. 

2.2. Polazišta argumentacije religijske 
pedagogije 

Na sreću, u mnoštvu postojećih argumenta- 
cija u korist religijske pedagogije neke 
pogađaju njenu srž, a neke stoje na njenoj 
periferiji. Kad bi se one bitne mogle objedi- 
niti i logično klasificirati, bio bi to uvjerljiv 
pomak u smjeru znanstvenoteorijske im- 
postacije religijske pedagogije. U razmišlja- 
nju o prevladavanju toga problema teo- 
retičari su krenuli od tri različita polazišta. 
Prvo inzistira na tome da religijska peda- 
gogija može postojati neovisno o teološkoj 
argumentaciji ili da, bolje rečeno, ona ovisi 
isključivo o izvanteološkoj argumentaciji. 
Drugo je da ona počiva na pluridiscipli- 
narnoj argumentaciji, što znači da priznaje 
više nadređenih znanosti, u najmanju ruku 
dvije: teologiju i pedagogiju. Treće je da 
religijska pedagogija ne može postojati bez 
teološke argumentacije, bolje rečeno da je 
teologija za religijsku pedagogiju odnosna 
(referentna) znanost.*? 

Prvo polazište ima prilično zagovorni- 
ka, ali oni nisu jedinstveni u tome kojoj bi 
izvanteološkoj znanosti religijska pedagogi- 
ja trebala biti podređena, odnosno koja bi 
od dotičnih znanosti za nju bila primarno 
referentna, pa se spominju sljedeće: odgoj- 
ne ili pedagoške**, sociološke**, religij- 
skoznanstvene““ te religijskofilozofske zna- 
nosti*, Manje-više svima im je zajednička 
tvrdnja da religijska pedagogija ima svoju 
normu normans u jednoj od spomenutih 
izvanteoloških znanosti i da joj je glavna 
preokupacija biti kritička teorija društva. 
Ne smije se gubiti iz vida da se vrijeme ove 
religijskopedagoške teorije poklapa s vre- 

menom popularnosti frankfurtske škole (Th. 
W. Adorno, H. Marcuse, M. Horkheimer), 

koja se profilirala kao borba za ljudsku 
emancipaciju i od koje je religijska peda- 
gogija uistinu poprimila osjećaj za kritič- 
nost i distanciranost od previše  prizem- 
ljenih, ideološkopolitičkih rješenja. 

Za drugo polazište je bitno to što religij- 
ska pedagogija smatra sebi nadređenima ne 
jednu nego više znanosti, ali tako da se za- 
pravo ne zna koja bi među njima trebala biti 
vodećom. Najpoznatiji zastupnik ove kon- 
cepcije je K. E. Nipkow, koji već 1969. 
zahtijeva "istovremeno teološki i odgoj- 
noznanstveno utemeljenu religijsku peda- 
gogiju", čiju bi pedagogičnost promicali 
pedagozi, a teologičnost teolozi. Pluridisci- 
plinarno utemeljenje religijske pedagogije 
Nipkow argumentira pluridimenzionalnom 
potrebom odgajanika na koju ne može biti 
odgovora ako se kao načelo primijeni jed- 
nodisciplinarnost. U tom slučaju religijska 
pedagogija će jednom inzistirati na peda- 
gogičnosti teološke discipline (praktična 

32 Usp. U. HEMEL, Theorie der Religionspiida- 
gogik. Begriff - Gegenstand - Abgrenzungfen, 
Verlagsgesellschaft Gerhard  Kaffke mbH, 
Miinchen 1984, str, 33-58. 

33 Usp. W. NASTAINCZYK, Praktische Theologie, 
u: Studium katholischer Theologie, sv. 3, 
Freiburg-Basel-Wien 1975, str. 95-98. 

34 Glavni pobornik ovog stajališta je S. Vierzig, koji 
svrhu religijske pedagogije vidi prvenstveno u 
kritičnom odnosu prema postojećim odnosno 
vladajućim društvenim ideologijama. Usp. S. VI- 
ERZIG, Ideologiekritik und Religionsunterricht, 
Zur Theorie und Praxis eines kritischen Religion- 
sunterrichts, Ziirich-Einsiedeln-Koln 1975. U 
tome ga dobrim dijelom slijedi i G. Otto, Was 
heifšt Religionspiidagogik?, u: Theologia Practica 
9(1974), 156-170. 

35 Usp. H. HALBFAS, Religionspdidagogik und 
Katechetik, Ein Beitrag zur wissenschaftstheore- 
tischen  Klčiirung, u: Katechetische Bliitter 
97(1972), 331-343; E. HEHBERGER, Uberle- 
gungen zu einer modifizierten theologischen 
Sprachlogik aufgrund einer Theorie der Religion, 
u: A. STOCK (izd.), Religionspćiidagogik als Wis- 
senschaft, Gegenstandsbereich-Probleme-Metho- 
den, Einsiedeln-Ziirich-Koiln 1975, str. 45-50. 

36 Usp. W. G. ESSER, Bestimmungsversuch eines 
fundamentalen Religionsbegriffs und Entwurf 
einer anthropologischen Religionspiidagogik, u: 
G. STACHEL - W. G. ESSER, Was ist Religions- 
pčidagogik?, Ziirich-Einsiedeln-Koln 1971, str. 
32-63. 
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teologija, posebno katehetika), a drugi put 
na teologičnosti određene pedagoške disci- 
pline, pa će tako biti kreator interdiscipli- 
narnog procesa među odgojnoznanstvenim i 
teološkim disciplinama. Nipkowljevo 
dosljedno inzistiranje na pluridisciplinar- 
nom utemeljenju religijske pedagogije stoji 
u čvrstoj vezi s tadašnjim (70-ih godina!) 
humanističkoznanstvenim i empirijskim 
tendencijama na području znanstvenog 
mišljenja općenito. U tom kontekstu će i K. 
Wegenast proklamirati "empirički obrat" u 
religijskoj pedagogiji*, a K. Frielingsdorf 
će ga pozdraviti kao "začetnika njene nove 
epohe"*?. 

Ovu interdisciplinarnu suradnju na po- 
dručju religijske pedagogije ne shvaćaju svi 
na Nipkowov način. Tako, primjerice, P. 
Biehl ipak praktičku teologiju smatra 
vodećom znanošću za religijsku pedagogiju 
premda je on doživljava kao stjecište 
društvene teorije, odgojne znanosti i teo- 
logije.*' Schrčer daje teologiji vodeće mje- 
sto u konstituiranju religijske pedagogije 
iako tu ulogu ne odriče niti humanističkim 
odnosno religijskim znanostima. H. Halb- 
fas pak više zastupa jednaku važnost znan- 
stvenoreligijskih i pedagoških koncepcija u 
kreiranju religijskopedagoške osnove.“ Ta- 
ko ni sljedbenici ove koncepcije ne ostav- 
ljaju dojam velikoga konsenzusa. 

Treće i posljednje polazište vidi teologi- 
ju kao vodeću referentnu znanost s obzirom 
na religijsku pedagogiju, štoviše, neki vide 
religijsku pedagogiju kao jednu od znanosti 
praktične teologije. Vodstvo teologije ipak 
nije koncipirano tako da druge znanosti ne 
bi imale nikakva pristupa niti utjecaja na 
religijsku pedagogiju. Naprotiv, otvorenost, 
suradnja s različitim korelativnim znanosti- 
ma tu je vidljiva. Tako se spominju peda- 
gogija, religijske i sociološke znanosti. 
Protestantski religijski pedagog H. Schroer 
drži da se religijska pedagogija ne može iz- 
voditi iz opće pedagogije ili neke religijske 
znanosti te da bi religijska pedagogija 
uistinu izgubila vrlo značajna obilježja kada 
ne bi teologiju smatrala svojom referent- 
nom znanošću.“ Ipak religijska pedagogija 
nije i ne smije biti čista deduktivna izve- 
denica teologije.** Vodeću ulogu teologije, 

250 

prema Schroeru, treba pripisati specifičnom 
fundamentalnom pitanju suvremene religij- 
ske pedagogije, tj. "odnosu između učenja i 
posredovanja vjere", odnosno "institucio- 
nalnoj stvarnosti religioznog odgoja"*. Od- 
nos pak prema drugim znanostima, kao što 
su religijske odnosno humanističke, 
Schrčjer izvodi iz potrebe "dijaloškog savje- 
tovanja" gdje se traži kompetentnost i gdje 
nije isključeno odlučivanje.“ 

P. Preul, koji isto tako religijsku peda- 
gogiju smatra teološkom znanošću, njen 
odnos prema drugim neteološkim znanosti- 
ma opravdava analoškim pojavama kod 
drugih znanosti, npr. između egzegeze i 
filologije, ili između crkvene i svjetovne 

povijesti.“ 
Poput H. Schrčera i R. Preula, njihov 

kolega protestant H.-D. Bastian se izjaš- 
njava za "teološku utemeljenost religijske 
pedagogije", koja se ostvaruje na tri razine: 
sustavnoj, historijskoj i empirijskoj gdje je 

37 Usp. K. NIPKOW, Schule und Religionsunter- 
richt im Wandel, Ausgewčihlte Studien zur Piida- 
gogik und Religionspadagogik, Heidelberg-Diis- 
seldorf 1971, str. 163. 

38 Usp. K. WEGENAST, Die empirische Wendung 
in der Religionspddagogik, u: Der evangelische 
Erzieher 20(1968), str. 111-124. 

39 Usp. K. FRIELINGSDORF, Psychosoziale As- 
pekte der Religionspidagogik, u: Katechetische 
Blatter 96(1971), 321-334. 

40 Usp. P. BIEHL, Anmerkungen zum Selbsrver- 
stiindnis und zur wissenschaftsorganisatorischen 
Zuordnung der Religionspčidagogik, u: Theologia 
Practica 12(1977), 213-218. 

41 Usp. H. SCHROER, Humaniwissenschaften und 
Religionspiidagogik, u: Der evangelische Erzie- 
her 29(1977), 150-177. 

42 Usp. H. HALBFAS, Religionsunterricht und 
Katechese, Zur wissenschaftstheoretischen Orts- 
bestimmung, u: D. Zilleben (izd.), Religionspđ- 
dagogisches Werkbuch, Frankfurt/M-Berlin- 
-Miinchen 1972, str. 9-14. 

43 Pod "referentnom znanošću" Schrčer podrazumi- 
jeva posebni, bolje rečeno vodeći status teologije 
s obzirom na teorijskoznanstvenu osnovanost re- 
ligijske pedagogije. I ne samo to, on je tretira kao 
"poddisciplinu praktične teologije". Usp. H. 
Schrčer, nav. di., str. 159. 

44 Isto, str. 171. 
45 Isto, str. 170. 
46 (sto, str. 171. 

47 Isto, str. 176. 
48 Usp. R. PREUL, Sozialisation und religičse Bil- 

dung, u: Der evangelische Erzieher 30(1978), 
192.
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sustavnost vezana na odgojne procese spa- 
sonosnog Božjeg djelovanja, historicitet na 
kršćanski navještaj praćen didaktičko- 
-pedagoškim postupcima, a empirija je od- 
gojno poučna praksa svekolikog crkvenog 
djelovanja.“ 

Prema mišljenju tih autora religijska 
pedagogija je prvenstveno upućena na_pas- 
toralnu djelatnost Crkve, odnosno ona je 
nasušna potreba Crkve kako bi mogla od- 
govoriti na neke pedagoške izazove koji se 
pojavljuju u njenoj praksi. 

I na katoličkoj strani postoje ljudi koji 
su se ozbiljno bavili i bave se tim pitanjem. 
Tako E. Feifel smatra da je Crkvi potrebna 
religijska pedagogija kako bi mogla suve- 
reno rješavati neka pedagogijska pitanja 
koja joj se nameću kao odgojnoj ustanovi.“ 
U tom smislu ona je za njega refleksija o 
samoostvarenju Crkve na području odgoja i 
obrazovanja. Na ishodištu njene znan- 
stvenoteorijske spoznaje stoji "odluka da 
kao teološka disciplina doprinosi crkvenosti 
cijele teologije"“'. Otuda proizlazi da je re- 
ligijska pedagogija "praktična teološka dis- 
ciplina"*, a njena teologičnost opravdana 
eklezijalnim potrebama. 

Nekako na toj crti ostaju i K. Fror i H. 
Schmidt. Obojica smatraju teologiju refe- 
rentnom znanošću religijske pedagogije. H. 
Schmidt vidi zadaću religijske pedagogije u 
"posredovanju kršćanske poruke i promi- 
canju povijesno-društvenog životnog ok- 
ruženja djeteta i adolescenta"), a K. Fror se 
pita što bi bilo s religijskom pedagogijom 
ako joj teologija ne bi bila normativna 
znanost i zato pledira za religijskopeda- 
gošku znanstvenu teoriju na teološkoj osno- 
vi koja neće ostavljati otvorenima pitanja 
normativnosti, nego će na njih suvereno od- 
govarati“. Slična mišljenja zastupaju i K. 
Dienst** odnosno H. Grosch**. Njima se pri- 
družuju i katolički religijski pedagozi kao 
što su A. Exeler“, R. Sauer“, A, Stock“?, J. 
Werbick“' i W. Bartholomšus“' prihvaćajući 
prvenstveno teološku orijentaciju religijske 
pedagogije odnosno njenu interdisciplinar- 
nu impostaciju. 

Sumirajući ovo polazište može se kaza- 
ti da njegovi sljedbenici na različite načine 
vide primarnu teološku osnovanost religij- 

ske pedagogije. Dok H.-D. Bastian i E. 
Feifel shvaćaju religijsku pedagogiju kao 
pedagošku refleksiju Crkve s obzirom na 
neke elemente njenog poslanja, koje je 
među inim i odgojno, dotle K. Frčr polazi 
od materijalne predmetnosti religijske pe- 
dagogije (odnos vjere i učenja!) kako bi 
opravdao njenu upućenost na teologiju. 
Nadalje, H. Schmidt i K. Dienst u 
rješavanju normativnosti religijskopedagoš- 
kih impostacija pribjegavaju teologiji kao 
najmjerodavnijoj nadređenoj znanosti. 

49 Usp. H.-D. BASTIAN, Die Stellung der Reli- 
gionspidagogik im Rahmen einer theologischen 
Fakuličit und die Moglichkeit ihres Studiums, u: 
G. STACHEL-W. G. ESSER, nav. dj., str. 263- 
284. 

50 Usp. E. FEIFEL, Fragestellungen und Aufgaben 
gegenwdrtiger  Religionspiidagogik, u: 
STACHEL-W. G. ESSER, nav. dj., str. 239. 

51 sto. 
52 isto, str. 235. 
53 H. SCHMIDT, Religionspdidagogische Rekon- 

struktion, Stuttgart 1977, str. 98. 
54 Usp. K. FROR, Zur gegenwiirtigen Situation der 

Religionspiidagogik, u: B. ALBERS (izd.), Reli- 
gionspiidagogik in Selbstdarstellung 1, Aachen 
1980, str. 35. 

55 Usp. K. DIENST, Die lehrbare Religion, Theolo- 
gie und Piidagogik, Eine Zwischenbilanz, Giiter- 
sloh 1978, str. 250. 

56 Usp. H. GROSCH, Religionspidagogik am 
Scheidenweg, Der Religionsunterricht zwischen 
Humanwissenschaften und Theologie, Giitersloh 

1974, str. 182-185. 
57 Usp. A, EXELER, Glauben mit Zukunft, Donau- 

worth 1974. Na str. 22. on izričito kaže da bi 
religijska pedagogija "trebala ostati podređena 
teologiji, a ne religijskim znanostima". 

58 Usp. R. SAUER, Die fundamentaltheologische 
Dimension der Religionspddagogik, u: A. 
STOCK (izd.), Religionspiidagogik als Wissen- 
sehaft, Gegenstandsberreich-Probleme-Metho- 
den, Einsiedeln-Ziirich-Koln 1975, str. 88. 

59 Usp. A. STOCK, Wissenschaftstheorie der Reli- 
gionspćidagogik, u: A. STOCK (izd), Religions- 
piidagogik als Wissenschaft, Gegenstandsber- 
reich-Probleme-Methoden, Einsiedeln-Ziirich- 
-Ko&ln 1975. Na 26. stranici on kaže: "Ja shvaćam 
religijsku pedagogiju kao teološku disciplinu". 

60 Usp. J. WERBICK, Idenritčitsfindung als Leitfa- 
den einer elementaren Theologie, u: Religions- 
piidagogische Beitriige 6(1980), 99-114. 

61 Usp. W. BARTHOLOMAUS, Einfiihrung in die 
Religionspčidagogik, Darmstadt 1983. Kao razlog 
podređivanja religijske pedagogije teologiji Bar- 
tholomjus spominje "poruku" i "stvar" Isusovu 
koje se podlažu teološkoj disciplini, str. 104. 
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Niti jedna od ovdje navedenih pozicija 
ne isključuje suradnju religijske pedagogije 
s drugim disciplinama. Ovdje nije bila riječ 
o nemogućnosti kooperacije ili zatvaranja 
religijske pedagogije u neki svoj geto, nego 
o tome koja od postojećih znanosti je naj- 
bliža tome da za nju bude referentna vodeća 
znanost“? ostavljajući i dalje religijskoj 
pedagogiji mogućnost da na najrazličitije 
načine surađuje s ostalim za nju znakovitim 
znanostima. To nam je omogućilo da što 
bolje identificiramo znanstvenoteorijsko 
polazište odnosno osnovu religijske peda- 
gogije. 

2.3. Varijante religijske pedagogije 

Neki autori“ inzistiraju i na tome da za 
epistemološku utemeljenost religijske peda- 
gogije može biti vrlo znakovita sama anali- 
za njenog pojma odnosno naslova. Takvo je 
mišljenje i U. Hemela““, koje ćemo pokušati 
reproducirati na narednim stranicama. 

Polazeći od činjenice, kao što smo uos- 
talom učinili i mi u prvom poglavlju ove 
knjige, da je religijska pedagogija kao po- 
jam sačinjena od dva elementa, s jedne 
strane religije, a s druge pedagogije, Hemel 
pokušava iznaći što je u toj znanosti ne- 
normirano, dakle aksiomatsko, a što nor- 
mirano; što je u njoj tako evidentno da mu 
ne treba posebnog dokaza (njeni aksiomi!), 
a što predstavlja njene posebne, tj. nor- 
mirane oblike. Već je jednom bilo rečeno 
da se pojam "religijska pedagogija", odnosi 
na znanstveno nastojanje kojemu je svrha 
istraživanje vrlo složene problematike reli- 
gioznog odgoja, još bolje na samu znan- 
stvenu disciplinu koja nosi isto ime. Vidjet 
će se da semantičko naglašavanje pojedinih 
aspekata unutar datih okvira religijske pe- 
dagogije ne vodi nužno u kontradikciju. 
Naprotiv. 

Predstojeća pojmovna analiza seman- 
tičke dimenzije religijske pedagogije pro- 
vodit će se na različitim razinama, a služit 
će sustavnoj karakterizaciji određenog tipa 
religijske pedagogije. Prvo pitanje kojim 
ćemo se pozabaviti jest pitanje norma- 
tivnosti u religijskoj pedagogiji odnosno re- 
ligijske pedagogije. Dok se nenormativna 
koncepcija religijske pedagogije odriče 
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izravnog doprinosa nadvladavanju konkret- 
nih zahtjeva pedagoške prakse, dotle nor- 
mativno pojmljena religijska pedagogija 
podrazumijeva nastojanje da se na osnovi 
određenih religijskih ili religijsko-svjetona- 
zorskih premisa iznađu smjernice za prak- 
tično pedagoško djelovanje. Te praktične 
smjernice normativno koncipirane religij- 
ske pedagogije ne smiju biti u sukobu s 
opredjeljenjima određenih religijskih i svje- 
tonazorskih referentnih skupina jer bi 
samim tim iznevjerile misiju religijske pe- 
dagogije koja treba promicati religijske 
vrednote opredjeljenja dotičnih referentnih 
skupina. Teoretski najznačajniji zadaci 
jedne tako koncipirane normativne religij- 
ske pedagogije u konačnici se ne sastoje u 
tome da iskazuju kompatibilnost i primje- 
renost određenih načina religijske prakse sa 
svjetonazorskim stajalištima i opredjeljenji- 
ma ljudi koji se smatraju religioznim. Nor- 
mativne varijante religijske pedagogije ima- 
ju zapravo zadatak da integriraju teorijske i 
praktične postavke religijske pedagogije te 
da ne zatvaraju oči ni pred problemima koji 
bi iz toga postupka mogli nastati. Kao takvi, 
normativni oblici religijske pedagogije u 
načelu se ograničavaju na samo za njih 
važeće normativne profile religijske peda- 
gogije, a njene nenormativne varijante tre- 
baju nadići taj kriterij ograničenosti i usre- 
dotočenosti isključivo na jedno te imati 
znanstvenog interesa za sve. Dosljedno toj 
koncepciji, nenormativnim varijantama re- 
ligijske pedagogije je nepoznato vezivanje 
za konkretni normativni oblik, izuzev na 
norme znanstvenog istraživanja koje njih 
konstituiraju kao nenormativne varijante. 
Samo uvažavajući svojstva ta dva vida iste 
religijske pedagogije, dakle normativne i 
nenormativne varijante, koji su po sebi 

62 U njemačkom se odnosna znanost kaže "Bez- 
zugswissenschaft". 

63 Usp. H. SCHILLING, Grunidlagen der Religions- 
pčidagogik, Zum Verhćiltnis von Theologie und 
Erziehungswissenschaft, Diisseldorf 1970. Poseb- 
no navedena literatura uz prvo poglavlje ove 
knjige: Zum Probleni- und Begriffsgeschichte der 
Religionspiidagogik, str. 19-73. 

64 Usp. U. HEMEL, nav. dj., str. 60-69.
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komplementarni, moći će se ispravno i 
cjelovito shvatiti religijska pedagogija. 

2.4. Nenormativna varijanta religijske 
pedagogije 

Pobliže, kad je riječ o nenormativnosti re- 
ligijske pedagogije, treba kazati da se ona 
događa na tri razine. Otuda i tri nenormativ- 
na profila religijske pedagogije, a to su: 
empirijski (iskustveni), komparativni (us- 

poredbeni) i historijski (povijesni). Empirij- 
ska je ona religijska pedagogija koja raspo- 
laže svom empirijskom "opremom": dobro 
metodički smišljenim procesima, postupci- 
ma, uzorcima, djelovanjem, proslijeđima 
itd., radi izučavanja zdrave religijske soci- 
jalizacije. Takva empirijska religijska peda- 
gogija mogla bi biti shvaćena i kao so- 
ciološkoznanstvena disciplina te bi i znan- 
stvenoteorijski mogla biti koncipirana kao 
religijska sociologija ili religijska psi- 
hologija. Nenormativna komparativna re- 
ligijska pedagogija razlikuje se od empirij- 
ske po metodičkom usredotočenju na fe- 
nomenološko-deskriptivno proslijeđe. Kao 
takva mogla bi biti poddisciplina religijskoj 
znanosti. Njen bi predmet istraživanja bio 
opis prakse raznih religijsko-religioznih i 
svjetonazorskih skupina i to s obzirom na 
religiozni odgoj i obrazovanje. Sto egzakt- 
nije usredotočenje na "fenomen" te opi- 
sivanje bez predrasuda različitih praksa 
omogućuje religijskopedagoškoj kompara- 
tistici da otkrije i obuhvati sličnosti i razlike 
kad je u pitanju religiozni odgoj i ob- 
razovanje. S druge strane, historijska reli- 
gijska pedagogija služi se metodičkim 
kanonom povijesnih znanosti, a svoj interes 
usredotočuje na dijakroni (raznovremeni) 
vid religioznog odgoja i obrazovanja odre- 
đene religijske ili svjetonazorske skupine 
odnosno određenog regionalnog konteksta 
ili jedne konkretne epohe. Historijska re- 
ligijska pedagogija s obzirom na prijašnje 
dvije dopunjava njihovo sinkrono (jed- 
novremeno) znanstveno istraživanje. Kad je 
riječ o historijskoj religijskoj pedagogiji, 
njen predmet nije samo povijesno objaš- 
njavanje i predstavljanje relevantne religij- 
skopedagoške prakse, nego kristaliziranje 
povijesnog vida teorijskog nastojanja 

određene religijske pedagogije. Historijska 
religijska pedagogija preklapa se s religij- 
skopedagoškom komparatistikom tamo 
gdje ova posljednja ostavlja područje sadaš- 
njosti i prepušta se povijesti, Kao što se zna, 
komparativnost se ne sastoji samo u među- 
sobnoj usporedbi suvremenih oblika nego i 
povijesnih oblika između njih samih ili pak 
njih u usporedbi sa suvremenima. Rezultati 
svih triju varijanti nenormativne religijske 
pedagogije dobro dolaze njenim norma- 
tivnim oblicima. 

Sve tri varijante religijske pedagogije 
obično se svode pod naziv "opća religijska 
pedagogija", koja ima stanovitu autonomiju 
barem što se tiče znanstvenoistraživačkog 
pristupa problemu. To pak ne znači i 
zatvorenost, izoliranost, nezainteresiranost. 

Naprotiv, rezultati njenih istraživanja imaju 
relevantno značenje za normativne oblike 
religijske pedagogije. Kao što je već bilo 
rečeno, opća religijska pedagogija kao 
nenormativna varijanta religijske peda- 
gogije odnosi se komplementarno prema 
svakom obliku specijalne religijske peda- 
gogije zato jer niti jedna njena normativna 
varijanta ne može funkcionirati bez empirij- 
skih, komparativnih ili historijskih ele- 
menata koji zapravo drže, korigiraju i pro- 
miču njenu religijskopedagošku praksu. 
Nadalje, opća religijska pedagogija zbog 
svoje nutarnje logike funkcioniranja kao 
nenormativna znanost postaje i poticajem 
za primjereno razimišljanje normativnoj re- 
ligijskoj pedagogiji o konkretnom, samo 
njoj svojstvenom području. S druge pak 
strane treba reći i to da se iznašašća nenor- 
mativne religijske pedagogije stvarno 
provjeravaju u normativnoj primjeni. Na taj 
način stvorena je komplementarnost tih 
dviju varijanti iste pedagogije te je uteme- 
ljen pluralitet religijskopedagoških spoznaj- 
nih polazišta. 

Dok se nenormativna opća religijska 
pedagogija odnosi prema svojim norina- 
tivnim varijantama komplementarno, po- 
sebnost pak normativnih koncepcija religij- 
ske pedagogije (zbog vezivanja na teološke 
premise u obliku prosudbe, vjerskih sadrža- 
ja i drugih normativnih datosti) jest u tome 
da nisu uvijek i da ne moraju nužno među 
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sobom biti kompatibilne. Ta inkompatibil- 
nost se odnosi na nemogućnost da se, is- 
tovremeno i na istoj razini, priznaju norma- 
tivno važećim različiti aksiomi te na njih 
usmjerava religijskopedagoško istraživanje. 
Međutim, ta inkompatibilnost nije apsolut- 
na nego relativna te ovisi o pojedinim ele- 
mentima, odnosno situacijama. Njihova pak 
međusobna suradnja ne samo da je poželj- 
na, nego je i moguća. 

2.5. Normativne varijante religijske 
pedagogije 

Konkretno, koje su to specijalne odnosno 
normativne varijante religijske pedagogije? 
U. Hemel ih svrstava u tri područja: (1) 
izvanteološke, (2) pluridisciplinarne i (3) 
teološke. Izvanteološke normativne vari- 
jante religijske pedagogije dijele se na 
pedagoške, sociološkoznanstvene i religij- 
skofilozofske koncepcije religijske peda- 
gogije. Normativni aspekt tih izvanteološ- 
kih polazišta religijske pedagogije nalazi se 
ili u filozofskoj antropologiji ili u kritičkoj 
teoriji. Pluridisciplinarne varijante religij- 
ske pedagogije treba pribrojiti normativnim 
varijantama religijske pedagogije kada ba- 
rem jedna od tih disciplina pripada norma- 
tivnom području. Teološke su pak varijante 
poimanja religijske pedagogije vezane uz 
prenošenu i življenu vjeru određenih religij- 
skih odnosno konfesionalnih zajednica. U 
tom smislu mogu postojati židovska, islam- 
ska, budistička ili hinduistička religijska 
pedagogija. 

Na osnovi već spomenutog načela veza- 
nosti religijske pedagogije za primarno 
teološku koncepciju te promicanje religij- 
skih vrednota dotične koncepcije u krugu 
određene vjerske zajednice može se govori- 
ti i o kršćanskoj religijskoj pedagogiji od- 
nosno svim mogućim varijantama kršćan- 
ske denominacije: katoličkoj, evangeličkoj, 
pravoslavnoj.“ 

Bez dubljeg ulaska u analizu i detaljniji 
prikaz jedne nove Hemelove podjele religij- 
ske pedagogije, ovdje samo spominjemo 
njenu kontekstualizaciju prema geograf- 
skom““, društvenom“? i državnom“* okruženju. 

Rezimirajući cijeli ovaj dio, može se 
ukratko kazati sljedeće: u nenormativnu 
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opću religijsku pedagogiju pripadaju empi- 
rijska, komparativna i historijska religijska 
pedagogija, a u normativne specijalne ob- 
like religijske pedagogije podpadaju: 1) pri- 
marno izvanteološki zasnovane varijante“', 
2) pluridisciplinarno zasnovane varijante" i 
3) primarno teološki zasnovane varijante'', 
na koje stanoviti utjecaj ima i geografski, 
društveni odnosno državni kontekst unutar 
kojega se one događaju odnosno djeluju. 

65 Pored tih kršćanskokonfesionalnih oblika religij- 
ske pedagogije postoje i nekonfesionalne krš- 
ćanske forme religioznog odgoja i obrazovanja, a 
zastupaju ih oni koji se distanciraju od vjerskih 
zajednica ili žele živjeti izvan njih. Taj koncept 
postoji i tamo gdje se u škole pokušava uvesti 
natkonfesionalan vjeronauk kao što je slučaj u 
Svedskoj. 

66 Usp. U. HEMEL, na». dj., str. 77. On tu spominje 
Europu, Sjevernu Ameriku, Latinsku Ameriku, 
Afriku, Aziju, Australiju i Oceaniju. 

67 Religijski uveliko homogenizirana društva, re- 
ligijsko heterogena društva, sekularizirana plura- 
listička društva, ne ostavljajući po strani niti "re- 
ligijske manjine". 

68  Splet države i religije (postojanje državne religi- 
je, teokratski organizirana država); državna neu- 
tralnost s obzirom na religiju (razdvojenost 
države od religije, pozitivna neutralnost); državni 
animozitet prema religiji (općenito ideološki zas- 
novan animozitet, specifičan animozitet prema 
religiji, restriktivno podnošenje religijske zajed- 
nice, malo do osrednje sprečavanje religijske 
prakse, državni progon religijske zajednice); ne- 
jasno ili promjenjivo držanje države prema re- 
ligijskoj praksi i religijskim zajednicama. 

69 Tu pripadaju primarno pedagoški koncipirana re- 
ligijska pedagogija, primarno sociološki koncipi- 
rana religijska pedagogija,, primarno religij- 
skoznanstveno-religijskofilozofski koncipirana 
religijska pedagogija, te druge primarno izvan- 
teološki zasnovane varijante religijske pedago- 
gije. 

70 Kao što su teološko-pedagoška religijska peda- 
gogija, religijskofilozofsko-pedagoška religijska 
pedagogija, teološko-pedagoško-znanstveno- 
sociološka religijska pedagogija te druge plu- 
ridisciplinarno zasnovane varijante religijske 
pedagogije. 

71 Kršćanska religijska pedagogija (katolička, evan- 
gelička, pravoslavna, nekonfesionalna kršćanska 
religijska pedagogija, druge varijante kršćanske 
religijske pedagogije), židovska religijska peda- 
gogija, islamska religijska pedagogija, budistička 
religijska pedagogija, hinduistička religijska pe- 
dagogija te druge primarno teološki zasnovane 
varijante religijske pedagogije.
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2.6. Vrednovanje pojedinih varijanti 
religijske pedagogije 

Time što su uočene pozicije i razvrstana 
opredjeljenja pojedinih istraživača znan- 

_ stvenoteorijske fundiranosti religijske peda- 
gogije, još nije rečeno koja od tih pozicija 
može izdržati konstruktivnu kritiku i poka- 
zati se najboljim rješenjem kad je u pitanju 
epistemologija religijske pedagogije. Tom 
pitanju bit će posvećeno naše daljnje raz- 
mišljanje. 

Svaka od navedenih pozicija znan- 
stvenoteorijske fundiranosti religijske peda- 
gogije zacijelo ima svoje pozitivne strane 
zbog kojih je nastala i u nekim krajevima se 
održala sve do danas, ali ima i stanovite 
nedostatke koji upućuju na to da je nije mo- 
guće bezuvjetno prihvatiti. O njihovim 
pozitivnim aspektima bilo je prije riječi. 
Sada ćemo pokušati ukazati na nedostatke 
ili bolje rečeno razloge zbog kojih napuš- 
tamo jednu, a opredjeljujemo se za drugu. 

Nipkowljevoj pluridisciplinarnoj kon- 
cepciji znanstvenoteorijske osnovanosti re- 
ligijske pedagogije može se primijetiti kao 
prvo da nije sasvim utemeljeno kako jedino 
pedagogija i teologija mogu biti njene 
ravnopravne vodeće znanosti kada je evi- 
dentno da rješenje nekih pitanja s religij- 
skopedagoškog područja zahtijeva i druge 
znanosti kao recimo psihologiju odnosno 
sociologiju. Dokle će ići ili može ići to 
proširivanje broja vodećih znanosti i koliki 
može biti broj ravnopravnih odnosno refe- 
rentnih sličnih znanosti? Drugo, Nipkow 
inzistira na tome da teologičnost religijske 
pedagogije mora biti i pedagoški razmotre- 
na te da njena pedagogičnost nije neutralna 
pred teologičnošću, ali nije sasvim jasno što 
je to što će ta dva aspekta držati zajedno. 
Što ako se oni počnu razilaziti ili isključi- 
vati? Prestaje li time epistemološka fundi- 
ranost religijske pedagogije? Treće, je li 
uopće moguće stvoriti kompatibilnost iz- 
među zahtjeva bilo koje pedagogije i bilo 
koje teologije? Ni pedagogija*? ni teologija 
nisu tako epistemološki jedinstveno i jed- 
noznačno impostirane da bi uvijek bio mo- 
guć jedinstveni model međusobnog uspješ- 
nog komuniciranja. Dok se ne riješe ti 
problemi, nemoguće je smatrati pluridisci- 

plinarnost neospornim načelom znan- 
stvenoteorijske zasnovanosti religijske pe- 
dagogije. 

I model izvanteološke zasnovanosti re- 
ligijske pedagogije krije stanovite dileme 
koje će trebati riješiti prije nego što se on 
prihvati kao najadekvatniji. Tako npr. ako 
religijsku pedagogiju treba prvenstveno 
pedagoški, sociološki ili religijskofilozofski 
utemeljiti, ne izlaže li se na taj način većem 
očekivanju jedinstvene normativnosti nego 
što te znanosti uistinu mogu jamčiti? Neće 
li upravo ta "nekritička" otvorenost prema 
svima uzrokovati nesnalaženje koje će one- 
mogućiti bilo kakvu praktičnu učinkovi- 
tost? A što je u takvom slučaju sa samo- 
stojnošću religijske pedagogije? Neke prije 
spomenute znanosti traže svoju znanstvenu 
emancipaciju u krajnjoj sekulariziranosti. 
Što bi u tome slučaju bilo od religijske pe- 
dagogije čija je glavna preokupacija reli- 
giozni odgoj? Nadalje, članovi određenih 
religijskih ustanova uistinu su zainteresirani 
za promicanje njima svojstvenih religijskih 
vrednota. Mogu li to oni prepustiti profilu 
religijske pedagogije koja će primati svoje 
norme od znanosti kojoj nije previše stalo 
do toga? To nisu bezazlena pitanja i bez 
adekvatna odgovora na njih ni ovo polazište 
ne može biti bezuvjetno prihvaćeno. 

Predstoji nam analiza posljednjeg poku- 
šaja uspostave vodeće pozicije jedne zna- 
nosti s obzirom na religijsku pedagogiju, 
onog teološkog. Koje šanse i koje probleme 
nudi model referentnosti religijske peda- 
gogije teologiji kao primarno referentnoj 
vodećoj znanosti? Pođe li se od A. Stock- 
ove pozicije da je religijska pedagogija u 
isto vrijeme "realna" i "normativna" zna- 
nost“, drugim riječima nenormativna (opća 
religijska pedagogija: empirijska, kompa- 
rativna i historijska) i normativna (posebni 
oblici religijske pedagogije), nema bojazni 

72 Osim "pedagogija" koje mogu naći zajednički 
jezik s teologijom postoje i one druge. Sto činiti 
npr. kada je u pitanju marksistička pedagogija? 

73 Usp. A. STOCK, Restimee der Diskussionen und 
Gesprdiche, in: A. STOCK (Hrsg.), Religions- 
pčidagogik als Wissenschaft, Gegenstandsbe- 
reich-Probleme-Methoden, Einsiedeln-Ziirich- 

-Koln 1975, str. 13. 
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da bi se kod takve religijske pedagogije mo- 
glo dogoditi da se religiozni odgoj prepusti 
nekoj kriteriologiji (religijskoznanstvenoj, 
sociološkoj, filozofskoreligijskoj) koja ne 
bi mogla zadovoljiti iščekivanja ljudi te se 
na taj način otklanja nedostatak koji se kao 
veliki problem pojavio kod izvanteološke 
impostacije religijske pedagogije. Doduše, i 
neka teološka polazišta (koja su u sebi po- 
dosta različita) mogla bi pobuditi sličnu bo- 
jazan, međutim kod teologije ipak postoji 
stabilna okosnica koja jamči minimum kon- 
tinuiteta na koji se stalno može pozivati kao 
konstantu. To su Biblija, tradicija i crkveno 
učiteljstvo." 

Davanje prednosti jednoj primarno 
teološkoj koncepciji religijske pedagogije 
ne argumentira se samo nedostacima drugih 
alternativnih modela, nego se to opred- 
jeljenje može i pozitivno motivirati. Primar- 
no teološka referentnost i osnovanost reli- 
gijske pedagogije ni u kojem slučaju ne 
isključuje suradnju religijske pedagogije s 
drugim znanostima. Tako će sam K. E. Nip- 
kow reći da se religijska pedagogija mora 
ostvarivati ne kao zatvoreni, u sebe zača- 
hureni, nego kao "interdisciplinarni proces 
teoloških i neteoloških znanosti". Upravo 
ta primarna referentnost određenoj vodećoj 
znanosti ukazuje i na mogućnost daljnjih 
"sekundarnih" referentnosti izvanteološkim 
referentnim znanostima te na nemogućnost 
bilo kakve isključivosti ako je u pitanju 
kvaliteta religijskoodgojnog čina. 

S druge pak strane, s obzirom na ovaj 
model (teološka referentnost) treba sve 
učiniti da religijska pedagogija ne bi bila 
čista teološka dedukcija ili još gore - samo 
njena praktična primjena. Protiv takvog 
eventualnog odnosa religijske pedagogije i 
teologije vehementno su nastupila njena 
vodeća imena kao što su G. Stachel'*, E. J. 
Birkenbeil", F. Konrad'"?, W. Bartholo- 
miius?*%, P. Eicher* itd. O daljnjoj razradi te- 
ologičnosti religijske pedagogije još će se 
iscrpnije govoriti malo kasnije. 

2.7. Sekundarne referentnosti religijske 
pedagogije 

Sada treba nešto reći o već spomenutoj 
"sekundarnoj" referentnosti religijske peda- 
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gogije prema drugim znanostima. Ona nije i 
ne smije biti vanjska ili usputna suradnja. 
Omogućen joj je veoma visok stupanj rele- 
vantnosti. Već je iz samog naziva odnosno 
pojma religijske pedagogije evidentno da tu 
pedagogija nije samo usputna. Naprotiv, 
njen odnos prema religijskoj pedagogiji je 
konstitutivne naravi. To se ne mora izravno 
odnositi na samu znanstvenoteorijsku 
utemeljenost religijske pedagogije, ali sva- 
kako religijska pedagogija bez poštivanja i 
usvajanja pedagogijskih spoznaja ne bi mo- 
gla biti to što jest. Između religijske peda- 
gogije i pedagogije općenito postoji odnos 
koji je sličan onome između crkvene i svje- 
tovne povijesti, kao što reče R. Preul.'' 
Uzajamno razmjenjivanje dostignuća do- 
gađa se tamo gdje svjetonazorska uporišta 
omogućavaju da se to i zbude. S obzirom na 
religijsku pedagogiju to je zacijelo na po- 
dručju njenih normiranih oblika. Pa i samu 
nenormativnost religijske pedagogije (opće 
religijske pedagogije!) bit će moguće treti- 
rati pedagoški, ali u okvirima njene primar- 
no teološke referentnosti. Pedagoško- 
-religijskopedagoška razmjena ipak je naj- 
prirodnija u praksi, tamo gdje na poseban 
način dolazi do izražaja normativnost re- 

74 Nemoguće je naime da jedna znanost koja se 
poziva na teologiju kao vodeću referentnu 
znanost isključi religiozni odgoj kao svoju glavnu 
preokupaciju. 

75 Usp. K. E. NIPKOW, Grundfragen der Reli- 
gionspćidagogik, sv. 1: Gesellschaftliche Heraus- 
forderungen und theoretische Standpunkte, 
Giitersloh 1978, str. 137. 

76 Usp. Das Was und das Wie religičser Erziehung, 
u: G. STACHEL/W. G. ESSER, nav. dj., 1971, 

64-89. 
77 Usp. E. J. BIRKENBEIL, Piidagogik in ihrem 

christlichen Ursprung, Innovation zum Dialog 
zwischen Piidagogik und Theologie, Freiburg/Br. 
1978, str. 535. 

78 Usp. F. KONRAD, Fundamentaltheologische 
Stellungnalime zu Fragen der Konfessionalitiit 
des Religionsunterrichts, u: Katechetische Bliitter 
99(1974), 790. . 

79 Usp. W. BARTHOLOMAUS, Zur Didaktik der 

Bibel im Religionsunterricht, u: Katechetische 

Blatter 101 (1976), 146. 
80 Usp. P. EICHER, Das Offenbarungsdenken in 

seiner katechetischen Konsequenz, u: Kateche- 
tische Bliitter 101(1976), 304. 

81 Usp. R. PREUL, Sozialisation und religičse Bil- 
dung, u: Der evangelische Erzieher 30(1978), 
192.
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ligijske pedagogije. U takvom slučaju peda- 
gogija s obzirom na religijsku pedagogiju 
može zauzeti ideološkokritičku poziciju, ali 
će trebati u isto vrijeme omogućiti i religij- 
skoj pedagogiji da se na isti način odnosi 
prema njoj, tj. ideološkokritički. Tako će se 
otkloniti opasnost tzv. asimetričnog odnosa, 

što znači da će se od nekoga uvijek moći 
primati, ali mu nikada ništa ne nuditi i na taj 
način kanonizirati jednosmjernu komuni- 
kaciju kao načelo odnosa dviju znanosti.* 
Schrčerov prijedlog besprijekornog "dija- 
loškog savjetovanja"* među različitim 
znanostima u interakciji, kao protuteža 
"monološkoj" recepciji*', zacijelo je pravo 
rješenje. 

Interakcija religijske pedagogije s dru- 
gim izvanpedagoškim znanostima isto tako 
ima svoje opravdanje, naročito tamo gdje je 
potreba za tim evidentna. Primjer su pravne 
znanosti kada se bude postavljalo pitanje 
opravdanosti vjeronauku u sklopu jednog 
odgojno-obrazovnog sustava, razvojna 
odnosno religijska psihologija kada je u pi- 
tanju odgoj djeteta, sociologija i religijska 
sociologija kada se bude izučavalo odgojno 
ozračje itd. Kompetencija pak religijske 
pedagogije s obzirom na humanističke 
znanosti očitovat će se tamo gdje bez inter- 
disciplinarnog pristupa neće biti moguć au- 
tentičan proslijed, kao što je primjerice pi- 

tanje odgoja vjere ili odgoja u vjeri. S prim- 
jenom tog načela suradnje otvaraju se ve- 
like, reklo bi se neizmjerne mogućnosti su- 
života religijske pedagogije i drugih zna- 
nosti ako se usvoji načelo interdisciplinarne 
kompetencije. Suradnja počiva na sprem- 
nosti da se postavljaju i prihvaćaju pitanja 
isto tako kao i da se prihvaćaju i nude 
iznašašća. Jednostrana ovisnost među zna- 
nostima već je davno prevladana, ako je za- 
pravo ikad i postojala. 

Sve do sada izneseno pozitivno ute- 
meljuje mogućnost primarno teološke refe- 
rentnosti religijske pedagogije. To, me- 
đutim, još uvijek nije dovoljno da se otkloni 
svaka epistemološka dilema u svezi s re- 
ligijskom pedagogijom. Upućenost, pa 
bila ona i primarna, još nije definitivna riječ 
o konačnom smještaju neke znanosti u kru- 
gu ljudske refleksije. 

82 Usp. K. E. NIPKOW, Erziehung und Unterricht 
als Erschliefung vom Sinn, Zum Gespriich zwi- 
schen Erziehungswissenschaft und Religionspd- 
dagogik in der Gegenwart, u: Der evangelische 
Erzieher 29(977), 399. 

83 Usp. H. SCHROER, Humanwissenschaften und 
Religionspiidagogik, u: Der evangelische Erzie- 
her 29(1977), 176. 

84 Usp. C. MORGENTHALER, Sozialisationstheo- 
rien in der Religionspiidagogik, u: Katechetische 
Blitter 102(1977), 320-328. 
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