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Saietak

nezaobilazno u okviru kompozicije odnosno procesa nastanka i izvora

PITANJE odnosa Ivanova evandelja i evandelja sinoptika postavlja se kao
ukomponiranih u cjelinu Ivanova evandelja. Izmedu Ivanova evandelja i

evandelja sinoptika postoje i dodirne tocke i razilaZenja. Na dodirnim tockama
pociva pretpostavka o ovisnosti Ivanova evandelja o sinopticima, a iznimno je
rijetka pretpostavka o obrnutoj ovisnosti - sinoptika o Ivanovu evandelju, dok se
na razlikama odnosno na specificno ivanovskom materijalu temelji pretpostavka o
neovisnosti Ivanova evandelja o sinopticima.

Autor ponajprije predoc¢ava Cinjenicnu sliku odnosa Ivanova evandelja i si-
noptika, a potom ukazuje na okolnosti koje su dovele do specificnosti Ivanova
evandelja. Tako se pokazuju dodirne tocke i razlike u sadriaju izmedu Ivana i
sinoptika, zatim literarne specificnosti Ivanova evandelja, geografska i
kronoloska specificnost Ivanova evandelja te Ivanova teoloska specificnost.

Na kraju autor postavlja pitanje koji su faktori doveli do te Ivanove posebnosti
i kako tu posebnost treba shvatiti u odnosu na sinoptike. Ivanovska zajednica
odigrala je kljucnu ulogu u karakteric¢no ivanovskom prericanju i oblikovanju
zajednicke tradicije, a Ivanovo evandelje u konacnom obliku htjelo je istaknuti one
crte u prikazu Isusa, koje u sinoptickim evandeljima nisu dosle do punog izraZaja.

Pitanje odnosa Ivanova evandelja i sinop-
tika postavlja se kao nezaobilazno u okviru
kompozicije odnosno procesa nastanka i izvo-
ra ukomponiranih u cjelinu Ivanova evande-
lja. Izmedu Ivanova evandelja i sinoptika pos-
toje dodirne toc¢ke i razilaZenja. Na dodirmim
tockama pociva pretpostavka o ovisnosti
Ivanova evandelja o sinopticima, a iznimno je
rijetka pretpostavka o obrnutoj ovisnosti si-
noptika o Ivanovu evandelju, dok se na raz-
likama odnosno na specificno ivanovskom
materijalu temelji pretpostavka o neovisnosti
Ivanova evandelja o sinopticima.

Ovo izlaganje u prvom dijelu predocava
¢injeni¢nu sliku odnosa Ivanova evandelja i
sinoptika, a u drugom dijelu ukazuje na
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okolnosti koje su dovele do specifi¢nosti
Ivanova evandelja.

I Ovaj se ¢lanak, kako u strukturi, tako i u sadrZaju,

najvecim dijelom oslanja na djelo J. Blinzler, Johannes
und die Synopiiker. Stuttgarter Bibelstudien 5 (Verlag
Katholisches Bibelwerk - Stuttgart, 1965).
Blinzlerova struktura izlaganja dijelom je izmijenjena,
sadrZajno dopunjena i prosirena uz pomo¢ dodatne li-
terature: R.E. Brown, The Community of Beloved Dis-
ciple. (Paulist Press - New York, 1979); P. Perkins,
“The Gospel according to John’, u: The New Jerome
Biblical Commentary. izd. R.E. Brown, J.A. Fitzmyer,
R.E. Murphy (Prentice Hall - New Jersey, 1990) 942-
985; F.J. Moloney, ‘Johannine Theology’, u: The New
Jerome Biblical Commentary. 1417-1426; R. Kysar,
“The Gospel of John’, u: The Anchor Bible Dictionary.
izd. D.N. Freedman (Doubleday - New York, 1992) 11I,
912-931.
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SADRZAJNO DODIRNE TOCKE
IZMEDU IVANA | SINOPTIKA

C‘injenica je da Ivanovo evandelje ima rela-
tivno velik broj dodirnih to¢aka s Mar-
kovim i Lukinim, a u manjoj mjeri s Mate-
jevim.

Slinosti u pripovjedackom materijalu

I Ivan i sinoptici donose sljedece narativne
tekstove: Djelovanje Ivana Krstitelja (1,19-
34 usp. Mt 3,1-12; Mk 1,4-8; Lk 3,1-20);
Poziv prvih ucenika (1,35-41 usp. Mt 4,18-
22; Mk 1,16-20); Ciscenje hrama (2,13-16
usp. Mt 21,10-17 = Mk 11,11-17, Lk 19,45-
46); Nahranjivanje mnostva (6,1-13 usp. Mt
14,13-21 = Mk 6,32-44, Lk 9,10-17); Ho-
danje po vodi (6,16-21 usp. Mt 14,22-33 =
Mk 6,45-52); Petrova ispovijest vjere (6,67-
71 usp. Mt 16,13-20; Mk 8,29); Pomazanje
u Betaniji (12,12-19 usp. Mt 26,6-13; Mk
14,3-9; Lk 7,36-50); Posljednja vecera
(13,1-10 usp. Mt 26,26-30; Mk 14,22-25);
Najava izdaje (13,21-30 usp. Mt 26,20-25;
Mk 14,17-21); Predskazanje Petrove zataje
(13,36-38 usp. Mt 26,31-35; Mk 14,16-31);
- Dodirne to¢ke izmedu Ivana i sinoptika na-
laze se jo§ u uZem opisu muke: Isusovo
uhicenje (Iv 18,1-11; Mk 14,43-52); muka
(Iv 18,12-19,30; Mk 14,53-15,41); pokop i
prazni grob (Iv 19,38-20,10; Mk 15,42-
16,8); zatim u opisu Isusovih uskrsnih uka-
zanja: Zenama (Iv 20,11-18; Mt 28,9-10);
u¢enicima u Jeruzalemu (Iv 20,19-23; Lk
24,36-49); Isus se ukazuje u¢enicima u Ga-
lileji (Tv 21,1-19; Mt 28,16-20).

Ivanov opis ozdravljenja sina kraljev-
skog sluzbenika (Iv 4,46-54) vjerojatno
predstavlja paralelu izvjeStaju ozdravljenja
stotnikova sluge kod Mt 8,5-13 i kod Lk
7,1-10.

Isusove izreke

Izreke ivanovskog Isusa, i kad sadrze priz-
vuk Gospodinovih sinopti¢kih izjava,
uglavnom se javljaju u drugacijem konteks-
tu od onog sinoptickog. Kao zajednicke
mogu se navesti sljedece izreke:

Iv 2,19: Odgovori im Isus: “Razvalite
ovaj hram i ja cu ga u tri dana podiéi.” (usp.
Mk 14,58; 15,29); Iv 3,3: “Zaista, zaista,

kaZem ti: tko se ne rodi nanovo, odozgor, ne
moZe vidjeti kraljevstva BoZjega!” (usp. Mt
18,3); Iv 3,35: "Otac ljubi Sina i sve je
predao u ruku njegovu." (usp. Mt 11,27); Iv
4,44: Sam je Isus doduSe izjavio da prorok
nema ¢asti u svom zavicaju. (usp. Mk 6,4);
Iv 5,23: "Tko ne ¢asti Sina, ne ¢asti ni Oca
koji ga posla.” (usp. Lk 10,16; Mt 10,40);
Iv 12,25: "Tko ljubi svoj Zivot, izgubit ce
ga. A tko mrzi svoj Zivot na ovome svijetu,
saCuvat ¢e ga za Zivot vje¢ni." (Mk 8,35
par.); Iv 13,16: (ponovljeno u 15,20) "nije
sluga veci od gospodara.” (usp. Mt 10,24);
Iv 13,20: "Tko primi onoga kojega ja
$aljem, mene prima. A tko mene primi, pri-
ma onoga koji je mene poslao.” (usp. Mt
10,40; Mk 9,37 par.); Iv 15,7: "... Sto god
hocete iStite 1 bit e vam." (usp. Mk 11,24);
Iv 16,23: "U onaj me dan necete nista vise
pitati. Zaista, zaista, kaZzem vam: $to god
zaiStete od Oca, dat ¢e vam u moje ime."
(usp. Mk 11,24); Iv 16,32: "Evo dolazi ¢as 1
vec je do8ao: raspriit cete se svaki na svoju
stranu | mene ostaviti sama." (Mk 14,27
par.); Iv 18,11: "Casu koju mi dade Otac zar
da ne pijem?” (usp. Mk 14,36); Iv 20,23:
"Kojima otpustite grijehe, otpustaju im se;
kojima zadrZzite, zadrzani su im.” (Mt
18,18).

SADRZAJNE RAZLIKE 1ZMEBU IVANA
| SINOPTIKA

Razlike izmedu Ivana i sinoptika daleko su
brojnije od dodirnih to¢aka.

Razlike u pripovjedackom materijalu

Od dvadeset devet sinoptickih opisa ¢uda
Ivan preuzima samo tri: Ozdravljenje sina
kraljevskog sluzbenika (4,46-54); Nahra-
njivanje mnoStva (6,1-13) i Hodanje po
vodi (6,16-21). Ivan, medutim, donosi 5
novih ¢uda koja nisu zabiljeZili sinoptici:
Svadba u Kani (2,1-11); Ozdravljenje bo-
lesnog na kupali$tu Bethesda (5,1-9);
Ozdravljenje slijepca od rodenja (9,1-7);
Uskrsnuce Lazara (11,1-44); Cudesni ulov
ribe nakon uskrsnuca (21,1-14).

Upadljivo je, nadalje, izostajanje u
Ivanovu evandelju vrlo vaZznih sinoptickih
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narativa, kao §to je Isusovo krstenje i kusnja
(usp. Mk 1,9-13), Petrova ispovijest vjere u
Isusa u Cezareji Filipovoj (usp. Mk 8,27-
30), preobrazenje (npr. Mk 9,2-10) i ustano-
va euharistije (usp. Mk 14,22-25).

Ivanovo evandelje, medutim, sadrZi
znatan broj pripovijedanja koja su specific-
no ivanovska, u koja - pored ve¢ spomenu-
tih opisa ¢uda - pripada razgovor s Nikode-
mom (Iv 3,1-13) i razgovor sa Samarijan-
kom (Iv 4,1-42 uz dodatno spominjanje Ni-
kodema u 7,50sl. i 19,39), pranje nogu
ucenicima (Iv 13,1-20), razgovor s Pilatom
(18,28-19,16).

Isusovi govori

Isusovi govori, kojima obiluje Ivanovo
evandelje, kako po stilu tako i po sadrZaju
upadno se razlikuje od prva tri evandelja.
Za razliku od prva tri evandelja, u kojima su
Isusovi govori u stvari zbirke izreka ili krat-
kih govora, Ivanov Isus govori nasiroko i uz
ponavljanja (usp. Mt 5-7 s Iv 14-16). Veci-
na Isusovih govora u Ivanovu evandelju bez
paralela su kod sinoptika. Cak govor o do-
brom pastiru (10,1-18; usp. Mt 18,10-14) i
o istinskom trsu (15,1-6; usp. Mt 20,1-16),
za koje postoji odredena sinopticka sli¢nost,
imaju ipak sasvim vlastite ivanovske crte.

LITERARNE SPECIFICNOSTI IVANOVA
EVANDELJA

Za razliku od sinopti¢kih evandelja koja su,
izuzimajuci opis muke, sastavljena od poje-
dina¢nih izvjestaja, pojedina¢nih izreka ili
grupa izreka, viSe ili manje labavo poveza-
nih, Ivanovo evandelje se sastoji od ¢itavog
niza tematski oblikovanih kompozicija,
koje se ¢esto nadovezuju na prethodni
dogadaj (Iv 4,46 podsjeca na Iv 2,1sl.). Sto-
ga pripovijedanja Ivanova evandelja, za
razliku od sinopti¢kih pripovijedanja, os-
tavljaju dojam zaokruZenosti i jedinstveno-
Sti.

Glede rje¢nika, u Ivanovu evandelju ili
potpuno izostaju ili se rijetko javijaju kara-
kteristi¢ni sinoptic¢ki izricaji kao $to su
‘kraljevstvo Bozje’ odnosno ‘kraljevstvo
nebesko’, ‘saduceji’, ‘pismoznanci’, ‘opro-
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stiti’, ‘demoni’, ‘carinici’, a javlja se
specifi¢no ivanovski rje¢nik: ‘Zivot’, ‘svjet-
lo’, ‘tama’, ‘istina’, ‘svijet’, ‘Zidovi’, ‘zna-
ti’, ‘Branitelj’. ‘Otac’ kao naziv za Boga,
iako nije potpuno odsutan iz sinoptickih
evandelja, ipak je specificno ivanovski jer
je to ustaljeni naziv kod Ivana. Sli¢no je
specifi¢an ivanovski izri¢aj ‘koji me posla’
kao bliZe odredenje Oca. Dvostruko ‘amen’
jedino se javlja kod Ivana (Iv 1,51; 10,1;
12,24), ‘Ja sam’ formula u njenim razli¢i-
tim oblicima ¢esta je kod Ivana (npr.
6,20.35.51; 8,24; 15,5), dok se rijetko sus-
rece u prva tri evandelja.

Prispodobe kao literarni Zanr tako kara-
kteristi¢an za sinopti¢ka evandelja, izostaju
u Cetvrtom evandelju.

GEOGRAFSKA | KRONOLOSKA
SPECIFICNOST IVANOVA EVANDELJA

Postoje razlike izmedu Ivana i sinoptika u
prikazu geografskog prostora na kojem se
odvijalo Isusovo javno djelovanje. Sinoptici
prikazuju Isusovo djelovanje s pocetkom u
Galileji, koje se nastavlja tu i u okolnim
podru¢jima, a zavrSavaju ga opisom pu-
tovanja do Jeruzalema, gdje Isus, nakon
kratkog boravka, umire (i uskrsava). Ivan,
medutim, izvje$c¢uje o tri putovanja od Ga-
lileje do Jeruzalema (2,11; 5,1 i1 7,10). Dak-
le, Ivan prikazuje Isusovo javno djelovanje
naizmjeni¢no u Galileji i Judeji.

S tom geografskom razlikom ¢&vrsto je
povezana razlika u duZini trajanja Isusova
javnog djelovanja. Sinoptici poznaju samo
jednu svetkovinu pashe iz Isusova javnog
djelovanja, pashu Isusove smrti, i iz tog se
izvodi zakljuc¢ak o Isusovu jednogodi$njem
javnom djelovanju. Ivan, pak, spominje tri
pashe: 2,13 (tzv. nikodemska pasha), 6,4
(tzv. pasha umnazanja kruhova) i 11,55
(tzv. pasha smrti). Prema tome, Isusovo jav-
no djelovanje u Ivanovu evandelju traje vise
od dvije pune godine. Nadalje, Ivanov opis
Isusova posljednjeg boravka u Judeji i
Jeruzalemu traje jedno polugodiste: Isus tu
boravi od Blagdana sjenica (7,2), preko
blagdana posvete hrama (10,22) do pashe
smrti (11,55; 12,1; 18,28), za razliku od si-
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noptika, koji biljeze vrlo kratki Isusov
posljednji boravak u Jeruzalemu. Prema
Marku, taj boravak je trajao samo jedan tje-
dan (Mk 11-15).

Postoje takoder razlike u rasporedu
grade i kronologiji opisanih dogadaja.
Ociscenje hrama jasan je primjer za razliku
u rasporedu grade: taj dogadaj kod Ivana je
donesen u prvom dijelu (Iv 2,13-20), a kod
sinoptika u drugom dijelu evandelja (Mk
11,11-17). Najznacajnija razlika u kro-
nologiji svakako je neslaganje glede dana
Isusova raspinjanja: dok su sinoptici su-
glasni da se raspinjanje dogodilo na dan Pa-
she, tj. 15 nisana (Mk 14,12; 15,42), prema

etvrtom evandelju Isus je raspet dan rani-
je, dan uoc¢i Pashe, 14 nisana (Iv 18,28,
19,14).2

IVANOVA TEOLOSKA SPECIFICNOST

Za razliku od sinoptickih evandelja, u ¢ijem
je sredidtu navjestaj kraljevstva BoZjega
odnosno kraljevstva nebeskoga, kod Ivana
je sredi3nja tema samoobjava vje¢noga Sina
BozZjega. Ivanovo evandelje je usredotoCe-
no na tajnu Isusove osobe, njegovu preegzi-
stenciju, njegov odnos prema Ocu, njegov
dolazak u svijet, njegovu zadacu u svijetu,
njegov povratak Ocu. I u sinoptickim
evandeljima zacijelo se javljaju izricaji koji
svjedote o Isusovoj jedincatoj svijesti.
Medutim, Isusovo ‘ja’ nije kod sinoptika ni
izbliza toliko u sredi$tu Isusovih govora kao
kod Ivana: ‘Ja sam svjetlo svijeta’ 8,12; ‘Ja
sam kruh Zivota’ (6,35); ‘Ja sam uskrsnuce i
zivot’ (11,25); ‘Ja i Otac smo jedno’
(10,30); ‘Prije nego je Abraham bio, ja je-
sam’ (8,58).

Isusovo mesijanstvo kod sinoptika tek
se postupno razotkriva (Mk 1,24; 3,11;
8,27-29; 11,1-11) i dolazi do punog izraZaja
u dvije kristolo8ke kulminacijske tocke opi-
sa muke (Mk 14,62; 15,39). Kod Ivana,
naprotiv, Isusovo mesijanstvo je od pocetka
ocito onima koji vjeruju ((Iv 1,41-49; 4,26).

Ivanovski Isus ima aureolu boZanske
onostranosti, a to je postignuto tako §to
Ivanov prikaz naglasava Isusovu boZansku
narav vise nego §to je to slu¢aj kod sinopti-
ka. Ivanov Isus poznaje misli drugih prije

nego ih oni izreknu (2,24-25); on nema po-
trebe da moli, zbog svog jedincatog odnosa
prema Ocu (11,42); izbavljen je od nepri-
jateljske nakane mnoStva jednostavno jer
‘njegov ¢as nije doSao’ (7,30). Takvo shva-
¢anje Isusa saZeto je u kristoloSkom nazivu
cetvrtog evandeliste, koji je upotrijebljen
Cetiri puta, ‘jedinorodeni (monogenes) Sin’
(1,14.18; 3,16.18),

Opisi ¢uda u Cetvrtom evandelju dopri-
nose jedincatom prikazu Isusa. Cuda se na-
zivaju ‘znacima’ odnosno ‘znamenjima’
(semeia, Iv 2,11; 4,54; 20,30). Sinopticka
evandelja koriste ovaj naziv ‘znak, zname-
nje’ za ¢uda samo da ukaZu na neopravdani

2 Neslaganje glede datuma Isusova raspinjanja je
o¢igledno. Usprkos tom neslaganju postoji, ipak,
nesporna i temeljna suglasnost izmedu Ivana i
sinoptika: i sinopticka evandelja i Ivanovo
evandelje suglasni su da je dan Tsusove smrti bio
petak. Ivan 1 sinoptici se razilaze glede datuma
tog petka, tj. da li je petak bio dan pashe (sinopti-
ci) ili dan uo¢i pashe (Ivan).

Prema sinopticima Isus je slavio pashalnu veceru
u &etvrtak uvecer (Mk 14,12-16). Zakon je propi-
sivao da taj objed bude uvecer 14. nisana, tj.
pocetak 15. nisana. Dan Isusove smrti bio je pre-
ma tome prvi dan svetkovine pashe, 15. nisana.
Prema Ivanu, Isus je bio raspet na dan kad su
Zidovi slavili pashalnu veceru (Iv 18,28), dakle
14. nisana.

Bez obzira na to za koji ée se datum netko odluci-
ti, potrebno je priznati da postoje teSkoce. Pred-
nost se ipak daje Ivanovu datiranju. U prilog tom
datiranju govori uobic¢ajeno ranokricansko pois-
tovjecivanje Isusa s pashalnim janjetom. Na
temelju 1 Kor 5,7 (takoder 1 Pt 1,19) zaklju¢uje
se da je za Pavla i za citatelje poslanice popodne
14. nisana bilo poznato kao datum Isusova
raspinjanja.

Rjesenje koje daje zapravo i Ivanovom i sinop-
tickom datiranju Isusove smrti temelji se na ot-
kricima Qumrana. Ta otkriéa nedvojbeno su
pokazala da se liturgijski kalendar qumranske
zajednice ravnao prema solarnom kalendaru, za
razliku od sluZbenog Zidovstva koje se ravnalo
prema lunarnom kalendaru. Ovo rjeSenje polazi
od pretpostavke da se Isus, poput qumranske
zajednice, drzao solarnog kalendara. Prema ovom
kalendaru qumranske zajednice pasha je uvijek
bila srijedom. Kad sinoptici izvjedcuju da je
posljednja vecera bila pashalna vedera, imaju pra-
vo: Isus je slavio pashalnu veceru prije svoje smr-
ti, tj. utorak uvecer (prema Zidovskom obicaju
svetkovina otpoginje vigilijom, tj. veéer uoci
svetkovine). Kad Ivan izvjescuje da je [sus raspet
dan uoli pashe, takoder ima pravo: Ivan, naime,
ima pred o¢ima lunami, tj. sluzbeni Zidovski ka-
lendar, prema kojemu je taj dan bio petak, 14.
nisana.
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zahtjev za demonstracijom modi (Lk
11,29). Cetvrti evandelist shvaca Isusova
Cudesna djela na nacin sasvim drugaciji od
sinoptickih evandelja. U prva tri evandelja
¢uda su nagovjestaj BoZjeg kraljevstva koje
nastupa po Isusovu navjestaju (Lk 11,20).
Kod Ivana ¢udesa su pokazatelji identiteta
Isusove osobe. Cuda su, zatim, objava Isu-
sove bozZanske slave (2,11; 9,3; 11,4), a ne
toliko Isusov milosrdni odgovor na patnju
ljudi.

Ivan donosi daleko manji broj ¢uda (8)
nego sinoptici (29), medutim, priroda
¢udesnog naglasenija je kod Ivana nego kod
sinoptika. Ozdravljenje se dogada s udalje-
nosti (4,43-53). Mrtvac koga je povratio u
Zivot, bio je pokopan cetiri dana (Iv 11,39,
za razliku od Mk 5,35-42). Isus ne samo da
hoda po vodi, nego ¢ini da ¢amac odmah
pristane uz obalu (6,16-21, za razliku od
Mk 6,45-52). On pretvara obi¢nu vodu u
najbolje svadbeno vino (Iv 2,1-11). Takvo
naglaSavanje kvalitete ¢udesnosti pojacava
prikaz jedincatosti ¢ovjeka Isusa.

Sinoptici biljeze velik broj uputa o
moralnom vodenju Zivota (propovijed na
Gori). Ivanovo evandelje govori takoder
viSe puta o obdrzavanju zapovijedi (14,15;
14,21 itd.), ali nikada ne isti¢e odredene ob-
veze, kao 3to je obveza molitve, posta i
tomu sli¢no, nego saZima Isusovu etiku u
zapovijed bratske ljubavi, koja je izotreno
naglasena (13,34; 13,35; 15,12.13.14 itd.).

U ivanovskim raspravama s rabinima ne
radi se, kao kod sinoptika, o neslaganju u
tumacenju zakona, nego o pitanju vjere
odnosno nevjere. Za razliku od sinoptickih
evandelja, ne postoji nikakav drugi oblik
sukoba u pripovijedanju: nikakav poraz de-
mona, nikakva borba protiv neprijateljskih
sila prirode, nikakav sukob s uc¢enicima. Od
ljudi se trazi vjera: tko vjeruje u Isusa kao
Sina BoZjega, objavljenoga Boga, donosi-
telja spasenja - spasitelja, ve¢ sada prima
vjecni Zivot; tko odbacuje ovu vjeru, zapada
vec sada u vje¢nu propast.

U ivanovskoj eshatologiji jasno se uoca-
va premjestaj naglaska. Izostaju apokalip-
ticki sinopticki tekstovi (Mk 13 par.), a kad
se govori o sudu, to nije sud na kraju dana,
nego sud koji se ostvaruje u sadas$njosti.

Ipak, Ivan takoder poznaje predodzbu
dovrsenja (5,28.29).

KAKO OBJASNITI SPECIFICNO IVANOVSKO
| ZAJEDNICKO SA SINOPTICIMA?

Svaki poku$aj odgovora na to pitanje treba
uzeti u obzir ulogu ivanovske zajednice u
kojoj je i za koju je oblikovano Ivanovo
evandelje. O toj zajednici se mozZe reci
sljedece: Ivanovska zajednica bila je izvor-
no zajednica Zidovskih kr§cana, a Zivot
zajednice odvijao se s pocetka u okviru si-
nagoge u Palestini. Nastanak i daljnji Zivot
zajednice na poseban nacin je vezan uz lik
Ljubljenog Ucenika. U jednom trenutku
ivanovska zajednica je bila odsjeCena od
sinagoge, jer je sluzbeno Zidovstvo odlucilo
protjerati iz sinagoge one koji su vjerovali u
Isusa (9,22-23; 16,1-4a). Zestina osude
“Zidova’ ukazuje da je protjerivanje imalo
visoku cijenu. Zajednica je isto tako dala do
znanja da istinski ivanovski kric¢ani ne
mogu viSe ostati u sinagogi. Nakon toga je
vjerojatno uslijedilo premjestanje iz Pales-
tine, izvornog mjesta ivanovske zajednice,
u dijasporu. Kasnija crkvena tradicija
smjesta novo boraviste ivanovske zajednice
u Efez.

Zapisivanje ivanovskih tradicija ocito je
bio dio Zivota zajednice. To je mogao biti
rezultat ‘ivanovske $kole’ uc¢enika Ljub-
ljenog Ucenika i ucitelja unutar ivanovskih
crkava. Evandelje je sastavijeno poslije
krize prouzroc¢ene protjerivanjem kricana iz
sinagoge.

Nakon §to je jedanput ivanovska zajed-
nica bila silom odsjeéena od Zidovskih kori-
jena, ¢ini se da su se dogodile dodatne iz-
mjene. U nekada izvorno zZidovsko-kriéan-
skoj zajednici sada raste neprijate]jstvo pre-
ma sluzbenom Zidovstvu, Sto je razlog za
negativnu upotrebu naziva ‘Zidovi’ kroz ci-
jelo Evandelje, a istodobno se povecava
otvorenost prema stranom svijetu unutar
kojeg zajednica sada mora Zivjeti i propovi-
jedati svoj jedincati oblik kricanstva.

U ozra¢ju ove zajednice postupno se
razvilo neovisno shvacanje prioriteta zako-
na ljubavi nad zakonom autoriteta, §to je
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razlog ‘superiornosti’ Ljubljenog Uc&enika
nad Petrom kroz cijelo Evandelje. Ivanov-
ska zajednica radikalno je razvila novu i
vidu kristologiju (Isus kao logos, sin BoZji,
‘poslan’ od Oca ‘odozgor’ ‘dolje’), na nacin
koji je gotovo nepoznat sinopti¢kim
evandeljima. Razvila je nadalje posebnu
pneumatologiju (Branitelja) 1 etiku ute-
meljenu na zakonu ljubavi, bez na-
glaSavanja posljednjeg suda na kraju vre-
mena i njegove restriktivne uloge za
ponasanje.

Ivanovske poslanice svjedoce da je to
bio rizi¢an proces. U ivanovskim poslanica-
ma nalaze se tragovi daljnje povijesti
ivanovske zajednice, nepovratno podi-
jeljene u najmanje dvije struje. Postoji gru-
pa koja je ‘otisla od nas’ (1 Iv 2,19) - tako
piscev opis te grupe (a nisSmo u stanju naza-
lost da ¢ujemo njihovu obranu), koja se kre-
tala prema viSe gnostickom obliku krScan-
stva, Zajednica kako je prikazana u poslani-
cama ¢ini se da se povukla u vise ‘standar-
dizirano’ kricanstvo, gdje se vaznost osobe
Isusa iz Nazareta i povijesnog, fizickog
iskustva njegove patnje i njegove smrti tu-
macilo bez ambivalentnosti.

Ukratko, s velikom vjerojatno$cu moze
se pretpostaviti da iza Cetvrtog evandelja i
sinoptika stoji zajednicka usmena tradicija,
koja je bila ukorijenjena u predivanovskoj
kricanskoj povijesti, a koja je potom bila
¢uvana i oblikovana u samoj ivanovskoj
zajednici. U procesu oCuvanja i rasta ove
tradicije ivanovska je zajednica dala materi-
jalu o Isusu posebnu interpretaciju i prevela
ga u jedincati svijet slika i jezika ivanovske
zajednice. Ako pogledamo jednu izreku
koja je Ivanu i sinopticima i tradicijski i
sadrZzajno zajednicka, kao npr.:

Mk 8,35: ‘Tko hoce Zivot svoj spasiti,
izgubit ¢e ga; a tko izgubi Zivot svoj poradi
mene i evandelja, spasit ce ga.’

Iv 12,25: “Tko ljubi svoj Zivot, izgubit
ce ga. A tko mrzi svoj Zivot na ovome svije-
tu, sacuvat ¢e ga za Zivot vjecni.’

Uoc¢avamo tada kako je posebni ivanov-
ski jezik: ‘ljubav - mrZznja’ 1 ‘svijet’ i ‘vjecni
Zivot’ zajednickom tradicijskom materijalu
dao specifi¢no ivanovsku formulaciju.

DUHOVNO EVANDELJE

Kako je Cetvrti evandelist Zelio da njegov
prikaz Isusa bude shvacden pored sinop-
tickih prikaza? Najstariji poznati odgovor
na to pitanje daje izjava Klementa Aleksan-
drijskog, koju donosi Euzebije Cezarejski,
Historia Ecclesiastica, V1 14,7: ‘Ivan je, jer
je uvidio da su u drugim evandelima prika-
zane tjelesne stvari, na nagovor svojih pri-
jatelja i potaknut bozanskim duhom napisao
duhovno evandelje.’

Ta izjava nailazila je na razlid¢ita tu-
macenja. Ona, nedvojbeno, pripisuje ¢etvr-
tom evandelistu nakanu da na neki nacin
dopuni njemu poznata sinopticka evandelja.
Sto se ti¢e antiteze ‘tjelesno’ -’duhovno’,
nije rije¢ o suprotnosti tijelo-dusa u smislu
platonske teorije, prema kojoj je tijelo tam-
nica duSe, pa bi prema tome Cetvrto
evandelje bilo duhovno u smislu kao da je
ono oslobodenje Kristova navjestaja iz tam-
nice sinoptika. To ni u kom slu¢aju ne moze
biti smisao naziva ‘duhovno’ Evandelje.
Nije rije¢ o suprotstavljanju tijela i duha,
nego vise o stoickom shvacanju, prema ko-
jemu su tijelo i du$a u harmoniji, a princip
harmonije i jedinstva izmedu tijela i duSe
jest duh. U tom smislu treba shvatiti du-
hovnu dimenziju Ivanova evandelja u odno-
su na sinoptike. Nakana evandelista prema
ovom drevnom svjedoc¢anstvu jest da ranija
evandelja dopuni, preradujudi ih. Klement
ocito nije mislio na dopunu sa sadrZajno-
-materijalne strane, nego on ponajprije Zeli
naglasiti da evandelist isti¢e one crte u slici
Isusa koje u starijim prikazima nisu dosle
do punog izraZaja.

Osim toga, Ivanovu nakanu dopune ne
treba ni u kom slu¢aju shvatiti tako kao da
je Ivan smatrao svoje evandelje apsolutnim
evandeljem, kao jedinim vaZedim navjes-
tajem, niti je imao nakanu ovim spisom po-
tisnuti iz crkvene uporabe starija evandelja,
a Sto pretpostavljaju neki suvremeni autori
(P. Corssen, F. Overbeck, E. Schwartz, H.
Windisch).

Alfred Wikenhauser jezgrovito sazima i
objasnjava specifi¢nost Ivanova evandelja u
odnosu na sinoptike: ‘Dok sinoptici opisuju
Isusovo djelovanje, kako su ga doZivjeli
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Isusovi uéenici, Ivan ocrtava Isusov portret
tako kako se on jasnije otkrivao stalno dub-
ljem promatranju, duhom prosvijetljenih
oc¢iju Ljubljenog Udenika, tijekom njegova
Zivota.”?
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A. Wikenhauser, Einleitung in das NT. (Herder
Verlag - Freiburg im Breisgau, 1953) 217. Citat
je preuzet iz J. Blinzler, nav. dj., str. 70.



