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Govor o vjerou¢itelju i novoj evangeli-
zaciji mogao bi biti i vrlo dokumentiran,
mogao bi biti plod nacitanosti. Jer, o re-
evangelizaciji je u svijetu ve¢ mnogo knjiga
i Clanaka napisano. No brzo bismo
ustanovili da su u svim tim djelima postav-
ljena aktualna pitanja na koja jo§ nitko
nema cijela odgovora. Mjesto pred literatu-
rom nalazimo se pred fenomenom da su-
vremeni svijet nije kristijaniziran ni u zem-
ljama starih kr§canskih civilizacija. Kr§-
canstvo kao crkveno i redovito sakramen-
talno dogadanje pretezno je ograni¢eno na
manjinu pucanstva.

* Suvremena nemo¢ navijestanja

Sakramentalizacija iz koje nije slijedilo-

istinsko ucrkvljenje donedavno je u zemlja-
ma koje se uvjetno zovu kricanskima
uistinu dovodila do toga da su gotovo svi
bili upisani u crkvene knjige kao krsteni, ali
nije dovodila niti dovodi do toga da se ba-
rem mnogt od tih ponasaju kao obraceni.
Kako u kojoj zemlji slabe odnosi drzavne i

crkvene vlasti i kako se rastacu veze starih
tradicija, tako je i te masovne sakramenta-
lizacije sve manje. Broj nekritenih u eu-
ropskim zemljama sve je veci, kao da neza-
ustavljivo teZi da bude vecina. Crkva koja
je u tim sredinama od davnine oblikovana i
ustrojena kao neodvojivi sastojak civilizaci-
je i kulture - sa svojim bogostovnim zgrada-
ma, umjetninama, $kolama i sveuciliStima,
bolnicama i sirotidtima, sredstvima javnog
priopcavanja, Zupama i biskupijama,
svecenicima, redovnicima i redovnicama -
jednostavno nije kadra djelotvorno navijes-
titi Evandelje onima koji ve¢ nisu u takvu
njezinu ustrojstvu. Njezin glas, i ondje gdje
ga prenose razna i brojna glasila, ne djeluje
uvjerljivo, ¢ak ni uznemirujuce, kao da nije
vjerodostojan. Ljudi od svecenika ¢uju ono
Sto upravo drZe da ce on reci, da on bas tako
mora govoriti, ali da to njima nije Zivotno
vazno. Od toga izvora oni redovito ne traze
niti o¢ekuju rjedenja svojih Zivotnih pitanja.

*

Informativna katolicka agencija (IKA}), Kaptol 4,
41000 Zagreb
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Brojne pohvalne inicijative za inten-
zifikaciju poznatih i obnovljenih crkvenih

djelatnosti pojacavaju Zivotnost u posto-

jecim zajednicama, ali zna¢ajno ne mijenja-
ju statisticke odnose. U europskim zemlja-
ma, i uopée u zemljama europske civiliza-
cije, sve je manje svecenika i sve s¢ vise
7upa zatvara, ¢ak je sve viSe onih koji i
formalno istupaju iz Crkve. Meduljudski
odnosi upravljaju se potrosac¢kim i hedonis-
tickim mentalitetom; drZzavni zakoni, osobi-
to glede pobacaja i rastave braka, sve manje
se obaziru na crkvena stajaliSta. Od Crkve
se javno ocekuje da se s time pomiri, da se u
to ne mijesa.

* Vjeronauk koji ne umnaZa crkvenost

Katoli¢ki ili uopée krscanski vjeronauk
u $kolama, gdje god ga ima odavno ili
odnedavno, uglavnom ne umnaza crkve-
nost. Ako je predmet fakultativan ili
izborni, $to je razred visi to je postotak
vjerouc¢enika manji. Ako se misa odrzava u
§kolskim prostorijama, odnosno ako vjero-
ucitelj izravno kontrolira tko dolazi a tko ne
dolazi na misu, vjeroudenici se vecinom
nadu na misi. Nema li te povezanosti i te
izravne kontrole, broj onih koji dolaze na
misu redovito je manji i sve manji od broja
onih koji su se upisali na vjeronauk. Ni
najvjestiji $kolski vjeronauk ne odusevljava
za sudjelovanje u liturgiji niti mlade na to
uspjesno privikava.

Ti pokazatelji koji su odavno registrira-
ni u europskim zemljama, mogu se vec re-
gistrirati i u naSoj zemlji.

Naia je specifi¢nost §to nemamo dovolj-
no kvalificiranih vjeroucitelja, pa mozemo
pokusati i time tumaciti stanovite neuspje-
he. Oni u europskim zemljama gdje ima
mnogo $kolovanih vjerou€itelja, ne samo
svecenika i ¢asnih sestara, nego i dakona i
laika, ne mogu se time tjesiti.

Tko je imao prilike u europskim zemlja-
ma upoznavati mlade koji su prosli
visegodi¥nji katolicki Skolski vjeronauk,
mogao se uvjeriti da taj vjeronauk najcesce
proizvodi ljude koji Crkvu ne odbacuju,
koji su joj osjecajno skloni, ali koji njezine
zakone ne shvacaju doslovno, redovito ne
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misle da ona moZe ne$to narediti ili zabra-
niti kao smrtni grijeh; o katolickim dogma-
ma, odnosno vjerskim istinama ili jedva
neito odredenije znaju ili ih to uopce ne
zanima; u Zivotnoj su praksi permisivni,
prema drugim vjeroispovijestima irenisticki
raspoloZeni. Tesko je medu tim ljudima,
makar imali iza sebe i vise od desetljeca
skolskog vjeronauka, na¢i nekoga koji bi
znao razlikovati §to je sigurna katolicka
vjerska istina a $to samo opce mnijenje ili
pobozno misljenje. U dogmi nejasnoca, u
moralu nesigurnost, u opcem Zivotnom
stavu bezdogmatska kr§canska humanost.

Ako gkolski vjeronauk velikim dijelom,
ili ¢ak vecinom, rada takvim plodovima, je
li to ono §to i mi o¢ekujemo od nadega 3kol-
skog vjeronauka? Na ¢emu temeljimo nadu
da ¢e kod nas rezultati biti bitno drugaciji i
doista bolji nego u gotovo svim drugim
zemljama?

Razumije se da ovo pitanje ne ukljuCuje
tvrdnju da bismo bez ikakva vjeronauka
postizali bolje rezultate.

Nase se pitanje usmjerava novom
navijeStanju Evandelja, reevangelizaciji.
Trebalo bi doista pomno istraZiti nije li
vijeronauk $to ga upravo i u $kole uvodimo
nastavak i produbljivanje onog naseg
djelovanja koje je prethodilo reevangeliza-
ciji, koje se pokazuje neuspjesnim do te
mjere da sva Crkva upravo osjeca potrebu
za novim i drugadijim navijeStanjem
Evandelja. Ne drugacijim Evandeljem,
nego drugacijim navije$tanjem. Znacili to i
drugacijim vjeronaukom? Kakvim?

« Evangelizacija i narodna bastina

U naSoj se domovini istodobno s
nagovjeStajima reevangelizacije pocelo go-
voriti o duhovnoj obnovi. Upravo duhovnoj
obnovi u Hrvatskoj ili duhovnoj obnovi Hr-
vatske. Neizbjezno je pitanje o svezi te du-
hovne obnove s novim navijeStanjem
Evandelja. Je li duhovna obnova u Hrvat-
skoj samo reevangelizacija na na$ nacin i u
nasim uvjetima, ili nesto drugo? Ako je
nesto drugo, ide li to u prilog reevangeliza-
ciji ili je, mozda, ¢ak prijeci ili barem oteZa-
va?
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Potreba za usporedbom nove evangeli-
zacije i duhovne obnove navodi nas na
uocavanje razlika vjere, odnosno vjerske
pripadnosti u dva doista razli¢ita oblika na
ovim naSim prostorima. Kricanstvo se moZe
pojavijivati kao poziv i zadatak osobnoga
obracenja ili kao oznaka nacionalnog i
plemenskog identiteta. Ta dva svojstva ili
p0_|avna i djelatna oblika krScanstva mogu
se 1 zajedno ostvarivati, kr§¢anstvo moze u
nekoj sredini biti 1 jedno i drugo. NajéeSce
se 1 ne pojavljuje u jednom ili drugom c¢is-
tom obliku, ali redovito prevladava jedna
od tih sastojnica. Kad bi ostala samo prva
sastojnica, kr§canstvo bi bilo sasvim
neinkarnirano, ne bi bilo inkulturirano, ne
bi moglo biti ¢imbenik narodne povijesti i
sudbine. Bilo bi sasvim osobno dogadanje. I
zajednice takvih vjernika ne bi bile
oznacene nacionalnim osobinama, ne bi
bile utjelovljenje krScanstva ba$ u taj
odredeni narod, ba§ u njegovu kulturu.
Tako “cisto kriéanstvo” ne prili¢i Ka-
toli¢koj crkvi, ono je svojstvenije raznim
sektama.

Prevlada li pak u konkretnoj crkvenosti
druga od spomenutih sastojnica, pojavi li se
kr$canstvo ¢ak u Cistom stanju oznake na-
cionalnog ili plemenskog identiteta, ono
viSe i nije krScanstvo nego plemenska ili
nacionalna religija bez obracenjske osobne
protege, Sto znaci bez prave veze s Isusom
Kristom, U takvim slu¢ajevima imamo
ljude koji se ni za Sto ne bi odrekli vjerske
pripadnosti, koji su spremni za tu vjersku
pripadnost i poginuti, ali ih ona ne ¢ini
otvorenima za druge ljude, nego ih odvaja
od drugih, zatvara u okvire plemena ili na-
roda, pomaZe im da druge smatraju manje
ljudima, da ih preziru ili ¢ak mrze zato $to
su drugaciji.

Premda spomenute oznake mogu biti
vide ili manje izraZene, §to se razlikuje od
slucaja do slucaja, od sredine do sredine, od
naroda do naroda, u tako shvacdenoj reli-
gioznosti Covjek pripada odredenoj vjerskoj
zajednici zato $to se rodio i §to raste u sre-
dini koja je njome odredena, a ne zato $to bi
to, makar i naknadno, bio plod njegova
osobnoga izbora. On zapravo i ne moZe bi-
rati jer to onda i nije izbor izmedu vjero-

vanja i nevjerovanja nego izmedu pri-
hvacdanja ili neprihvacanja vlastitoga ljud-
skog identiteta. U toj religioznosti glavna je
krepost v;emost doti¢noj ljudskoj zajednici
shvacdenoj viSe plemenski nego nacionalno.
Otpad od vjere tu onda poprima oznake na-
cionalne i ¢ak politicke izdaje, ¢ovjek koji
se javno odrekne vjere odri¢e se zapravo
svoga ljudskoga obraza.

U sredinama gdje vjerska pripadnost
ima te oznake redovito je, ali samo naoko
lak§e evangelizirati i katehizirati, te se
plodovi vjeronau¢nih napora brzo i ¢vrsto
pokazuju. Ali vjerouditelj mora ostati pozo-
ran koje se zapravo vrijednosti time po-
tvrduju.

¢ Regionalna uvjetovanost vjeronauka

Na nevelikom ali socioloski vrlo razno-
likom prostoru naSe hrvatske domovine,
kako u Republici Hrvatskoj tako i u Repub-
lici Bosni 1 Hercegovini, vjerouéitelj doista
mora biti vrlo pozoran na spomenute
oznake pojdvne religioznosti, ne moZe si
priudtiti da ih ne bi razlikovao. Jer, jednaki -
jednako stru¢ni i jednako zauzeti - vjero-
nauk urodit ce sasvim drugacijim plodovi-
ma u panonskom, dinarskom ili primor-
skom podruc¢ju. Drugacije ce uspjeti u
Zagrebu, drugacije u Splitu, uspjeh ce biti
jo§ razlicitiji u Sibeniku, sasvim drugaciji u
Rijeci ili Puli ili pak u Mostaru.

Ne radunati s tim razlikama znacilo bi
zapravo unaprijed se odreci navjestiteljske
ozbiljnosti. Primjenjivati u svim tim sredi-
nama iste vjeronaucne planove, programe,
metode 1 udzbenike, znacilo bi grubo na-
vlac¢iti ¢injenice na Prokrustovu postelju
naucenih teorija. Odreci se pak jedinstve-
noga, odnosno stru¢nosustavnoga i kohe-
rentnoga vjeronauc¢nog djelovanja na ci-
jelom domovinskom prostoru znacilo bi za-
nijekati osnovnu jedinstvenost Katolicke
crkve u hrvatskom narodu, ¢ak i samu je-
dinstvenost hrvatskoga naroda i hrvatske
kulture. Ocito je, dakle, da se na tako os-
jetljivu prostoru vjeronauk nalazi pred ne-
zaobilaznim i vrlo osjetljivim zadacima s
kojima se ne samo kateheti¢ari nego 1 svaki
vjerou¢itelj mora najozbiljnije suoditi.
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¢ Duhovna obnova i dvostruki moral

Nezaobilazna je i duhovna obnova Hr-
vatske. No taj izraz zaista se razli¢ito shva-
¢a u razli¢itim domovinskim sredinama i
prostorima. Dogodilo se da potrebu du-
hovne obnove glasnije i sustavnije ili barem
ucestalije isticu djelatnici kojima je vjerska
pripadnost viSe oznaka ljudskog i nacional-
nog identiteta. Ta bi obnova imala utvrditi
poznate stare duhovne vrijednosti, poznata
mjerila ljudske casti i postenja, ljudskoga
obraza i poslovnoga morala. U tu bi svrhu
trebala obnoviti i one oznake kojima je jav-
ni Zivot neko¢ bio oznacen zbog toga Sto je
bio proZet onim i onakvim poimanjem reli-
gioznosti. Takva duhovna obnova moze
postati izrazom nostalgije za pro§lo$cu koja
je navodno bila mnogo ¢estitija, kad-su ljudi
navodno bili mnogo poSteniji. To unuci
idealiziraju djedove i zapravo na duhovno-
kulturalnom podruéju kao da bi htjeli vri-
jeme vratiti unazad. Kako su pak na eko-
nomskom 1 politi¢kom podrucju ti isti ljudi
ipak viSe ili manje ukorak s vremenom, du-
hovna obnova o kojoj govore i za koju se
zalazu teSko se moZe dogoditi kao posljedi-
ca kristovskoga i duhovskoga obracenja su-
vremenog druStva u njegovim sadadnjim
oblicima i izrazima. Tu se odmah otvara
silna opasnost dvostrukoga morala - jed-
noga na poslovno-politickom, a drugoga na
religijskom i bontonskom podrucju. Vjero-
ucitelj tu mora biti nadasve pozoran, ali
nipo§to ne smije prezirati ni potcjenjivati
napore onih ljudi koji iz takve svoje
drustvene i nacionalne svijesti Zele i poticu
duhovnu obnovu.

Rije¢ je upravo o tome da takva duhov-
na obnova unaprijed ne osujeti reevangeli-
zaciju, a i o tome da suvremena evangeliza-
cija koja bi iSla ukorak s europskim i
svjetskim katolickim usmjerenjima ne osu-
jeti duhovnu obnovu u njezinim sasvim
konkretnim pothvatima na naSem tlu. Jer
reevangelizacija mora biti povezana i
uskladena s inkulturacijom, §to znac¢i da u
svakoj konkretnoj sredini obnovljeno
kr§c¢anstvo mora postati duhovnim izrazom
ba$ te sredine. Kr§canstvo je, naime, bitno
utjelovljenska religija te se inkarnacija koja
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se jednom dogodila u Nazaretu i po kojoj se
Krist pojavio kao ¢ovjek Zidov, mora na
razini njegova Otajstvenoga Tijela uvijek
iznova dogadati u svakom narodu i svakoj
kulturi, da bi se Krist-Crkva pojavljivao ne
kao stranac nego kao pripadnik bad toga
naroda i ba$ te kulture. To i jest smisao i
zadatak inkulturacije i ba§ zbog toga je u
tijeku povijesnih promjena neizbjeZna re-
evangelizacija, ponovno navijeStanje Evan-
delja za ponovno utjelovljensko dogadanje
Crkve u novim odnosno bitno promijenje-
nim okolnostima.

¢ Inkulturacija uvoznoga vjeronauka

Iz svega toga ocito slijedi da se katekiz-
mi kao priru¢nici za neposredno navjes-
titeljsko i vjeronau¢no djelovanje u odre-
denoj nacionalno-kulturalnoj sredini ne
mogu prepisivati. Ili prenositi pukim
prevodenjem takvih priru¢nika iz drugih
sredina. Niti stru¢njak, kako kateheticar
tako ni katehist, moZe u jednoj sredini biti
naobrazen, odgojen i $kolovan, da bi u
drugoj sredini djelovao. Za taj mu prijelaz
ne moZe dostajati ni savrSeno poznavanje
jezika nove sredine, odnosno sredine u ko-
joj djeluje. Znanstvenim aparatom $to ga je
zacijelo stekao u sredini u kojoj se obli-
kovao, on ponajprije mora vrlo pomno 1
vrlo odgovorno prouditi sve relevantne
znacajke sredine u kojoj ce djelovati. Kate-
heticar mora ba§ kao znanstvenik stru¢no
prouditi kulturu i kulturalne inacice, os-
novne pojmove, predodzbe i doZivljavanja
kako religijska tako i magijska i prazno-
vjerna na tom podru¢ju. Mora poznavati
povijest naroda u kome djeluje ne samo
kako je ona zapisana u znanstvenim djelima
ili Skolskim knjigama, nego mozda jo§ vise
kako ta povijest odjekuje u narodnim pjes-
mama i nacionalnim mitovima ne samo ci-
jeloga naroda nego pojedinih njegovih
pokrajina i drustvenih slojeva. Samo takvo
vrlo stru¢no i vrlo odgovorno proucavanje,
kako na razini znanstvenog istraZivanja,
tako i na razini Zivljene prakse, oCuvat ce
kateheticara, a po njemu i katehete koji ce
se oblikovati njegovim teorijama i sluZiti
njegovim priru¢nicima, od podlijeganja
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laznim vrijednostima, mitovima koji su s
kr§canstvom nespojivi, ali takoder od
makar i nehoti¢nog povrSnog obezvre-
divanja vrlo vaznih sastojnica doti¢ne na-
cionalne kulture i civilizacije kojih moZda
nema u sredini u kojoj se ili iz koje se ob-
razovao.

« [zmedu nostalgije i iskorjenjenja

Razumije se da svijest i podsvijest ljudi
kojima se navjestitelj i vjerouditelj obraca,
nije odredena samo spomenutim sastojcima
nacionalne 1 kulturne bastine nego 1 suvre-
menim utjecajima osobito sredstava javnog
priopcavanja, televizije, radija, tiska, te
Skole i zabavne literature na svim razinama.
Ti su utjecaji redovito mnogo manje vlastiti
pojedinom narodu ili kraju, a mnogo vise
sadrze medunarodne sadrZaje suvremene
globalne ili sve globalnije povrine ali
nametljive potroSacke i hedonisti¢ke civili-
zacije. Nije lako razluditi §to je u individu-
alnoj i zajednicarskoj svijesti onih kojima
se vjeroucitelj obraca plod tih novih nedife-
renciranih utjecaja, a §to basStina najvlastiti-
ja ba¥ tome narodu i plemenu, koliko je
pojedini katehizand po novim utjecajima
kozmopolit, a koliko izdanak djedova i
pradjedova. No, svi su ti utjecaji u njemu i
stvarni i vaZni, te se niSta od toga ne smije
zanemariti ni podcijeniti.

Bude li se vjeroucitelj svojim navjesta-
jem i poukom vise obracao onome §to je u
vjerouceniku djedovsko i pradjedovsko,
morat ¢e najprije te sastojnice bi¢a dobro
poznavati, ali ¢e ipak dolaziti u napast no-
stalgiénog vracanja u proslost i veceg ili
manjeg izoliranja od suvremenih, usmjere-
nja, te ¢ak i u napast da ljude zastiti od
neizbjeznih novosti i promjena. Kad takvoj
napasti podlegne revni duhovni dobrona-
mjernik, javljaju se prelijepe ali kratkotraj-
ne oaze dobre stare religioznosti, rezervati
proslosti koja je i te kako vrijedna posto-
vanja i za kojom se ¢ak moZe Zaliti, ali iz
koje ljudi moraju odlaziti u sasvim drugaci-
je okolnosti u kojima ce se najcesce zbunji-
vati i gubiti.

Dogodi li se pak da vjeroucitel] mnogo
vi$e ili isklju¢ivo ra¢una s onim §to je u

ljudima novo, masmedijsko i kozmopolit-
sko, izgledat ¢e mu da se lako sluZi preve-
denim priru¢nicima i obrazovno-odgojnim
modelima iz drugih sredina, ali njegovi
vjeroucenici ostat ¢e bez korijenja i sokova
vlastitoga kulturalno-religijskoga tla, kao
vjernici nece biti u dovoljnoj mjeri ljudi
svoje zemlje i svoga naroda, nece imati
pravoga razumijevanja za teznje svoga na-
roda, dolazit e u napast da sve to oma-
lovaZzavaju - postajat ¢e u vlastitoj sredini
bezliéni mirotvorci i humanisti u koje se
narod nece ni moci ni smjeti pouzdati.

¢ Uvjerljivost u svakodnevici

Kad se pitanja pred kojima se nalazimo
tako barem naznace, 1 katehetiar i katehet
mogli bi se osjetiti zako¢enima. Mogli bi
povjerovati da navijeStanje Evandelja smije
biti jedino plod vrlo dubokog i pozomno ra-
zlu¢nog studija. Kristov vjernik bez takvih
visokih kvalifikacija ne bi ni mogao ni smio
navjeStajem vjere obdarivati ljude medu
kojima zivi. O¢ito bi takav zakljuéak bio
kriv i opasan, sasvim neprihvatljiv.

Vjernik koji Zivi u odredenoj sredini, u
odredenoj ljudskoj okolini, redovito pripada
toj sredini, s njom Zivi 1 na njezin nacin
doZivljava. Ukoliko je ¢ovjek svoga vreme-
na i svoga naroda, svoje obitelji i svoga
kraja, on je vec stvarno utjelovljenje vijere
bas u tu sredinu. On je, da tako kaZemo, vec
dogodena inkulturacija krscanstva 1 stoga
bi trebao biti neposredno sposoban za re-
evangelizaciju ba§ te odredene sredine. Je-
dina je - ali prevaZzna i doista nezaobilazna -
pretpostavka da je vjernik iskren i da je kao
¢ovjek normalan. Takav vjernik nema po-
trebe u ¢inu navijeStanja Evandelja i izla-
ganja kr§c¢anskoga nauka iskakati iz sva-
kodnevice na neku knjiSku razinu. Kad on
govori 0 svojoj vjeri i kad tu svoju vjeru
djelom svjedoci, onda to necde biti izvje-
§tacena poza, nego jednako uvjerljivo i jed-
nako neposredno kao i sve drugo §to govori
i radi. Takva normalnost i neposrednost u
navijestanju vjere djeluju nadasve uvjerlji-
vo. Tko god toga ¢ovjeka ozbiljno shvada u
poslovnim, obiteljskim i prijateljskim
odnosima, jednako ¢e ga ozbiljno shvatiti 1
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kao vjernika. Nevolja poc¢inje kad vjernik
koji Zeli o svojoj vjeri drugome govoriti ni
sam ne doZivljava tu vjeru kao nadahnuce i
izraz vlastite svakodnevice, te se ne usudi
govoriti o vjeri onako jednostavno i neupit-
no kao §to govori o poslu, ljubavi, Sportu,
politici. Takvoga ¢e vjernika, ¢im-pokusa
nekome svoju vjeru prenositi, drugi
doZivjeti kao dvojnu osobu, ¢ut ce kako iz
njega progovara ili neki od njegovih reli-
gioznih predaka ili koja li¢nost iz njegove
vjerske literature. Po tome Ce i poruka vjere
biti konzervativna ili suvremena, ali u oba
slu¢aja neuvjerljiva i1 nedjelotvorna.

e Zhunjenim “ovcama doma lzraelova”

Takav dojam ostavljaju, naZalost, i
mnogi od onih vjernika koji zaista iskreno
vjeruju i po vjeri Zive, ali nisu naucili tu
svoju vjerni¢ku stvarnost misliti u suvre-
menim katolickim pojmovima i izraZavati
suvremenim katoli¢kim izrazima. Razlog je
tome vrlo jednostavan: Ti suvremeni a do-
ista katoli¢ki pojmovi i odgovarajuci izrazi
nisu jo§ ni dovoljno pronadeni, niti su se
pro§irili u vjeronau¢nu i propovjednicku
praksu. Ono §to se nalazi u mnogim suvre-
menim knjigama, ponajviSe na stranim
jezicima, viSe je izraz napetosti traZenja,
¢esto i zabund, nego razumljiv i za prosjec-
na ¢ovjeka prihvatljiv sustav kojim bi se
mogao sluZiti u svakodnevici.

Zato je zadaca kateheticara, a za njima i
kateheta, $to je prije moguce uspostaviti
barem najnuzniji sustav pojmova i rijeci za
neizbjeZnu reevangelizaciju suvremenoga
svijeta. To §to trebaju Ciniti katehetiCari 1
kateheti zapravo je izravno reevangelizacija
Crkve da bi sva Crkva postala sposobnom
reevangelizirati suvremeni svijet. U tom
razdoblju naSe reevangelizacije naSi se
crkveni djelatnici moraju ponasati poput
Isusa koji je u svoje doba rekao da je poslan
samo k izgubljenim ovcama doma Izraelo-
va. Prere¢eno za nad sluc¢aj to znaci da su
kateheti¢ar i katehet poslani zbunjenim
vjernim sinovima i kcerima Crkve, onima
koji svoju vjeru vole i Zive, ali je nisu kadri
rije¢ima svjedoditi tako da bi ih drugi
ozbiljno shvacali.
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* Biblija u naSoj katehizaciji

U razdoblju nakon Drugoga vatikan-
skog koncila u nagoj su domovinskoj Crkvi
izvr$eni znatni napori u tom smjeru. Brojna
izdanja Svetoga pisma naglo su unijela
Bibliju u mnoge kude. U crkvama se dnev-
no ¢itaju odredeni biblijski ulomci, po tri
¢itanja uz mnoge mise i druge sluzbe. Medu
razmjerno brojnim katekizmima 1 vjero-
nauc¢nim priruénicima koji su se tih de-
setljeca pojavili u naSoj crkvenoj javnosti i
vjeronau¢noj praksi ima i takvih koji sadrZe
velike ulomke svetopisamskih tekstova.
Ali, na$§ prosjecni vjernik nije od svega toga
ni priblizno dobio sposobnost osobnog sna-
laZenja u Svetome pismu, plodnog, prak-
tiénog 1 sigurnog upotrebljavanja Pisma za
rjeSavanje vlastitih pitanja i za svjedocenje
vjere drugima. To nije postalo katolicka
praksa. Vjernik koji se samostalno zaputi
tim putem, i medu svojima djeluje kao sek-
ta§, neki novovjerac. Ni propovjednici se
jo§ ne usuduju kratko i jasno, ali Zivotno i
doista primjenjivo tumaciti misne ulomke
Pisma.

Ukoliko je u pisanje i propovijedanje
prodrla suvremena egzegeza, dogodi se da
ni propovjednik ni sluSatelji “od drveca ne
vide Sume”, da i sebe i vjernike zbunjuju
izno$enjem stru¢nih inacica glede postanka
pojedinog dijela svetopisamskog teksta i ra-
zli¢itih mogucnosti njegova znac¢enja. Tako
je upravo o ovogodiSnjem UzaSascu jedan
od dobronamjernih komentatora u visokoti-
raznim dnevnim novinama u svega dvade-
setak redaka vie istaknuo kako se evan-
delisti ne slazu je li se UzaSa$ce dogodilo
cetrdeset dana nakon Uskrsnuca ili na sim
uskrsni dna, nego §to bi potraZio i istaknuo
znadenje i poruku toga navjeStaja za suvre-
meni Zivot Covjeka pojedinca, Crkve i svi-
jeta.

Taj dojam da se “od drveca ne vidi
Suma” ostavljaju i neki od katekizama u ko-
jima se prenose veliki biblijski ulomci da ih
mladi izravno Citaju i usvajaju, tim se ulom-
cima i odgovaraju¢im biblijskim likovima
odreduju cijela katekizamska poglavlja, ali
se vjerou¢enika ne osamostaljuje za Citanje
Biblije, ne uvodi ga se u sigurnost koju, u
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zajedniStvu Crkve, mora na tom podrucju
imati vjernik koji zna da je primio Duha
Svetoga. '

e Zar ima Crkve bez Niceje?

Dok tako Biblija odnosno biblijski
ulomci ostaju neasimilirana grada za pot-
krepljivanje dijelova katekizamske i pro-
povjednicke pouke, u mnogim se katekiz-
mima i propovijedima suvremenost i Zivot-
nost traze na drugim putovima, uglavnom
psiholoskim i pedagogkim.

Najmanje je u svemu tome crkvene
tradicije, Svete Predaje i Uciteljstva. Kao da
nam je izvor vjere doista samo Sveto pismo,
kao da se nije ispunilo Isusovo obecanje da
¢e nas “Duh Sveti uvoditi u svu istinu”.
Tako danas vjeroucenici uglavnom ne
saznaju ni za Prvi opéi crkveni sabor, za
koncil u Niceji godine 325. gdje je doista
rodena suvremena europska misao, gdje je
objavljeno znanje o Bogu kreativno odredi-
lo poimanje ¢ovjeka kao slobodne osobe u
bitnim odnosima s drugim ljudima. Nicejski
pojmovi osobe i naravi uporno se izostav-
ljaju u naSim katekizamskim izlaganjima o
¢ovjeku, ¢ak i o Bogocovjeku. Koji od
nasih vjeroucenika, barem pred krizmu, zna
reci da je Bog po naravi jedan a troj u oso-
bama, i da je Krist jedna osoba koja ima
dvije naravi? Mjesto toga troe se mnoge
rijeci za ovakvo ili onakvo izraZavanje o
Bogocovjeku, iz ¢ega vjeroucenik doista
ni$ta jasno ne sazna.

Kad bi se barem brojni koji tako postu-
paju usudili jasno reci da to doista rade i
zaSto tako rade! Onda bi trebali zauvijek
ukinuti moljenje nicejsko-carigradskog
Vjerovanja. Ovako se dogada prikrivanje,
preklapanje raznorodnih utjecaja i sve veca
zabuna.

Ne isti¢em ba§ ovu pojedinost zato da
bih pokrenuo kristoloske i trojstvene ras-
prave, nego da bih podsjetio kakao ba§ iz
toga dijela kricanske bastine proizlazi do-
sad najjasniji, najsigurniji i najprimjenjiviji
navijestiteljski govor. Ivan Pavao II, koji
tako uporno istiCe potrebu reevangelizacije
uoci treceg tisucljeca kr$canstva, jednako
uporno ponavlja srzne izraze biblijsko-

nicejske antropologije kao najprikladniji
govor za pocetno navijestanje vjere suvre-
menu ¢ovjeku. Tom antropologijom proZete
su sve njegove enciklike, osobito najnovije
“Pismo obiteljima” u Godini obitelji 1994.

o Biblijsko-personalisticki doprinos
Ivana Pavla Il.

Ovakav pristup moZe medu stru¢njaci-
ma koji do sebe drZe izazvati poznatu pri-
mjedbu da se teologija ne gradi na papinim
enciklikama. Osobito ne na Wojtylinim -
dodali bi neki. Ali ovdje i nije rije¢ o
izgradnji ili pregradnji teoloSkog sustava,
nego o vjeronauku i propovijedanju, ¢emu -
naravno - treba biti namijenjen i teoloSki
sustav.

Sto god netko mislio o enciklikama, -
pobudnicama i pismima Ivana Pavla II, nit-
izraza za suvremeno navijeStanje vjere.
Uostalom, to $to on na tom podrucju najvise
istie, izravno uzima iz dokumenata Dru-
goga vatikanskog koncila, koji je ipak
odrZan uz izravnu asistenciju Duha Sveto-
ga. To se pak izravno oslanja na prva po-
glavlja Knjige Postanka i na izriaje Prvoga
opceg sabora u Niceji. To se, napokon, pro-
nalazi i slaZze s personalizmom kao doista
suvremenim sustavom i na¢inom misljenja
o ¢ovjeku i svijetu. Visegodi$nje pak pro-
povjednicko, osobito misionarsko iskustvo
mozZe posvjedociti da ljudi svih dobi i svih
stupnjeva naobrazbe u svim krajevima nase
domovine 1 Sirom svijeta izravno razumiju i
radosno prihvacaju takvo biblijsko-nicej-
sko-personalisticko navijestanje.

 Trojstveni i utjelovljenski vjeronauk

Kako nije moguce ni prikladno u okviru
ovoga napisa izlagati cjelinu toga pristupa,
napomenimo samo da je rije¢ 0 onom izrazu
iz koncilske konstitucije Gaudium et spes
gdje se istice da je covjek na zemlji jedino
bice koje je Bog htio radi njega samoga, da
je covjek poput Boga u stanovitom smislu
svoj vlastiti cilj, da ni Bogu covjek nije
sredstvo nego samo cilj, te da je srZ ljudske
i kricanske etike da nitko nikada ni iz kakva
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razloga ne smije Covjeka upotrijebiti kao
sredstvo. 1 da se covjek kao Bogu sli¢no
osobno bicde moZe ostvarivati isklju¢ivo u
meduosobnim odnosima koji - poput onih u
Trojstvu - smiju biti samo darovni, dariva-
nje i na dar primanje te uzdarje, §to znaci
ljubav. Ve¢ od prvih poslanica Ivana Pavla
II. ponudena je vjeronaucnoj i propovjed-
ni¢koj praksi biblijska “definicija” ¢ovjeka
kao bica koje je poput Boga kadro iz [jubavi
stvarati da druge usreci. Stvaralacki rad iz
ljubavi saZimlje se onda u euharistijske
znakove kruha i vina koji neposredno znace
rad i radost, odnosno rad i ljubav. Covijek se
prema tome ostvaruje u radu i ljubavi. Ra-
dom stje¢e gospodstvo nad prirodom,
ljubavlju izgraduje odnose u zajednici.
Tako se na ovome svijetu zauzima za ob-
novu BoZjega nauma o ¢ovjeku koji je
izrazen slikom o Edenu; tako priprema os-
tvarenje vie¢noga nauma u Eshatonu. To je
u povijesti moguce, jer je Bog u Kristu
preuzeo odgovornost za ¢ovjeka, u stanovi-
tom smislu za svakoga ¢ovjeka, jer je Krist
mjera covjeka, a Covjek put Crkve. A Kristu
se priklju¢uje svaki ¢ovjek koji odluci
zivjeti na njegov nacin, koji zauzme stav
ljubavi kao svoje osnovno opredjeljenje.

Vec iz ovako sasvim kratkog i zacijelo
ne samo saZetog nego i nepotpunog prikaza
o¢ito je da su srcu novog navjestiteljskog
govora objavljene istine o Trojstvu i
Utjelovljenju. O tome ne bi smjelo biti ni-
kakve sumnje ni oklijevanja. Ako takve
sumnje i oklijevanja postoje, ne smije ih se
prefuéivati ni odgovarajuca pitanja zaobi-
laziti, §to bi se reklo “gurati pod tepih”,
nego ih valja javno raspraviti na razini ci-
jele nade crkvenosti. Ne da se utvrdi tko je
vi$e ili manje pravovjeran, nego da se
iskreno dogovorimo kako iznova navijestiti
Evandelje suvremenom svijetu.

o SluZenje ljudskim i narodnim pravima

Kao §to reevangelizacija, o Kkojoj
pokusavamo goriti, vodi na spomenute mis-
li i usmjerenja koja izviru iz Biblije,
crkvene Predaje, osobito Nicejskog i Dru-
goga vatikanskog koncila te suvremenog
personalizma, tako i neizbjeZna inkulturaci-
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ja vodi na odnos evangelizacije i katehiza-
cije s nacionalnim i kulturalnim identite-
tom. Nemoguce je navijestati Evandelje bez
nastojanja inkulturacije kricanstva u sasvim
odredene ljude odredenoga naroda i
odredene kulturne baStine. Zna se da je
kricanstvo, osobito po svom katoliStvu,
vjera namijenjena svim ljudima, univerzal-
na. Ali mozda nije svakome razvidno da to
niti moZe niti smije voditi u kozmopoliti-
zam. Ono §to je opéeljudsko ostvaruje se
isklju¢ivo u covjeku i ljudskoj zajednici na
jedinstven i neponovljiv nacin u sklopu
identiteta bas te odredene osobe i bas te
odredene zajednice. Stoga ni navijeStanje
jedne te iste Kristove vjere, makar i na naj-
suvremeniji na¢in, ne moZe biti upravljeno
¢ovjeku uopée, jer takav ovjek ne postoji.
Postoji samo ¢ovjek odreden svojim osob-
nim imenom 1 svojom pripadnodcu
odredenoj obitelji, odredenom narodu,
odredenoj kulturi i odredenoj religijskoj
bastini. Poruka koja ne racuna s tim
odredenostima je pismo bez adrese koje ne
moZe biti primljeno. Zato vjeroucitelj, kao i
svaki navjestitelj vjere i svaki propovjed-
nik, mora poznavati i cijeniti konkretne 0s-
obine onih kojima se obraca.

Spomenuti neizbjezni odnos evangeli-
zacije i nacionalnog identiteta ne uspostav-
lja se u prvom redu radi toga da doti¢na
sredina prihvati vjeru i da u njoj izraste
Crkva, nego ponajprije i najizravnije radi
potvrdivanja i cuvanja osnovnog ljudskog
dostojanstva, ljudskih prava i sloboda.
Danas je vec¢ sasvim ocito i prihvaceno da
medu osnovna ljudska prava pripada i nje-
govo pravo na odredeni nacionalni i kultu-
ralni identitet, $to zna¢i da gaZenje, nije-
kanje i ugroZavanje toga identiteta znaci
gazenje osnovnih ljudskih prava. Tek kad
Crkva - vriedi svoje poslanje zauzimanja za
Covjeka - tako sluzi i odredenom narodu,
moguce je i Zeljeti i ostvarivati inkulturaciju
kricanstva u taj narod i njegovu Kulturu.
Tako se onda dogada jedno te isto, ali
spomenutim usmjerenjima razli¢ito zauzi-
manje Crkve za nacionalni i kulturalni
identitet, za sva ljudska i narodna prava na
odredenom prostoru. Za vjeroucitelja je
vazno ono usmjerenje toga dogadanja koje
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mu omogucuje da njegova poruka ima adre-
sata.

¢ Povijest u svjetlu hiblijske Objave

Na tom podrucju inkulturacije bez koje
nema reevangelizacije, Katolicka crkva u
hrvatskom narodu stekla je znatna, vrlo
promidljena sustavna i uspjeSna iskustva.
Da ne spominjemo viSestoljetno sluZenje
Crkve hrvatskome narodu, istaknimo samo
veliki pothvat slavljenja “Trinaest stoljeca
kricanstva u Hrvata” velikom devetnicom
od 1975. do 1984. godine. Tu je Crkva ob-
navljajuci uspomene vlastite povijesti i
povijesti hrvatskoga naroda najizravnije
utvrdivala hrvatski nacionalni ponos, koji
je osobito u to doba bio vazan za ocuvanje
narodnoga jedinstva, svijesti i nade. No
istodobno je cijeli taj viSegodiSnji pothvat
pracen nizom vjeronau¢nih pothvata, medu
kojima su na prvom mjestu vjeronaucne
olimpijade u organizaciji “Maloga koncila”,
a zatim i Hrvatskog naddu§obriznickog ure-
da u Njemackoj, odnosno frankfurtske
“Zive zajednice”. Deseci i deseci tisuca hr-
vatske katolicke djece i mladeZi tijekom
svih tih godina sustavno su upoznavali po-
vijesnospasenjsko dogadanje u povijesti
svoga naroda, promatrali svoju povijest u
svjetlu biblijske Objave. Tako su se
istodobno utvrdivali u svijesti i Zivljenju
katolickog univerzalizma i u rodoljublju i
domoljublju kao kricanskim krepostima.
To vrlo opsezno i vrlo prouceno iskustvo
Crkve u Hrvata posljednjih desetljeca moze
obogatiti 1 svu nadu sadadnju 1 buducu
vjeronaucnu djelatnost u smislu inkultura-
cije.

Kao 3to smo zamijetili da postoji stano-
vita bojazan ili nesnalaZenje kad je rije¢ o
vjeronauc¢noj primjeni osnovnih sadrzaja iz
pologa Biblije, Tradicije i U¢iteljstva, tako
se moze dogoditi da vjeroucitelj ili ¢ak veci
dio naSega katehetskog usmjerenja izbjega-
va spomenuto isticanje narodnoga i uljud-
benog identiteta, bojeci se zacijelo ne-
prikladne politizacije vjere. No ni to se pi-
tanje ne moZe rijesiti izbjegavanjem i zaobi-
lazenjem, nego se treba s njime naj-
otvoreniji suceliti. SluZenje Crkve narodu

kao ni sluZenje Crkve ¢ovjeku nije politika
nego nasljedovanje Krista koji je doSao da
sluZzi a ne da bude sluZen. Razumije se da
pri tome treba vrlo pozorno izbjegavati
svaku stranacku politizaciju i svako
dovodenje Crkve u ovisnost o vlasti ovoga
svijeta. Ali 1zbjegavan]e cijeloga tog pod-
ru¢ja moZe prijeci u samozavaravanje
nekom nadnacionalnom katolickom opceni-
todcu koja se onda ne usmjerava konkret-
nom ¢ovjeku te ne moZe biti ni uspje$na.

Hocemo li sve ovo moci domisliti do te
mjere da uvedemo povijest Crkve u Hrvata
u spomenutom povijesnospasenjskom
svjetlu u sve programe Zupnog i Skolskog
vjeronauka?

» Liturgija kao sredstvo navijestanja

Racunajuci sa svime $to smo ovdje
spomenuli ili barem naznacili, vjeroucitelj u
procesu reevangelizacije u nasoj konkretnoj
sredini zna da ne moZe izmisliti ni Crkvu ni
narod u nekom c¢istom prvotnom stanju, da
mora polaziti od ¢injenice kako se obje te
stvarnosti u ovo nase doba pojavljuju obo-
gacene i opterecene razli¢itim proizvodima
povijesti kroz koju su prosle. Tako i ka-
tolicka liturgija, koliko god bila koncilski
obnovljena, prepoznatljivo nosi tragove
svih hebrejskih i europskih stoljeca povijes-
ti spasenja. Ono s ¢ime vjerovjesnici prvih
kr$canskih stoljeca nisu ni smjeli ni htjeli
racunati jest ¢injenica da odavno nema dis-
ciplinae arcani, da se najsvetija otajstva ne
vrSe samo pred o¢ima dobro poucenih i
privrZzenih vjernika, nego cesto pred o¢ima
cijeloga, uglavnom neinformiranog i ravno-
dusnog svijeta. '

Slavljenje cijele mise a ne samo Sluzbe
rije¢i u katedralama dok njima prolaze
mnoS$tva radoznalih turista 1 prenoSenje tih
najotajstvenijih obreda preko tv-ekrana u
najrazli¢itije stanove zgrozilo bi svakog
krS¢anskog predstojnika prvih stoljeca. Po
onodobnim propisima i svojoj savjesti
morao bi to ocijeniti greSnom profanacijom
svetinje, nepoStivanjem onog Kristova upo-
zorenja glede “bacanja biserja pred svinje”.
Ali, odavno ne Zivimo u vrijeme vazenja
disciplinae arcani i sasvim je nemoguce

119



Kateheza 16(1994)2,111-121

Zivko Kusti¢, Vjeroucitel] i nova evangelizacija

postici da se ta sveta otajstva ne obavljaju i
pred neupucenima i pred ravnodulnima i
pred onima kojima su odbojna. Vjero-
ucitelju se upravo namece zadatak da eu-
haristijska slavlja i sva druga javna bogo-
sluzja u¢ini djelotovrnim sredstvima evan-
gelizacije 1 katehizacije. Bududi da se ta
javna crkvena dogadanja ne mogu sakriti od
onih koji nisu dovoljno pouceni da bi ih
razumjeli i u njima sudjelovali, namece se
nezaobilazni i trajni napor da se svako bo-
gosluzje u cjelini i u pojedinostima ucini
prepoznatljivim i poru¢ljivim i za one bez
posebne pouke, ¢ak i za sasvim nepoucene
namjernike.

Suvremena obnova rimokatoli¢ke litur-
gije u tome je ve¢ mnogo postigla. Glavni
znakovi i simboli te s njima povezani srZni
izri¢aji uglavnom jesu takvi da pripadaju
osnovnim arhetipskim sadrZajima naSega
kulturnog kruga s njegovim grcko-rimsko-
-hebrejskim korijenima. Ti se osnovni zna-
kovi sasvim analogno upotrebljavaju i u
pjesnidtvu, kazaliStu, poslovicama, uzredi-
cama, likovnim umjetnostima. Znakovi
svjetla, vode, kruha i vina, majke, srca, pat-
nje - istodobno su liturgijski i pripadaju
svim navedenim podrué¢jima kulture. Vjero-
ucitelj i propovjednik trebaju samo vjesto i
nenametljivo potaknuti pozornost sudionika
i nazo¢nika da te znakove izravno primijete
i prepoznaju, da ih izdvoje iz cjeline, koja
im u prvi mah moZe djelovati arhai¢no i
daleko od njihova Zivota.

Svaki crkveni obred doista moZe biti
predlozak vrlo aktualne i neposredno za-
nimljive, ¢ak uglavnom cjelovite kateheze.
Ljudi redovito izbjegavaju da ih se za ob-
rede kojima pristupaju iz obicaja ili iz Zelje
da se nekako ukljuce u tradiciju, a ne da se i
obrate, posebno unaprijed sustavno
priprema. No ako ih izravno suo¢imo s ob-
redom kao dogadanjem koje oni mogu od
rijeci do rijeci 1 od znaka do znaka bez pre-
velika napora slijediti, na to su mnogo
spremniji.

U nasoj je zemlji takvu evangelizaciju i
katehizaciju pomocu postojecih bog-
osluznih obreda tijekom viSe godina razvi-
jao i primjenjivao “Mali koncil”, iz ¢ega su
proizidla i neka $ira vjeronauc¢na natjecanja
i odgovarajuci priru¢nici.
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e Ustuk otpadu krizmanika

Isticemo tu potrebu i mogucnost naj-
izravnijeg povezivanja vjeronauka i bogo-
sluZja kao jedino moguci ustuk vrlo zabri-
njavajucoj pojavi da redoviti viSegodidnji
Zupni i 8kolski vjeronauk u razmjerno maloj
mjeri vjerouc¢enike odudevljava za redovito
sudjelovanje u bogosluZjima. Tako se
dogada neprihvatljivo, a §to se ipak pri-
hvaca kao redovito, da naime, nakon
viSegodi$njeg vjeronauka za primanje
sakramenta potvrde i nakon primanja toga
sakramenta kao snage i znaka kricanske
zrelosti, velika vecina tih mladih odustaje
od redovitog sudjelovanja u slavljenju Eu-
haristije. Ta, zacijelo, najZalosnija pojava u
cjelini naSega vjeronauka morala bi nas
upravo prisiliti na traZzenje puta i nacina da
ne bude tako.

Kome uspije od liturgije uciniti vjero-
nauk, uspjet ¢e mu i vjeronauk uciniti putem
u redovito sudjelovanje u liturgiji. A po-
trebno je samo malo hrabrosti da se ne sli-
jede veé nauceni i gotovi sustavi, nego da se
pokusa izravno pristupiti liturgijskim zna-
kovima i izrazima te svaki taj znak 1 svaki
taj izraz neposredno tijekom samoga doga-
danja ljudima razglabati tako da ih dozive
kao vlastite. To vjerojatno nije moguce
¢initi u sklopu Skolskog vjeronauka, prem-
da je i u njemu nezaobilazno. To ce ostati
povladteni zadatak Zupnoga vjeronauka koji
se dogada uz crkvu-ili u crkvi. No to
takoder ostaje trajni zadatak svakog pred-
vodnika euharistijskog slavlja i drugih
bogostovnih ¢&ina, osobito svakoga pro-
povjednika i animatora odnosno tumaca
bogosluZzja.

e Iskustva putkih misija

Imali smo se prilike mnogo puta u
mnogim krajevima domovine i dijaspore
uvjeriti kako je moguce to ¢initi makar
samo trodnevnim duhovnim obnovama ili
misijama. Jedan se dan posveti KriZu kao
znaku ljudske patnje - priznate, Stovane,
ljubavlju otkupljene. Drugi dan se euhari-
stijskim znakovima kruha i vina moZe iska-
zati BoZji naum o ¢ovjeku, upravo biblijska
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antropologija po kojoj je ¢ovjek stvoren za
rad i radost, za kreativhu ljubav vec na
ovome svijetu, koja se ostvaruje pozr-
tvovnim sebedarjem u svim meduljudskim
odnosima. Treci se dan posveti Mariji kao
djevici i majci, kao znaku ponosne i plodne
covjecnosti. Ljudi u tome sudjeluju s razu-
mijevanjem i povjerenjem, ¢ak i ako nisu
imali prethodne vjerounauc¢ne pouke. Mo-
guce je, dakle, tim putem i redoviti sustavni
vjeronauk pribliZiti ljudskoj svakodnevici
bez bjezanja od najdubljih sadrzaja Objave,
bez razvodnjavanja koje vodi u neku
povrSnu humanost.

e Zakljutak

U skladu s namjerom izrazenom na
pocetku ovoga izlaganja, nismo se upustali
u bogato podrucje suvremene literature o

reevangelizaciji, nego smo pokusali slijediti
napore, poku$aje i nagovjestaje koji se jav-
ljaju na naSem podrucju u svezi s tim pita-
njima. Poznavalac nasSega crkvenog, osobi-
to vjeronau¢nog i propovjednickog, doga-
danja posljednjih desetljeca lako ce pre-
poznati povode, izvore 1 argumente ovih
razmisljanja. Cinjenica je da to nage crkve-
no dogadanje u svakodnevici svake bis-
kupije, svake Zupe, svake vjeronaucne
zajednice i svakog euharistijskog okuplja-
nja nije jo§ znanstveno, teoloski prouéeno
ni prikazano. Takoder je ¢injenica da bi
svaki sustavni teoloSki napor koji bi smje-
rao reevangelizaciji zaobilazeci te pro-
bleme, bio unaprijed osuden na neuspjeh.
Zelimo 1i doista biti “poslu$ni Duhu”,
preostaje nam osludkivati poticaje Duha u
svakodnevici BoZjega naroda ba¥ u ovim
naSim okolnostima.
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