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Saietak

Baveci se postankom, ustrojstvom i teologijom pojedinih zgoda djetinjstva Isusova u Lukinu
Evandelju, autor ne tvrdi samo da su zgode djetinjstva Isusova napisane tek nakon iz-
vjesnog vremena usmene predaje obiljeZene snainim is¢ekivanjem parusije, tj. ponovnog
povratka Gospodinova u slavi, nego da one pripadaju kasnijoj evandeoskoj tradiciji, iako
su nastale u palestinskoj a ne nekoj od grékih zajednica.

Sto se tice strukture tih zgoda, Cinjenica je, navodi autor, da su u pocetku postojale dvije
medusobno neovisne predaje o Ivanovu i Isusovu djetinjstvu, koje Luka, sluzeci se grékom
historiografijom svoga vremena i starozavjetnim literarnim formama, povezuje u cjelinu i
tako ih Cini kristoloSkim prologom &itavoga svog Evandelja.

Taj dio Lukina Evandelja vec sam po sebi privia¢i svojom ljepotom i intimnoscu, no jos
vife svojim sadriajem. Ta radi se o sredisnjem dogadaju povijesti spasenja, "punini vreme-
na" kako ce se izraziti sv. Pavao (Gal 4,4). Uz Ivanov Prolog to je najvazniji tekst Novoga

zavjeta o utjelovijenju Sina BoZjega i najvazniji novozavjemi marioloski tekst.
Radi se dakle o tekstu koji je po svom obliku biser, a po sadriaju zlatno evandelje. Eto

razloga tolikom zanimanju za nj.

POSTANAK, STRUKTURA
| TEOLOGIJA ZGODA ISUSOVA
DJETINJSTVA U LUKINU EVANDELJU

“KrScanstvo je najprije religija rijeci, a
tek onda religija knjige” - ustvrdio je salezi-
janski kateheti¢ar Alfred Lipple!. Isus nije
nidta napisao. Njegovo djelovanje bilo je u
“rijeci i djelu” (Lk 24,19). Prva kricanska
zajednica Zivi desetljecima samo od pro-
povijedane rijeci. Proci ée 30-60 godina od
Isusove smrti do pisanih evandelja. Zasto se
tako dugo Cekalo? Tko pozna prilike prve
Crkve lako ce odgovoriti na to pitanje. Prvi
krScani Zive u i8¢ekivanju paruzije, u vre-
menu izmedu Kristova uskrsnuca i svrietka
svijeta. Svako jutro kad bi se dizali, ustajali
bi s mislju da ée Gospodin mozda danas
doci. Iz te ¢eznje za Gospodinovim dolas-
kom rodio se i onaj molitveni vapaj: “Ma-
ranatha - Dodi, Gospodine Isuse.” U tom
kratkom meduvremenu i u takvom ras-
poloZenju nije bilo potrebno pisati prolost.
UCinili su §to je ¢as u kojem su Zivjeli zahti-
jevao: oglasiti “dobru vijest” (euangelion) o
spasenju koje nam je Bog iskazao u svome
Sinu Isusu Kristu. Bog je u Isusu rekao
Covjecanstvu svoju konaénu rijec i trebalo
je tu rijeC obznaniti cijelom svijetu. Poceli
su propovijedati najprije Zidovima: “Izrael-
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ci, Cujte ove rije¢i: Isusa Nazarecanina,
¢ovjeka kojega Bog pred vama potvrdi
silnim djelima, ¢udesima i znamenjima
koja, kao $to znate, po njemu ucini medu
vama - njega, predana po odlu¢enu naumu i
promislu BoZjemu, po rukama bezakonika
razapeste 1 pogubiste. Ali Bog ga uskrisi,
oslobodivsi ga grozote smrti, jer ne bijase
moguce da ona njime ovlada” (Dj 2,22-24).
IshodiSte 1 prvi sadrZaj apostolskog pro-
povijedanja bilo je Kristovo uskrsnuce. U
svjetlu uskrsnuca, gledajuci unatrag, §iri se
predmet kerigme. Tu dolazi najprije Kristo-
va smrt, u kojoj vide otkupiteljski ¢in, djelo
BoZjeg spasa: “Predao sam vam najprije
ono $to sam i primio: da je Krist, suglasno
Pismima, umro za nase grijehe, da je poko-
pan, da je treéi dan, suglasno Pismima,
uskrsnuo, da se ukazao Kefi, potom Dva-
naestorici” (1 Kor 15,3-5). Nakon toga cije-
li Isusov javni Zivot, pocevsi od nastupa
Ivana Kirstitelja, tema je apostolskog nav-
jedcivanja: “U ono vrijeme Petar ustade te
pred svom bracom... re¢e... treba da bude
skupa s nama svjedokom njegova uskrsnuca

.Jedan od onih ljudi $to su bili s nama sve

vrijeme koje Gospodin Isus provede s

1 LAPPLE, A., Neue Wege zum Wort, Diisseldorf
1968, str. 47.
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nama, pocevsi od kritenja Ivanova do dana
kad je uznesen izmedu nas” (Dj 1,15.21-
22). Marko kao prvi evandelist zapocet ¢e
svoje Evandelje o Isusu Kristu, Sinu BoZje-
mu, upravo nastupom Ivana Kirstitelja.
Matej i Luka proSiruju refleksiju Crkve na
Isusovo djetinjstvo, a Ivan, kao posljednji
evandelist, ide na pocetak, na Kristovu
preegzistenciju. Iz svega slijedi da zgode
Isusova djetinjstva ne pripadaju u prvu nego
u kasm]u evandeosku tradiciju ili to¢nije,
kako se izrazio Karl Hermann Schelkle, one
potjecu iz ranijeg vremena, iz palestinske, a
ne gréke zajednice, a11 su tek kasnije
zapisane.”

Markovo Evandelje kao najstarije ne
donosi nista iz Isusova djetinjstva. Zasto
Matej i Luka piSu o njemu? Prema Léppleu’
moZemo navesti nekoliko razloga koji su
manje-vise kerigmatske i apologetsko-po-
lemicke naravi:

1. Zanimanje za genealogiju. U Izraelu
je, napose nakon babilonskog suZanjstva,
postojalo veliko zanimanje za genealogiju
jer je sluZila kao iskaznica pomocu koje se
dokazivala nacionalna pripadnost. PiSuci
7ido-kri¢anima, Matej zapocinje svoje
Evandelje Isusovim rodoslovljem i prati ga
preko Davida sve do Abrahama jer Zeli
dokazati da je Isus Davidov potomak, Mesi-
ja u kojemu su se ispunila obecanja dana
Abrahamu da ¢e u njemu biti blagoslovljeni
svi narodi. Luka naprotiv piSe kr§canima iz
poganske sredine, kojima je spekulacija o
carevima kao boZjim sinovima bila bliZza
nego oc¢ekivanje Mesije iz Davidova pleme-
na. Stoga Luka u svojoj verziji Isusova ro-
doslovlja ide preko Adama do samoga Boga
da pokaZe kako je Isus, a ne nikakav car,
uistinu BoZji Sin, Spasitelj svijeta.

2. Pitanje ispunjenja mesijanskih
obecdanja igralo je u Zidovsko-kr§canskim
krugovima veliku ulogu. Ako je Isus obeca-
ni Mesija, trebalo je dokazati da su se u
njemu ispunila sva prorocka obecanja, da
potjee iz Davidove kuce (Jer 23,5.6) i da se
rodio u Davidovu gradu Betlehemu (Mih
5,1). Matej se deset puta sluzi formulom:
“Sve se to dogodilo da se ispuni §to Gospo-
din reée po proroku” (Mt 1,22; 2,15.17.23;
4,14; 8,17; 13,35; 21,4, 27,9).

3. RazraCunavanje s Ivanovim uéenici-
ma. Postojale su zgode iz Ivanova djetinj-
stva i vladalo je misljenje medu njegovim
ucenicima da je on veci od Isusa, Sto je
ponukalo “sluge Rije¢i”, a napose sv. Luku,
da u paralelnom prikazu Isusova djetinjstva
pokaZu da je Isus uzviSeniji od njega.

4, Suzbijanje gnosti¢kih zabluda. Matej
i Luka nakon razorenja Jeruzalema pisu
svoja evandelja Zido-kr§canima, odnosno
onima iz poganskih krugova, medu kojima,
pod utjecajem platonizma i doketizma, vla-
da neprijateljski stav prema materiji i tijelu
Sto je ugroZavalo zbilju utjelovljenja Sina
BoZjega. Bilo je nuZno naglasiti da je Isus
imao pravo tijelo i da je uistinu roden od
Zene,

Sve u svemu evandelisti nisu imali na
umu skupljati privatne uspomene iz kruga
Isusove rodbine nego posvjedoditi da je Isus
otpocetka bio ono §to se ocitovalo nakon
uskrsnuca.* Kao §to vrijedi za Evandelje u
cjelini, tako se moZe reci i za zgode iz Isu-
sova djetinjstva da u okvirima povijesti ze-
maljskog Isusa navjescuju uskrslog Krista.?

STRUKTURA ZGODA ISUSOVA
DJETINJSTVA

U prakricanskoj palestinskoj zajednici pos-
tojale su u pocetku dvije medusobno neo-
visne predaje o Ivanovu i Isusovu djetinj-
stvu koje je Luka, sluZeci se gr¢kom histo-
riografijom svoga vremena i starozavjetnim
literalnim formama, povezao u jednu
cjelinu i ucinio kristoloskim prologom Ci-
tavom svom Evandelju. Jedinstvo tih zgoda

2 SCHELKLE, K.H., Die Kindheitsgeschichte
Jesu, u: Wort und Schrift. Beitrige zur Ausle-
gung und Auslegungsgeschichte des Neuen Tes-
tamentes, Diisseldorf 1966, str. 59-75, ovdje 60.
Usp. KAMPHAUS, F., Die Kindheitsgeschichten
des Lukas- und Matthausevangehums u: Von der
Exegese zur Predigt, Mainz 1968, str. 211.

3 LAPPLE, A., Die Botschaft der Evangelien
heute, Miinchen 1966, str. 402.

4  SCHIERSE, F.)J., Weihnachtliche Christus-
verkiindigung, u: BiLe 1 (1960) 219; KAMP-
HAUS, F., nav. dj., str. 211sl.

5 Vidi MATIC M., Problem oko historijskog Isu-
sa,u: 0Z 2(1977) str. 121-141.
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i njihovu vezu s cijelim Evandeljem Luka je
uokvirio zajedni¢kom inkluzijom, .
zapocinje 1 zavr§ava i zgode iz djetinjstva i
cijelo Evandelje izvjestajem u hramu (Lk
1,5-25; 2,41-52; 24,50-53). Na pocetku stoji
Zaharija, starozavjetni svecenik u zapocetoj
a nedovrSenoj sluzbi BoZjoj - blagoslov je
izostao, a na kraju je dvanestgodisnji Isus u
hramu odnosno uskrsli Krist koji sve¢anim
blagoslovom prije uza3ai¢a dovrsava
starozavjetnu liturgiju, dok ucenici “sve vri-
jeme u Hramu blagoslivljahu Boga” (Lk
24.53).

U taj hramski okvir Luka je nakon
sveCana predgovora (Lk 1,1-4), sro¢ena
savrSenim klasi¢nim grékim u  jednu
reCenicu od cCetiri retka, smjestio sedam
zgoda iz Ivanova i Isusova djetinjstva
podijelivsi ih u dva odnosno tri diptiha: dip-
tih navjeStenja, diptih rodenja i diptih ob-
jave u hramu. Svih sedam zgoda zavriava
istom mislju, tzv. “refrenom odlaska” (1,23;
1,38; 1,56; 2,15; 2,20; 2,39; 2,51a).5 Diptih
navjeStenja Cvrsto je povezan u jednu
cjelinu pohodom Marije Elizabeti, a
zavrSava njihovim hvalospjevima. Diptih
rodenja svojom gotovo neuskladivom struk-
turom upucuje na neovisnost i naknadno
povezivanje pojedinih tradicija. Nakon
prikaza Ivanova rodenja i obrezanja (1,57-
77) i nakon svecane Cestitke njegova oca
Zaharije kojom u prvom dijelu (1,68-75)

proroCkim zanosom slavi velika djela Bozja
u povijesti spasenja, a u drugom dijelu
(1,76-79) velica svoga sina kao proroka
Svevi§njega i Mesijinoga pretecu, uz
Lukinu primjedbu o njegovu rastu i boravku
u pustinji (1,80), slijedi na drugom krilu
slike u drugom poglavlju Evandelja prikaz
Isusova rodenja. Prema mi$ljenju mnogih
stru¢njaka za Sveto pismo drugo poglavlje
Lukina Evandelja je u mnogo¢emu bez unu-
tarnje veze s prvim poglavljem.” O Ivanu
Krstitelju nema ni rije¢i, o Mariji i Josipu
govori kao da o njima nista ne znamo, a kad
ne bi bilo prvog poglavlja, pomislili bismo
da je Isus njihov naravni sin. Sve to ukazuje
na to da Luka nije imao isti izvor za oba
poglavlja. Slika Isusova rodenja i obrezanja
obogacena je s vise prizora kojih nema u
prikazu Ivanova rodenja, a to su: objava Is-
usova rodenja pastirima (2,8-12), andeoski
hvalospjev (2,13-14), pohod pastira (2,15-
20), objava Duha u susretu sa starcem
Simunom i proro¢icom Anom (2,21-38).
Prikazanjem u hramu Luka zatvara diptih
rodenja i otvara diptih objave Spasitelja
naroda, Sina BoZjega koji zavrSava prim-
jedbom da je Marija brizno Cuvala sve te
dogadaje u svom srcu, a Isus rastao u
mudrosti, dobi i milosti kod Boga i ljudi
(2,41-52).

Struktura Lukina izvjestaja o Ivanovu i
Isusovu djetinjstvu izgledala bi ovako:®

1. Diptih navjestenja

Navjestenje Ivanova rodenja (Lk 1,5-25)

——
B~ W

Zakljucak: Povratak Marije kuci (Lk 1,56)

1.2 Navjestenje Isusova rodenja (Lk 1,26-38)

Vezna zgoda: susret Marije s Elizabetom i njihovi hvalospjevi Benedicta i Magnificat (Lk 1,39-55)

2. Diptih rodenja

2.1 Ivanovo rodenje i obrezanje (Lk 1,57-67)

2.2 Zaharijin hvalospjev Benedictus (Lk 1,68-79)

2.3 Zakljucak: Ivanov rast i boravak u pustinji
(Lk 1,80)

2.4 TIsusovo rodenje (Lk 2,1-7)
2.5 Navijestaj pastirima (Lk 2,8-12)

2.6 Andeoski hvalospjev Gloria (Lk 2,13-14)
2.7 Pohod pastira (Lk 2,15-20)
2.8 Obrezanje (Lk 2,21)

2.9 Vezna zgoda: prikazanje u hramu, Simunov hvalospjev Nunc dimittis (Lk 2,22-38)
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2.10 Zakljucak: Isusov rast i boravak u Nazaretu
(Lk 2,39)

3. Diptih objave u hramu: Dvanaestgodisnji Isus
- Sin Bozji (Lk 2,41-50)

3.1 Zakljucak: Isusov rast i boravak u Nazaretu
(Lk 2,51-52)
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Promotriv§i strukturu zgoda Ivanova i
Isusova djetinjstva, uocili smo oshovne
znacajke:

1. Poredbeni stil. Luki je jako stalo da u
paralelnim izvjeStajima o zgodama Ivanova
i Isusova djetinjstva pokaZe da su Isus i Ma-
rija neusporedivo veci od Ivana Krstitelja i
njegovih roditelja. U diptihu navjeStenja
Ivanova rodenja andeo Gabriel ukazuje se
Zahariji, a ne Elizabeti; kod Isusova
navjestenja dolazi Mariji, a ne Josipu. Zaha-
riji se ukazuje, a Mariji dolazi, Zahariju nije
pozdravio, a Mariju pozdravlja. Ivanovo
rodenje navijeSteno je u hramu, Isusovo u
neuglednoj kuci djevice iz Nazareta. Sve to
govori 0 novom pocetku i novom BoZjem
djelovanju. U Starom zavjetu Bog je bo-
ravio u hramu i sklapao savez s velikim
muZevima, a u Novom se utaborio medu
nama i sklapa savez s djevicom. Ivanovi
roditelji su “pravedni pred Bogom”, Zive
besprijekorno u okvirima Mojsijeva zako-
na, a Marija je “milosti puna”. Kao §to
milost nadilazi zakon, tako Marija nadilazi
Zahariju i Elizabetu. Ivan je plod usliSane
molitve njegova oca, zaCet naravnim putem,
Isus je plod BoZje inicijative, zacet na
djevi¢anski nacin. Zaharija - ukoren zbog
svoje nevjere - ostaje nijem (Lk 1,20), Ma-
rija - blagoslovljena zbog svoje vjere -
izriCe svoj Fiat 1 pjeva svoj Magnificat.
Elizabeta stoji u nizu starozavjetnih nerot-
kinja, s Marijom djevicom zapocinje novo
stvaranje, novi savez. Isus nadvisuje Ivana
svojom osobom i svojim poslanjem. Ivan ¢e
biti velik pred Bogom (1,15), a Isus velik
naprosto bez ikakva ogranicenja (1,32).
Ivan je prorok Svevisnjega (1,76), Isus Sin
Svevisnjega (1,32). Ivan je od majcina krila
ispunjen Duhom Svetim (1,15), a Isus zacet
po Duhu Svetome (1,35). Ivanovo rodenje
znacajno je za Izrael, dogada se u dane
Heroda, kralja judejskoga (1,5), a Isusovo
je znacajno za ¢itav svijet, zastupan po caru
Augustu (2,1).

Ivan ce prethoditi pred Gospodinom da
mu pripravi putove, da pruZi spoznaju
spasenja svome narodu po oproitenju grije-
ha (1,76-77), a Isus je Mlado sunce koje
obasjava svakoga koji sjedi u sjeni smrti
(1,78-79). Ivanovo poslanje je privremeno,

a Isusovo vje¢no, njegovu kraljevstvu nece
biti kraja (1,33).

Ivanovo rodenje i obrezanje zavrSava
hvalospjevom Benedictus, a Isusovo ande-
oskim hvalospjevom Gloria i Nunc dimittis
starca Simuna. Nunc dimittis nadilazi Bene-
dictus kao §to ispunjenje nadilazi obecanje.

2) Druga znacajka prvih dvaju poglavlja
Lukina Evandelja jest svetopisamska pod-
loga koja proZima rjecnik, stil i strukturu
svake zgode i gotovo svakog retka.® Rje¢nik
je u njima viSe nego u ostalom dijelu
Evandelja svetopisamski, kojim su se sluZi-
la Sedamdesetorica (Septuaginta), Sto tek-
stovima daje sakralni karakter. Za razliku
od Mateja Luka gotovo nikad ne citira
izri¢ito Sveto pismo, ali je zato svaka zgoda
i svaki redak ozracen njegovim duhom, 3to
se najbolje vidi u hvalospjevima od Mag-
nificata do Nunc dimittisa. Struktura poje-
dinih zgoda sazdana je prema svetopisam-
skim modelima, npr. diptih navjeStenja pre-
ma modelu navjeStenja rodenja odnosno
poziva Izaka (Post 17-18), Samsona (Suci
13), Gideona (Suci 6), Mojsija (Izl 3-4);
diptih pohoda Marije Elizabeti po uzoru na
izvjestaj o prijenosu Kovcega Gospodnjega
u Jeruzalem (2 Sam 6,2-16), a prikazanje u
hramu po uzoru na Samuelovo prikazanje
(1 Sam 1,24-28). Splet svetopisamskih
aluzija oCituje se u prikazu pojedinih liko-
va: Ivan Krstitelj podsje¢a na Samsona (Lk
1,15.80 i Suci 13,14.25) i na Iljju (Lk
1,15.17 i 1 Kr 17,1; Mal 3,1.24); Elizabeta
na Saru (Lk 1,7.25-37 1 Post 18,11.14;
21,6); Marija na k¢i sionsku o kojoj govore
proroci Sefanija (3,14) i Zaharija (9,9); Isus

6 DUPONT, I., Jésus retrouvé au Temple (Lc 2,41-
52), u: Assembles du Seigneur 11, str. 40-52.

7  Vidi KAMPHALUS, F., nav. dj., str. 214sl; RAY-
MOND E. BROWN i dr. (izd.), Maria im Neuen
Testament. Eine Skumenische Untersuchung,
Stuttgart 1981, str. 117sl.

8 Vidi o svemu detaljnije: LAURENTIN, R
Structure et theologie de Luc I-1I, Paris 1964, str.
32sl.; RIEDL, I., Die Vorgeschichte Jesu, Stutt-
gart 1968 Str. 4651 TOMIC, C., Evandelja djet-
injstva Isusova, Zagreb 1971, str. 61sl.

9  Vidi o tome op$imije LAURENTIN, R., nav. dj.,
str. 68sl.; RIEDL, 1., nav. dj., str. 55sl.; PERROT,
C., I racconti dell’infanzia di Gesu Mr 1-2/Lk 1-2,
Gribaudi, Torino 1977, str. 37sl.
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na Izaka i novog Emanuela (Lk 1,31 i 2
Sam 7,14).

3) Treca znacajna zgoda Ivanova i Isus-
ova djetinjstva sastoji se u njihovoj antici-
paciji gotovo svih glavnih tema Lukina
Evandelja. Stoga ih neki egzegeti nazivaju
“grandioznim otvaranjem povijesti Sina
BoZjega, programatskom ouverturom”,'” u
kojoj se izdaleka cuju glavni akordi Isusova
javnog Zivota. U njima se nazire Lukina di-
oba povijesti spasenja u tri velike etape: vri-
jeme obecanja do Ivana Kirstitelja ukljudi-
vo, vrijeme ispunjenja u Isusu Kristu i vri-
jeme Crkve u hodu prema paruziji. U njima
susrecemo Oca koji je prva i posljednja ri-
je¢ Isusova Zivota (Lk 2,49; 23,46). Duh
Sveti, sredi$nja tema Lukina djela, proZzima
svaku zgodu i nadahnjuje svaku osobu:
Ivana posvecuje ve¢ u maj¢inu krilu (1,15);
Isusa stvara u krilu djevice (1,35); Elizabe-
ta, Marija, starac Simun i prorocica Ana
doZivljavaju u susretima s djetetom Isusom
vlastite Duhove. Ve¢ smo na pocetku rekli
da su prva dva poglavlja Lukina Evandelja
jedna vrst kristoloSkog prologa u kojem
dolaze do izraZaja gotovo svi kristoloski tit-
uli i vlastitosti, npr. Sin Davidov
(1,27.32.69; 2,4), Spasitelj (2,11), Krist
Gospodin (2,11); svet, velik, svjetlo, pun
Duha Svetoga, Sin Svevisnjega, Sin Bozji
(1,32.35; 2,41-51). Dodirnuto je i njegovo
poslanje kao kralja i (1,32) spasitelja naroda
(2,11.32). Cuju se i tvrdi akordi muke Kris-
tove iz Betlehema i Jeruzalema, u Betlehe-
mu nije bilo mjesta za njih u svratiStu (2,7),
a u Jeruzalemu Simun starac vidi u njemu
osporavani znak i govori o macu boli koji
¢e probosti dudu njegove majke. U prizoru
dvanestgodi3njeg Isusa u hramu, u toj pre-
laznoj zgodi, koja je u isto vrijeme finale
djetinjstva i uvertira javnog Zivota, saZeo je
Luka kao u jezgri cijelo svoje Evandelje, a
napose motive muke i uskrsnuca Kristova.

Uz kristologiju i soteriologiju neraskidi-
vo je vezana i Lukina mariologija. Luka os-
vjetljuje Marijin lik vi§e nego bilo koji no-
vozavjetni pisac te nije nikakvo ¢udo da su
ga u srednjem vijeku nazivali “Gospin
slikar - Madonnenmaler”. Za razliku od
Marka i Mateja, koji ne donose nijednu
Marijinu rije¢, Luka je prikazuje kao onu
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koja razmi§lja, govori, pjeva, vjeruje, pita,
pati i traZi. Dakako, ni Luki nije stalo da
piSe njezin Zivotopis, nego viSe da ukaZe na
njezinu ulogu u povijesti spasenja. Ona je
k¢i sionska, novozavjetni Kovéeg Gospod-
nji, djevica, milosti puna, prva novozavjet-
na vjernica, model Crkve koja ¢uva i slufa
BoZju rije¢, Majka Gospodinova, blaZena
medu Zenama, sluZbenica Gospodnja. U
diptihu navjeitenja i rodenja Luka je
dodirnuo gotovo sve Cetiri marijanske dog-
me: djevica, Bogorodica, bez grijeha zaceta
i na nebo uznesena. Sve velike teme Lukina
Evandelja odrazuju se na Marijinu liku i
Marijin lik odrazava sve velike teme, npr.
univerzalnost BoZjeg plana spasenja,
otvorenost Duhu, vaZnost Zene i malenih,
budnost i osluSkivanje BoZje rijeci, molitvu,
radost, siromastvo, poslus$nost, biti u hodu i
ljubav prema Jeruzalemu. Te znadajke, sa-
drzane gotovo u svakoj zgodi, otkrivaju
nam dubinu 1 toplinu Lukine teologije.

TEOLOGIJA ZGODA ISUSOVA DJETINJ-
STVA U LUKINU EVANDELJU"

NavjeStenje Isusova rodenja (1,26-38)
NajvaZniji, najpoznatiji i najobljubljeniji
novozavjetni marijanski tekst jest Lukin
navjestaj Isusova rodenja. Bezbrojni umjet-
nici - slikari, kipari, pjesnici i glazbenici -
opjevali su ga u svojim djelima pocevsi od
prvih kr§canskih vremena preko srednjeg
vijeka i renesanse pa do na$ih dana; prika-
zivan je na starim sarkofazima, proceljima
gotskih crkava, isto¢nim ikonama, platnima
flamanskih, njemackih i talijanskih majsto-
ra svih epoha. Crkveni oci, teolozi i duhov-
ni pisci ostavili su nam bezbrojne homilije,
komentare i meditacije. Teolozi 1 egzegeti
nasih dana sluZze se modernim metodama
strukturalizma i lingvistike da proniknu u
njegovu strukturu i sadrzaj.

10 MULLER, P.G., Lukas-Evangelium, Stuttgart
1984, str. 29.

11 Zbog preopsimosti predavanja odrZana na Kate-
hetskoj zimskoj 8koli 11. sijeénja 1993. u Zagre-
bu, objavjujemo samo dio o teologiji navjeitenja
Isusova rodenja.
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Zasto toliko zanimanje za taj prizor iz
Lukina Evandelja? Ljudski gledano taj pri-
zor sam po sebi privlaci svojom ljepotom i
intimnoscu, ali jo§ vise svojim sadrZajem, ta
on je srediSnji dogadaj povijesti spasenja,
“punina vremena” kako ga je sv. Pavao
oznacio (Gal 4,4). Uz Ivanov Prolog to je
najvazniji tekst Novoga zavjeta o utjelov-
ljenju Sina BoZjega i najvaZniji mariologki
tekst, koji ¢e posluziti kao podloga kasni-
jem razvitku mariologije.

Po svom obliku tekst je biser - “Kunst-
werk”, a po svom sadrZaju “zlatno evan-
delje - goldenes Evangelium”.'?

Tekst je strukturiran prema starozavijet-
nim modelima navjeStenja ¢udesnog rode-
nja odnosno poziva:

Struktura navjeStenja rodenja:

1. Stanje doti¢ne osobe i nerotkinja u
poodmakloj dobi

Ukazanje andela

Reakcija osobe kojoj se andeo ukazuje:
zbunjenost, strah, sumnja

Sredisnji dio: andelov navjestaj
Pote§koca: prirodna nemogucnost (ne-
plodnost, poodmakla dob)

Znak koji jam¢i da je Bog na djelu
Ostvarenje navjeStenja.

Al ol

e

Sadrzaj teksta

“U 8estom mjesecu” - tim rije¢ima Luka
povezuje navjeStenje Isusova rodenja s
Ivanovim. Kontinuitet povijesti spasenja.
Ivan je Isusov preteca 1 njegovo zacece od
nerotkinje ukazuje na djevi¢ansko zacece.

“Andeo Gabriel (Gavri - El)” - znadi
“Moj muZ je Bog”. Time je re¢eno sve §to
andeo ima reci, primjecuje Schalom Ben-
Chorin.??

Andeo Gabriel je glasnik posljednjeg
doba (Dn 8,16) i, ukazav$i se Danielu,
pozdravlja ga: “Ti si miljenik” (Dn 9,23).

“Galilejski grad Nazaret”: Galileja
poganska - univerzalno znacenje Isusova
dolaska. Grad Nazaret ne spominje se nigd-
je u Starom zavjetu, simbol neznatnosti,
pocetak Isusove karijere prema dolje.

“Djevica” - U Zidovskoj sredini Mariji-
na vremena djevica nije bila ideal. Neuo-
bi¢ajeno da andeo pozdravlja Mariju, jer se

prema Zidovskoj tradiciji Zene ne pozdravl-
jaju.

“Zarufena s muzem koji se zvao Josip”
- Normalan Zivotni put svake Zidovske
djevojke bio je brak, majCinstvo brojne
djece. Marija je zaruCena, jer drukcije je
nezamislivo za jednu Zidovku njezina vre-
mena, ali iz njezina pitanja: “Kako ¢e to biti
kad ja muZa ne poznajem?” moZe se naslu-
titi njezina Zelja za djevi¢anstvom.

“Andeo ude k njoj” - Kod Ivanova
navjeStenja andeo se ukaza Zahariji u
hramu, a kod Isusova andeo ulazi k Mariji.
S Isusovim navjeStenjem prestaje vrijeme
hrama, Marija je novi hram.

“Zdravo, milosti puna, Gospodin s to-
bom” - Tim rije¢ima zapocinje Novi zavjet.
Brojni dana3nji teolozi, osobito s francus-
kog podrué¢ja, smatraju da prva andelova ri-
je¢ “Heire” nije uobiCajeni pozdrav “zdra-
vo-§alom”, nego poziv na mesijansku,
eshatolosku radost, koju su proroci
navije$tali Izraelu i koja se ovdje u Mariji
ostvaruje.'* Izmedu prorockih tekstova Sef
3,14-17;, 1 2,21-27; Zah 9,9, u kojima dola-
zi izraz “heire”, i Lukina teksta postoji veli-
ka sli¢nost, gotovo Lukina ovisnost, §to se
vidi iz usporedbe s tekstom proroka Sefani-
je: Sef 3,14-17; Lk 1,28-35.

Ocito je da je Luka imao pred sobom
tekst proroka Sefanije i da je, sluZeci se
gotovo njegovim rije¢ima, htio pokazati
kako je Marija kéi sionska, personificirani
Izrael, a Isus Jahve-Gospodin, silni Spa-
sitel].

“Milosti puna - Keharitomene” - Mariji-
no vlastito ime pod kojim je kod Boga
poznata i koje izrice njezinu bit i njezin
identitet. Marija je po svojoj biti puna
milosti, a to znaci da je, za razliku od nas,
od svoga zaceca bila uvijek u skladu s onim
§to je trebala biti, onakva kakvu je Bog
zamislio. Svi mi Zivimo u rascjepu izmedu
onoga §to jesmo i $to bismo trebali biti; kod
Marije toga nije bilo.

12 STOGER, A., nav. dj., str. 38.

13 SCHALON BEN-CHORIN, Mutter Mirjam,
Miinchen 1971, str. 45.

14 LAURENTIN, R., La vergine Maria, str. 34; DE
LA POTTERIE, L, nav. dj., str. 49.
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“Gospodin s tobom” - Treca andelova
rije¢, koja se upotrebljava kao jamstvo
BoZje nazo¢nosti u pozivnim zgodama
Starog zavjeta u kojima poslanje nadilazi
mogucnosti pozvanoga da ga ostvari vlasti-
tim silama. Sto je to u Marijinu pozivu §to
nadilazi njezine mogucénosti ostvarenja i
zaSto je potrebna BoZja pomoc? Roditi sina
i ostati djevica, to nadilazi njezine modi i
zato je potrebna BoZja pomoc.

Nakon tih andelovih rije¢i Marija je
iznenadena, zbunjena i ne zna kakav bi to
bio pozdrav. Andeo otklanja strah rije¢ima:
“Ne boj se, Marijo” (1,30). Formula koju
365 puta susreéemo u Svetom pismu.
Andeo otkriva Mariji BoZji naum; na$la je
milost kod njega kao nitko prije nje; postat
¢e Mesijinom majkom. Andeo ni jednom
rije¢ju ne spominje muza, odnosno oca toga
djeteta, zbog ¢ega neki zaklju¢uju na
djevi¢ansko rodenje. Mesijino rodenje nije
zasluga ¢ekanja ili molitve odozdo, kao
Ivanovo, nego je to ¢isti dar odozgo.

“Kako ce to biti kad ja muZa ne pozna-
jem?” (1,34)

Postoje razna tumacenja toga Marijina
pitanja:

1) Tradicionalno tumacenje, kojem je
zaCetnik sv. Grgur iz Nysse na Istoku, a sv.
Augustin na Zapadu, vidi u tom pitanju
Marijinu odluku da ostane djevica. Neki
teolozi srednjeg vijeka smatrali su da je
Marija ucinila ¢ak i zavjet djevicanstva.
Teorija ne tumaci kako je Marija mogla
doci do takve odluke u sredini u kojoj je
ideal majc¢instvo, a ne djevicanstvo, i zasto
se onda uopce zarudila, ako je Zeljela ostati
djevicom. :

2) Neki katoli¢ki teolozi, npr. P.
Gichter, J. Schmid, J. Weiger i dr., smatraju
da je Marija shvatila andela kako ce zaCeti u
trenutku dok on govori i da ne razumije
kako to moZe biti bez muZa s kojim jo§ ne
Zivi. S4m tekst govori protiv te hipoteze, jer
u njemu nema “oupo=jo$ ne”, nego kate-
goricki “ou=ne”.

3) Neki egzegeti, npr. Josef Ernst, Franz
Kamphaus, Gisela Lattke, Josef Gewiess i
dr.’’ vide u Marijinu pitanju literarno sred-
stvo koje pripada u shemu navjeStenja
¢udesnog rodenja i sluZi da itatelja upozori
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na glavnu teolo8ku misao te zgode, ovdje na
cudesno zacece o kojem se govori u 35.
retku. Prema tome pitanje bi bilo samo
sredstvo za bolje razumijevanje odgovora
koji nakon njega slijedi.

Marijino pitanje je, medutim, jedinstve-
no u cijelom Svetom pismu, primjecuje Ig-
nace de la Potterie i odbacuje tu hipotezu
donoseci svoju vlastitu:!¢ Pitanje, kako ga je
Marija postavila, ne susre¢emo nigdje u Sv.
pismu. Nikakvo ¢udo, jer se radi o jedin-
stvenom dogadaju povijesti spasenja, o
utjelovljenju Sina BoZjega. De la Potterie
ukazuje na Jiftahovu kcer, koja je oplakiva-
la svoje djevicanstvo i koja “nikada nije
upoznala ¢ovjeka” (Suci 11,39). Postoji ve-
lika razlika izmedu tog teksta i Lk 1,34.
Jiftahova k¢i place §to mora umrijeti kao
djevica; za nju se tvrdi u pro§lom vremenu
da nije upoznala ¢ovjeka (ouk egno andra).
Marija je, medutim, zaru¢ena, po zakonu
Josipova Zena, i za nju se tvrdi u prezentu
da ne poznaje muza (andra ouk gignosko).
De la Potterie misli da se iz samog teksta ne
moZe zakljuciti na Marijin zavjet djevi¢an-
stva nego samo na potajnu Zelju i duboku
sklonost prema djevicanstvu, koje bi htjela
ostvariti, ali ne zna kako. Ona se nalazi u
paradoksalnoj situaciji: zarucena je s Josi-
pom prema obic¢aju svoga vremena i svoje
sredine, ali teZnje njezine duSe usmjerene
su drugamo. Taj unutarnji paradoks rje3ava
andeo navjeScujuci joj da ce na djevicanski
nac¢in postati Mesijina majka. De la Potterie
se oslanja na sv. Tomu, koji govori o Zelji
za djevi¢anstvom “desiderium virginita-
tis”!? kod Marije. Medutim, Tominu misao
da je Marija nakon zaruka zajedno s Josi-
pom poloZila zavjet djevicanstva De la Pot-
terie odbacuje kao zastarjelu. Od modemih
autora De la Potterie spominje R. Guardin-

15 ERNST, J., nav. dj., str. 72; KAMPHAUS, F,,
nav. dj., str. 219; LATTKE, G., Lukas ] und die
Jungfrauengeburt, u: K. Suso Frank u.a. (hrsg.)
Zum Thema Jungfrauengeburt, Stuttgart 1970,
str. 61-89, ovdje 82; GEWIESS, 1., Die Marien-
frage, Lk 1,34, u: Biblische Zeitschrift 5(1961)2,
str. 221-254, ovdje 253.

16 DE LA POTTERIE, L., nav. dj., str. 56sl.

17 AKVINSKI, T., Izbor iz djela, 2, Zagreb 1990,
str. 408sl.
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ia, koji zastupa sli¢nu tezu, naime da je
Marija usla u zaruke jer je to normalni
Zivotni put Zidovske djevojke njezina vre-
mena, a da je u isto vrijeme osjecala da se to
protivi unutarnjem usmjerenju njezina
Zivota. Pitanje: “Kako ce to biti kad ja muZa
ne poznajem?” znacilo bi: “Kako ce to biti
kad je bra¢ni Zivot meni tud?” I kad joj je
andeo navijestio da ¢e snagom Duha BoZje-
ga postati majka, progovorila je cijela njezi-
na nutrina: To je dakle to bilo.'®

“Duh Sveti si¢i ¢e na te” (1,35) - Tim
rije¢ima najavljuje andeo kako ¢e se do-
goditi za¢ece djeteta: Marija ¢e na djevican-
ski nac¢in, snagom Duha Svetoga, postat1
majkom. Tekst podsjeca na stvaranje s
prvih stranica Sv. pisma i Zeli reci da se
ovdje radi o novom stvaranju. Kao 5to je
prvi Adam stvoren iz Ciste zemlje, ferra
virginalis, tako ¢e i drugi Adam, novi
¢ovjek biti sazdan iz ¢istog krila Djevice.
Da Luka Zeli uspostaviti vezu izmedu Isusa,
novog Adama, i prvog Adama, vidi se i iz
Isusovog rodoslovlja, koje seZe preko Abra-
hama do Adama (Lk 3,23-38). Ni jedan ni
drugi nemaju zemaljskog oca, jedan i drugi
su Bozji sinovi. Tako se Marija u rodoslov-
lju ne spominje, napomena da je Isus bio
“kako se smatralo” (Lk 3,23) Josipov sin,
potvrduje njezino djevicanstvo. “Ipsa et
mater et virgo est: o rem admirandam -
Sama je i majka i djevica: o ¢udne li stvari!”
uskliknuo je Ciril Aleksandrijski na Efes-
kom saboru 431. godine.

“I sila ce te Svevisnjega osjeniti” (1,35)
- Te rije¢i podsjecaju nas na starozavjetnu
tradiciju oblaka koji je oznacavao BoZju
nazo¢nost kod izlaska iz Egipta (Iz] 13,21),
na Sinaju (Izl 19,9), u Satoru i u hramu (Izl
40,34-38). Rije¢ “episkiazo” (= osjeniti) ri-
jetka je u Novom zavjetu. Oslan]ajum se na
starozaVJetnu tradiciju, Luka je n_]ome htio
istaknuti da je Marija novi hram, novi Sator
sastanka, novo BoZje prebivaliste.'®

“Zato ée to ¢edo i biti sveto, Sin BoZji -
dio kai to genomenon hagion klethesetai
hyos Theou” (1,35). Znadenje teksta ovisi 0
tome uz koju se rije¢ veZe atribut “svet”. De
la Potterie donosi ¢etiri prijevoda:
a) sveto kao subjekt: “Sveto §to ces ti rodi-

ti, zvat ce se (bit ¢e) Sin BoZji” (L. Leg-

/

rand; b. Duda prema C. Tomic, nav. dj.,
str. 88)

sveto kao atribut glagola biti: “Zato ce
dijete biti sveto i zvat ¢e se Sinom
Bozjim” (Jeruzalemska Biblija)

sveto kao atribut glagola zvati: “Zato ce
se dijete koje ce§ roditi zvati svetim, Si-
nom BozZjim” (A. Medebielle, Stvarnost,
Duda-Fucak)

sveto kao atribut glagola roditi: “1 zato
$to ce§ sveto roditi, zvat ce se Sinom
BoZjim.” De la Potterie, zastupajuci tu
posljednju tezu, oslanja se na crkvene
0ce, napose na Cirila Aleksandrijskog,
koji govori o svetom nacinu Isusova
rodenja. Prema De la Potterieu andeo
bijase navijestio Djevici Mariji ne samo
djevi¢ansko zacece nego i djevicansko
rodenje (virginitas in partu).
Djevicansko zafece i djeviCansko
rodenje djelo su Duha Svetoga; ta dva ¢ina
¢ine jednu cjelinu. Razlika je samo u tome
§to je djevi¢ansko zacece skrovito, a rode-
nje i okolnosti (bez povrede) izvanjski su

b)

d)

‘znak djevi¢anstva, a zajedno su znak Isuso-

va bogosinovstva.?

Elizabeta - znak

Ako je Bog mogao ozivjeti obamrlo Eliza-
betino krilo, mo¢i ¢e na djevicanski nacin
sazdati Mesijino tijelo: “ta Bogu nidta nije
nemoguée” (1,37). Marijino djeviansko
maj¢instvo pripravljano je Kroz povijest
spasenja preko velikih majki Starog zavjeta,
koje su vecinom bile nerotkinje. Za nerot-
kinje i za Djevicu majéinstvo je poseban
Bozji dar, pripada - prema Ratzingeru - pri-
je svega u teologiju milosti, a to znali da
spasenje ne dolazi od ovjeka i njegove
modi nego od Boga.”!

18 GUARDINI, R., Die Mutter des Herrn, Wiir-
zburg 1956, str. 33.

vidi SCHNEIDER, T., Was wir glauben. Eine
Auslegung des Aposrolrscken Glaubensbekennt-
nisses, Diisseldorf 1985, str. 237.

DE LA POTTERIE, L, nav. dj., str. 64sl.
RATZINGER, J., Einfiihrung in das Christen-
tum, Miinchen 1968, str. 202; vidi HANS URS
VON BALTHASAR, Klarstellungen, Freiburg
1971, str. 71.

19

20
21
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“Evo sluzbenice Gospodnje, neka mi
bude po tvojoj rije¢i” (1,38). Svojim odgo-
vorom Marija izri¢e svoj stav pred Bogom.
Njezin “fiat” u grékom originalu je optativ
“genoito” §to oznacuje njezin pristanak i ra-
dosnu Zelju za suradnjom s Bogom u nje-
govu planu spasenja. Marija je jedina Zena
u Svetom pismu koja nosi uzviSeni naslov
“doule-sluskinja” Gospodnja. To je ime
pridrZano za velike sluge Jahvine. Marija se
svojim odgovorom uvrstila medu nosioce
spasenja, a svojom je vjerom nadi§la sve
njih. Elizabeta ce je nazvati blaZenom jer je
povjerovala. Nakon andelova odlaska Luka
kao da se ne usudi reci $to se je u Mariji
dogodilo; Ivan e to izraziti rije¢ima: “I Ri-
jec je tijelom postala” (Iv 1,14). Velika dje-
la BoZja ne prave buke; dogadaju se u Sut-
nji!

Marijin pohod Elizabeti (Lk 1,39-56)

Izvjestaj o Marijinu pohodu Elizabeti sas-
tavljen je prema izvjeStaju o prijenosu
Kov¢ega Gospodnjega u Jeruzalem (2 Sam
6,2-16). Radnja se dogada u istom kraju, u
Judeji (2 Sam 6,1-12; Lk 1,39), oba prizora
odiSu rado3cu i veseljem; David plese pred
Gospodinom (r 5), nosi BoZji Kovéeg s ve-
seljem (r 12), igra iz sve snage pred Jahvom
(r 14), skace 1 pleSe pred njim (r 16). - Di-
jete u Elizabetinoj utrobi “zaigra od radosti”
(r 41, 44); radost se pretvara u liturgijsko
slavlje: “Tako su David i sav Izraelov dom
nosili gore Kov¢eg Jahvin kli¢uci i trubeéi u
rog” (r 15).

Elizabeta napunjena Duhom Svetim
kli¢e jakim glasom (r 41-42). Glagol anafo-
neo iz 42. retka upotrebljava se u Septua-
ginti samo u liturgijskom slavlju (1 Ljet
16,4.5.42). Nazoc¢nost Kovéega u Obed-
-Edomovoj kuci donosi blagoslov toj kudi
(2 Sam 6,11-12) kao i Marijina nazo¢nost
Zaharijinoj kuci (Lk 1,41). Kao $to je Davi-
da spopao strah u nazo¢nosti Kovéega Gos-
podnjega: “Kako bi mogao doci k meni
Kovéeg Jahvin?” (r 9), tako i Elizabetu u
Marijinoj prisutnosti: “Ta otkuda meni da
mi dode majka Gospodina mojega?” (1,43).
Kov¢eg Gospodnji ostaje tri mjeseca u
Obed-Edomovoj kudi (r 11); Marija osta s
Elizabetom oko tri mjeseca (1,56).22
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1z paralelizma tih dvaju izvjestaja nazire
se Lukina teoloSka misao: Marija je no-
vozavjetni Kovéeg Gospodnji, mjesto
BozZje nazo¢nosti, BoZje prebivaliSte. Mari-
ja je i danas u “Zurbi” da ude u svaciji Zivot
i u svaciju kucu, da donese spasenje sva-
kome stvoru.

Elizabeta je prvi Marijin novozavjetni
Stovatelj, ona naziva Mariju “blagoslovlje-
nom”, “Majkom Gospodinovom”, ‘“BlaZe-
nom” i “vjernicom”. Tom vjerom iskazane
su bitne crte Marijina lika: BoZje djelovanje
u njoj, njezin odnos prema Bogu, njezin od-
nos prema Isusu, njezino unutarnje ras-
poloZenje.??

Laurentin ukazuje na podudarnost Eli-
zabetina hvalospjeva s Juditinim himnom
Jdt 13,18-19:

“Blagoslovljena bila, kéeri, od Boga” -
“Blagoslovljena ti” (1,42)

“viSe od svih drugih Zena na zemlji” -
“medu Zenama”

“Blagoslovljen Gospod Bog” - “Blago-
slovljen plod utrobe tvoje”.

Podudarnost teksta je viSe nego ocita, a
prema Laurentinu i istovjetnost Gospodina
Boga i ploda Djevi¢ina krila. Je li Marija
bila svjesna te istovjetnosti, tj. boZanstva
svoga Sina? Neki teolozi - oslanjajuci se na
razloge dolikovanja (convenientiae) - sma-
traju da jest, a egzegeti - oslanjajuci se na
Evandelje - misle da nije i da je i ona raslau
vjeri i spoznaji do Duhova.

Marijin hvalospjev

U povijesti mnogo se raspravljalo i jo§ se
uvijek raspravlja o porijeklu Marijina hva-
lospjeva. Neki teolozi kao Harnack i Loisy
smatrali su ga, na temelju nekih latinskih
rukopisa, Elizabetinom pjesmom. Svi stari
greki rukopisi i svi stari prijevodi pripisuju
ga Mariji. Medutim, postavlja se pitanje je
li ga ona za vrijeme susreta s Elizabetom
sama spjevala, ili ga je Luka zatekao u

22 Vidi FORTE, B., Maria, Ia donna icona del Mis-
tero. Saggio di mariologia simbolico-narrativa,
Ed. Pauline 1989, str. 74sl.

23  Vidi STOCK, K., Jesus die Giite Gottes. Betrach-
tungen zum Lukas-Evangelium, Innsbruck 1984,
str. 21.
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prvoj judeokr$canskoj zajednici, ili ga je
sim spjevao i stavio Mariji u usta. Misljenja
se razilaze. Neki smatraju da ga je Marija
spjevala, drugi misle da potjeée iz makabej-
skih krugova ili pak da ga je Luka naSao u
krugu “siromaha” palestinsko-kric¢anske
zajednice, prilagodio i stavio Mariji u usta.
Nije vazno, prema Edouardu Hamelu, radi
li se 0 “ipsissima verba Mariae” ili ne, nego
je vazno da je Luka, nadahnuti autor, prosu-
dio da postojeci liturgijski himan izrice
Marijinu duu, njezine unutarnje osjecaje, i
da ga je stavio njoj u usta.”

Magnificat je “Marijino Evandelje”?,
koje se svojim sadrZajem i svojom teologi-
jom podudara s cjelokupnim Lukinim
Evandeljem.

Magnificat je Marijina iskaznica, kojom
se ona predstavlja kao “neznatna sluzbeni-
ca” i kao vizionarka. Svojim hvalospjevom
uvrstila se u niz velikih starozavjetnih Zena
molitve i akcije, kao $to su Mirjam (Izl
15,21), Debora (Suci 5), Judita (Jdt 15,9-10;
16) i Ana (1 Sam 2,1-11), koje pjevaju rev-
olucionarne pjesme. Hvalospjevi staroza-
vjetnih Zena doseZu vrhunac i nadilaze sebe
same u Marijinu hvalospjevu.

Dijelimo ga u tri dijela:

1. Bozje djelovanje u Mariji (1,46-50),
2. Bozje djelovanje u povijesti opcenito

(1,51-53),

3. Bozje djelovanje u Izraelu (1,53-55).

U prvom dijelu hvalospjeva Marija go-
vori o iskustvu Boga u svom Zivotu. DoZiv-
jela ga je kao sveta, svesilna i milosrdna
Spasitelja. Iskustvo blizine BoZje uzrok je
njezine mesijansko-eshatoloske radosti i
klicanja. Svjesna je i svoje neznatnosti pred
njim, ali i veli¢ine kojom ju je odlikovao

te e je zbog toga blaZzenom zvati svi naras-
taji.

U drugom dijelu Marija je svjesna da
Bog nije milosrdan samo prema njoj nego
prema svima koji ga se boje. Marija nam
otkriva paradoksalno BoZje djelovanje,
gotovo u duru i molu. Tvrdi govor, izraZen
rije¢ima “iskaza snagu”, “rasprsi”, “zbaci”,
“otpusti prazne” odnosi se na oholice,
umisljene, silnike ovoga svijeta i na bogate.
Blagi izrazi, kao §to su “uzvisi”, “napuni
dobrima”, odnose se na neznatne, gladne i
siromasne. Brojni teolozi i egzegeti otkriva-
ju u tom dijelu Magnificata politi¢ko-soci-
jalne crte. Medutim, pravilnije je govoriti o
teolosko-socijalnom karakteru Magnificata,
o ¢emu je - prema E. Hamelu - govorio ve¢
Albert Veliki,?® Magnificat nas uc¢i da gle-
damo na svijet Bozjim o¢ima i da ga mije-
njamo. Bog o kojemu Marija pjeva, Bog je
dobrote i milosrda, napose prema maleni-
ma; $tuje se ne samo liturgijskim hvalo-
spjevima nego i stvaranjem pravednog
drustva.

U zavrsnom dijelu svoga hvalospjeva
Marija povezuje povijest spasenja u jednu
cjelinu, svjesna da su velika BoZja djela u
njezinu Zivotu ispunjenje obecanja danih
Abrahamu i potomstvu njegovu.

Marijin tromjese¢ni boravak kod Eliza-
bete podsjeca na tromjese¢ni boravak
Kovcéega Gospodnjega u Kirjat Jearimu.
Marija je, prema tome, novozavjetni Kov-
¢eg Gospodnji.

24 HAMEL, E., Marie au coeur de nos vies, E. Pau-
lines 1981, str. 49.

25 STOGER, A., nav. dj., str. 56.

26 HAMEL, E., nav. dj., str. 92.
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