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PRIMJERENA JEKA DUSE

Boris Kalin

Marko Pranji¢: Jeka du§e, vjeronaucni
udZbenik za prvo godiste srednjih $kola,
Katehetski salezijanski centar, Zagreb,
1992, 240 str.

Vjeronau¢ni udzbenik Marka Pranjica veo-
ma uspje$no uvodi mlada Covjeka u podrucje
duhovnosti i vjere. DoZivjeli smo ga i sada
ocjenjujemo kao §tivo poticajno ne samo vjero-
u¢enicima, dobi kojoj je izri¢ito namijenjeno,
nego i mnogom drugom (pa i nevjeronau¢nome i
odmaknutome) ¢itatelju. Knjiga je, medutim,
izrazito primjerena ba§ onima kojima se obraca:
vjeroucenicima prvoga godiSta srednje $kole. S
njima autor vodi (svoj) razgovor, pita ih, poziva
da se odituju, citira ih, navodi na razmisljanje,
pomaZe im da se opredijele.

Kako to biva? Evo primjera. Pitanje o smislu
Covjekova Zivota, pitanje bitno za ¢ovjeka kao
¢ovjeka, bitno i nezaobilazno za svakog ¢ovjeka,
za njegov odnos prema svijetu, sebi i drugima, to
pitanje nije ovdje postavljeno u svojoj opceni-
tosti 1 odmaknutosti, nije razmatrano na teorij-
skoj razini, nego kao pitanje svakodnevno i
neizbjeZno; upravo kao pitanje o smislu ba3
moga (i tvoga) Zivota, postavljeno je osobno kao
osobno, ali sudbinsko i sudbonosno pitanje. Priz-
vano je kao pitanje primjereno mladima, §tovise
posvjedoceno je oditovanjem njih samih, pre-
dod¢ivanjem nekoliko tipi¢nih nadina Zivota i
videnja nacina Zivota mladih uz predstavljanje
iskustva vjerujucéih (Petar, Ivanka, Branko, Smi-
ljana, Denis, Laura, Ivan, Josip, Martina...). Neki
od deklariranih ciljeva vjeronau¢ne nastave jesu
upravo privikavati vjeroucenike da si postavljaju
pitanje smisla vlastita Zivota, da tragaju za smis-
lom svojega postojanja kako bi otkrili i uvidjeli
povezanost smisla Zivota i stila Zivljenja, te
kona¢no mogli slobodno izabrati na¢in na koji
Zivjeti, smisleno i vrijedno! Takvo, znac¢i osobno
opredijeljeno doZivljeno i osobno opredijeljeno
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promisljeno pitanje o smislu Zivota (bad moga i
tvoga) na najprimjereniji na¢in otkriva (nam) i
uvodi (nas) u svijet duhovnosti, duhovnih vrijed-
nosti i vjere, vodi do shvacanja da ¢ovjek ne Zivi
samo o kruhu, vodi (nas, mene) nuZno i pitanji-
ma o Bogu, uvodi i opredjeljuje u pitanjima
vjere. Zato je pitanje o smislu Zivota polazite i
prva tematska cjelina (“U potrazi za smislom”),
ali je ono na neki nacin ujedno i sredi§nja tema
vodilja $to proZima i povezuje sva poglavlja
udZbenika, koji zato s mnogo dobrih razloga
nosi odli¢no pogoden i primjeren naslov “Jeka
duse”. I doista, zaokupljenost nemirima mlade
duse polaziste je i ZariSte s kojima autor ra¢una i
koje uvijek iskreno slijedi i uvaZava. To je valja-
lo i odekivati, tim viSe §to je rije¢ o pripadniku
salezijanske redovnicke zajednice kojoj je po
njenu osnovnom opredjeljenju cilj upravo odgoj
mladeZi.

Kakav to metodic¢ki postupak slijedi autor
“Jeke duse”? On se ne trudi ponajprije oko (od-
bojnih i suhoparnih) cm_]emca, a niti oko sus-
tavne poduke vjeronaucnih istina. Obracdajudi se
vjeroudenicima u svojoj uvodnoj rijedi, autor
sam izrijekom kaZe da je namjerno izbjegavao
redanje ¢injenica, navodenje podataka koje bi
valjalo uciti napamet, te ih na zahtjev reproduci-
rati kao zadane i utvrdene odgovore. “Prihvatio
sam pomalo nesvakida$nji pristup: razmisljanje i
djelovanje iz Zivota za Zivot. Stvorio sam S$irok
prostor za razgovor, djelatnosti, stvaralastvo,
iznoSenja vlastitih stavova, provjeravanje osob-
nog Zivota, a onda otvaranje novih perspektiva
kako biste rasli i djelovali kao cjelovite i zrele
osobe.”

Marko Pranji¢ odlucio se dakle slijediti su-
vremenu koncepciju obrazovanja, odgoja i nas-
tave. Primio se teSka izazova i uspio u sadrZaju i
zadatku nadasve osjetljivu, ali i zahvalnu!

S mnogo smisla i osjecaja za problem, su-
osjecanja i1 razumijevanja, upustio se odmah u
uvodnim poglavljima u razvijanje tema i pitanja
za koje je Zivotno zainteresiran i vrlo osjetljiv
svaki mladi ¢ovjek (osobnost, uspjeh, nespora-
zumi s roditeljima i nastavnicima, zahtjevi svije-
ta odraslih, odijevanje...). Hrabro je ulazio 1 u
Skakljive, skliske, riskantne, “opasne” teme i
teze (priroda medusobnih odnosa mladih, seksu-
alni odnosi, ¢ednost...).

Ono pak $to je nas kao “oprezne (itaoce”
(nenadoknadivo odmaknute i profesionalno op-
terecene) odmah privuklo, odusevilo i osvojilo
bila je iskrena, istinska duhovna otvorenost, po-
ticajna $irina i sloboda autorova pristupa. U svo-
jim je stavovima autor dakako prepoznatljivo
opredijeljen (kao vjernik, kr¥¢anin, katolik), ali
ne na militantan, osvajac¢ki na¢in. On nastoji
vjerou¢enika uvjeriti, pridobiti za odredene vri-
jednosti, ali ne na agresivan, odbojan nacin. Au-
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tor dosljedno navodi na promisljanje. Slijedeéi
pristup kakav odgovara prirodi mlada ¢ovjeka,
on otkriva i prati njegove nedoumice, na koncili-
jantan nacin podastire mu i nudi mogucnosti da
se suo¢i s razlid¢itim (suprotstavljenim)
videnjima kako bi se u slobodnu pristupu mogao
slobodno opredijeliti.

Takvome metodickom modelu i nastojanju
odgovara i pridonosi kompozicija udZbenika i
raspored tekstova i priloga. UdZbenik je kompo-
niran od viSe vrsta tekstova 1 likovnih priloga.
Paralelno su ponudeni, te se preplecu i dopu-
njavaju:

(1) autorski ud?benicki tekst (autor ga zove
“osnovni vjeronauc¢ni tekst”), koji postavlja
temu i problem, navodi podatke, daje objasnje-
nja i komentare, te u pravilu upucuje na druge
priloge;

(2) veoma raznorodni tekstovni “prilozi koji
progiruju osnovni sadrZaj”: to su ponajprije broj-
ni navodi iz Biblije, navodi iz pera uglednih teo-
loga i propovjednika, filozofa, znanstvenika i
knjiZzevnika;

(3) otitovanja vjeroucenika (njihovih vrs-
njaka): ponajéesce rije¢ je o razli¢itim i suprot-
stavljenim ocitovanjima;

(4) uokvireni i na druge nacine istaknuti citati;

(5) likovni prilozi;

(6) pitanja i zadaci.

Takva izdvojena pitanja i zadaci dijelom
upucuju na povezivanje i obnavljanje izvedenih
sadrZaja, stavova i pouka, ali ¢ece poticu na
daljnje promisljanje i traZenje. (Primjerice: Koja
je od spomenutih vizija Zivota mladih tebi naj-
bliza? Zasto bas ta? Nedostaje 1i jo§ neka koja je
po tvom sudu vrlo vazna? Prema kojim izjavama
svojih vrinjaka si vrlo kriti¢an/a i za$to?).

PreteZni dio osnovnoga udzbenickog teksta
pisan je u obliku doslovnog ili pretpostavljenog
razgovora § vjerouc¢enikom. Autor suraduje sa
svojim Citateljem, ocfekuje njegovu suradnju i
ulog, racuna s njegovim prilogom i opredije-
ljeno3éu. Upute i zadaci tome smjeraju. U nekim
poglavljima ima mnogo takvih metodi¢kih zah-
vata. Tako u poglavlju 5. Ususret biblijskom
Bogu, 6. Sskustvo Boga u drugim religijama, i 8.
Osobnost i zajednistvo. Mozda je, gledajuci
udZbenik u cjelini, takvih zahvata u nekim po-
glavljima premalo. Primjerice u poglavlju 2.
ProZimanje Zivota i vjere, 3. Rodenje, smrt i
kricanska nada, 7. Evolucija - jedan od izazova
za vjerovanje.

Vrijednosti udZbenika pridonosi i visoka
razina tehnickih rjesenja. Otisnut je na dobru pa-
piru, znatno iznad uobicajenih neopravdano i ne-
prihvatljivo niskih standarda prosjeka nasih
udZbenika, dobrim (gistim i lijepim) slogom, s
bogatim rasponom razli¢itih slogovnih mo-
gucénosti i prijeloma, u visebojnom tisku, s isti-

canjem izdvojenih navoda u okviru i krupnijem
slogu, s dobrim. reprodukcijama fotografija i
drugih ilustracija i brojnim izvornim likovnim
rjesenjima (oblikovao Dusko Sojlev). Raskosno
bogatstvo likovnih priloga zauzima u nekim di-
jelovima gotovo polovinu raspoloZivoga prosto-
ra. Dobro je kada je to mogude! Mnoge su ilus-
tracije intrigantne.

Vecina likovnih priloga dovoljno je rjecita
sama po sebi, te ne potrebuje legende koje bi jos
posebno poticale na primi§ljanje. Takve ilus-
tracije imaju izravno pripomodi prijemu osnov-
noga vjeronauc¢nog teksta u neposrednoj blizini
kojega se nalaze ili pak onih brojnih priloga uz
tekst koji proSiruju osnovni sadrZaj (Ukorak s
modom, Na motorkota¢ima, U dimu i ljubavnom
zagrljaju, Djelovanje Majke Terezije). Druge
pak ilustracije na manje izravan nacin navode na
razmi$ljanje.

Uz neke (rijetke) ilustracije u legendi je
oznacen likovni prilog, ali u tome nije bilo
dosljednosti, jer je ponekad prilog samo imeno-
van, ponekad je naveden i autor, a nekad i
lokacija.

S druge strane, izostale su bilo kakve legen-
de ondje gdje bismo ih po prirodi predmeta
ocekivali (str, 104, 113, 114, 115, 116, 119, 201,
203), ili bi mogle pojacati djelovanje ilustracije
(str. 63, 65 itd).

Evo jo§ ponekog prijedloga koji bi mogao
pripomoéi da ovaj vjeronau¢ni udzbenik bude
jos bolji.

Cini nam se da autor prebrzo i odve¢ lako
razrjesava slu¢aj veoma osjetljivih pitanja odno-
sa pojedinca i Crkve, te individualne vjere i vjere
u zajednici. Problem nije pravo ni postavljen, a
ved je rijeSen stavom u naslovu “Ne moze se biti
kricanin samo za sebe”! Bilo bi moZda poticajno
i izazovno predoditi i poneko suprotno glediste
(mozda ono Sorena Kierkegaarda) ili pak slijedi-
ti barem neke mogude i stvarne uzroke i razloge
razilaZzenja pojedinca i Crkve kao ustanove.

ini nam se nadalje da shema koja pokuSava
slikovito prikazati odnos izmedu C{ovjeka,
znanosti, filozofije, umjetnosti i teologije, te ih
usporediti s odnosom Zemlje, Zemljine atmos-
fere, Sundeva sustava i svemira, otvara niz ne-
doumica, pa moZda vide zbunjuje nego Sto bi
mogla pripomodi.

U poglavlju “Oblici izraZavanja krSc¢anske
vjere” pet temeljnih oblika crkvene prisutnosti
(dijakonija, koinonija, kerigma, liturgija i marti-
rija) ostalo je fragmentarno, nedoreceno, ne-
dovoljno objasnjeno i rai¢lanjeno.

Potpoglavlje “Sto treba, a §to ne treba raditi
nedjeljom?” svojim naslovom najavljuje prob-
lem i odgovor, ali niti pravo otvara pitanje niti
daje odgovora. Komentar pak uz Isusov odgovor
farizejima “Subota je stvorena radi ¢ovjeka, a ne
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¢ovjek radi subote” udaljava se od biti teze i ¢ini
se da govori 0 ne¢emu drugome.

Takve i druge manje moguce primjedbe ne
dovode uopce u pitanje nasu vec ocitovanu afir-
mativnu, §toviSe superlativnu procjenu vrijed-
nosti vjeronau¢nog udzbenika “Jeka duse”. Mar-
ko Pranji¢ pokazao je da ima potrebne kvalitete
da uspjes$no provede zadatak $to ga je preuzeo.
Zadatak koji je pored svega ostaloga zahtijevao
posebnu osjetljivost s obzirom na suptilnost
predmeta samoga po sebi, osjetljivost u navo-
denju na odredene spoznaje, stavove, vrijednos-
ti, opredjeljenja i djelovanje, osjetljivost u odno-
su prema svakom pojedincu kao neponovljivoj
osobnosti, osjetljivost spram “ideolof§kom pris-
tupu” u oblikovanju kolektivne svijesti i opas-
nosti da se vjeronauk postavi i doZivi kao zamje-
na za tek prevladanu indoktrinaciju. Crkva je u
tome pokazala mudrost (koju se od nje moralo i
ocekivati), pa je (za mnoge ¢ak i s pretjeranom
oprezno$cu) bila suzdrZzana pri uvodenju vjero-
nauka u $kolu. O tome s koliko promisljenosti,
akribije, temeljitosti i sustavnosti Crkva pristupa
pitanjima vjeronauka moZe se osvjedociti svatko
tko uzme u ruke vjeronau¢ni program za srednje
§kole. Uz opce upute, naci ¢e precizno rascla-
njene ciljeve, ogledne vjeronauéne nastavne
teme sa sadrZajima, ciljevima, pomagalima,
razradenom metodikom, uputa za vjeroucitelje te
odgovarajuéim poimanjem situacije vjerouceni-
ka. (Metodicari i drugih podru¢ja imaju se tu
¢emu pouciti. Posegnuti je zato za Katehezom,
¢asopisom za katehezu i pastoral, broj 2, 1991.)

Da zaklju¢imo: vjeronauc¢ni udZbenik “Jeka
duse” bit ¢e pouzdan i poticajan oslonac vjero-
uciteljima, a vjerouenicima jedna od dragih
knjiga!
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