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TRIBINA
“DE EDUCATIONE”:

ULOGA TESTOVA
U VREDNOVANJU ODGOJNIH
REZULTATA

Ivan Marijanovi¢

U nizu razgovora i rasprava “de educatio-
ne”, a u povodu izlaska iz tiska knjige
STANDARDI ZA PEDAGOSKO I PSI-
HOLOSKO TESTIRANIJE, odrZana je 12.
studenog 1992. u prostoru Filozofskog fa-
kulteta - Odjel Pedagogijske znanosti, Sav-
ska 77/1I1, tribina ULOGA TESTOVA U
VREDNOVANIJU ODGOIJNIH REZUL-
TATA. Tribinu su organizirali Hrvatska
akademija odgojnih znanosti, Hrvatsko
psiholo3ko drudtvo - Sekcija za Skolsku psi-
hologiju i Educa/Zagreb koja je knjigu izda-
la. Plodna rasprava koja se vodila u iskre-
nom i otvorenom ozra¢ju pokazala je velik
interes za problematiku testova i testiranja
kao i za njihovu ambijentaciju, ispravnu
primjenu i koristi koje iz toga mogu pro-
izi¢i. Sama knjiga docekana je s velikim
interesom, prihvaédena sa zadovoljstvom, a
ocijenjena superlativima.

“Standardi za pedagoSko i psiholosko
istraZivanje nastali su zajedni¢kim radom tri
vodeca americ¢ka udruZenja u podrudju pe-
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dagogije i psihologije - Ameri¢kog udru-
Zenja za istraZivanja u obrazovanju, Ame-
ri¢kog udruZenja psihologa i Nacionalnog
vijeca za mjerenja u obrazovanju. Standardi
sadrZe smjernice za izradu i primjenu testo-
va i tumacenja testovnih rezultata. Nami-
jenjeni su autorima i korisnicima testova,
psiholozima, pedagozima, struénjacima za
rad s osobama s posebnim potrebama te
Sirokom krugu nastavnika i studenata.”

Nakon pozdrava predsjednika HAOZ-a
dr. N. KujundZica te voditelja tribine dr. L
Biondica uvod i presjek problematike dali
su dr. V. Kolesari¢ i dr. V. MuZic.

V. Kolesari¢, iznoseéi svoje misli i 0s-
jecaje kroz psiholoSku prizmu, izrazio je
odusevljenje objelodanjivanjem knjige, i to
zbog vise razloga:

a) Konstituiranje psiholoSkog testa
sloZen je i osjetljiv posao. Stoga konstrukci-
ju testa, njegovu primjenu i rezultate treba
gledati integralno. Instrumente treba opre-
miti informacijama, poznavati §to i kako se
mjeri, a ova knjiga na sve to daje mjeroda-
van odgovor.

b) Knjiga je korisna posebno psiholozima,
pedagozima, socijalnim radnicima, inZenjeri-
ma i lije¢nicima, kojima pruza pomo¢ pri tes-
tiranju, jer testiranje je raSireno, ali osmi$-
ljenje testiranja je jo§ potrebno. “Testovi ne
smiju viSe biti paravan samoupravne samo-
volje da: bi se zadtitili rukovodioci. Danas u
- demokraciji zaSticeni smo od takvih pojava.”

¢) Kao trec¢i razlog svog oduSevljenja
Kolesari¢ navodi ¢injenicu da su inicijativu
pokazali upravo pedagozi.

U svom povijesno-kriti¢kom pristupu V.
Muzi¢ je istaknuo da je “ova knjiga bitna za
realisti¢ko i znalacko, ali i kriticko pri-
hvacanje testova medu pedagoSkim djelat-
nicima”. Prikazao je “krivudav put” prim-
jene testova kod nas od zavrietka drugoga
svjetskog rata na ovamo. U prvom poslije-
racu pod utjecajem “staljinisticke ideologi-
je” testovi su bili zabranjeni. Dok su psi-
holozi (R. i Z. Bujas) to primali s podsmije-
hom i ponekim implicitnim protestom, pe-
dagozi su “smjerno prihvacali” odluke po-
liticke, ideoloske i drZavne “vrhuske”.

Pedesetih godina javljaju se “neformalni
testovi” koji su imali posluZiti uspostavlja-

238

nju to¢ne dijagnoze ucenikovih sposobnos-
ti, ali se pritom precjenjivala njihova uloga
“pretvarajuci” ih u u¢enikovu ocjenu. Doslo
je i do neadekvatne primjene nazivlja tako
da su nizovi zadataka nazivani testovima, a
nisu se razlikovali testovi znanja od njihove
primjene i sposobnosti koje su se trebale
ispitivati, tj. nisu se razlikovali “materi-
jalni” od “funkcionalnih” zadataka.

Sezdesetih i sljede¢ih godina u nasim
§kolama ima pojava “testomanije”, S$to
nanosi ozbiljne 3tete nastavnom procesu.
Kao reakcija na tu pojavu “nije se razvio
poZeljni kriticki pristup sklopu pitanja o
nastavnoj pa i, §ire, odgojno-obrazovnoj
primjeni testova”, nego nesto §to bismo mo-
gli nazvati “testofobijom”. Taj odnos
zasnivao se “na nekim kvazihumanistickim
zasadama, no iza toga deklarativnog hu-
manizma sakrivala se s jedne strane plitka
demagogija (osobito kod nekih tada3njih
‘bossova’ nae prosvjete), a s druge strane
izvjesna doza ignorancije”. Takvo stanje
odrZava se uglavnom i danas buduci da “jo3
nema onog poZeljnog pozitivnog, ali
kritickog stava prema upotrebi testova.
Ukratko: prema situaciji u kojoj bi se dobar
test adekvatno primijenio za svrhu kojoj
zaista moZe sluZiti te uz ispravnu inter-
pretaciju i upotrebu rezultata.”

Muzi¢ zavrSava svoj povijesno-kriticki
pregled tvrdnjom da knjiga Standardi za
pedagosko i psiholo§ko testiranje upravo
sluZi toj svrsi, tj. da testovi budu kvalitetni,
da se adekvatno primjenjuju, da se primje-
njuju za ono za §to su izradeni (a ne za nesto
drugo), da se rezultati adekvatno interpreti-
raju, te da se na toj osnovi donesu ispravni
zakljuécei”. MuzZi¢ zatim daje pregled i
ocjenu knjige, ali taj ¢e prilog drugdje biti
cjelovito objavljen.

U razgovor se uljucio i treci Vladimir,
dr. Poljak koji je iznio neke osobne remi-
niscencije osvjetljavajuci problematiku
testova i testiranja i prikazujuci oscilacije
od negiranja do apsolutiziranja testova.

N. Pastuovic se zalaZe za ispravan od-
nos prema testu, traZzeci preciznu upotrebu
terminologije i svijest “Sto se testovima
moZe a §to ne moZe”.

N. KujundZi¢ to izraZava slikom mreZe.
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Pa kao Sto svaka mreZa ne zahvaca svaku
vrstu ribe, tako ni svaki test ne moZe mjeriti
sve, a pogotovo ne fine misaone procese
koji izmicu testovima. “Tunolovkom se ne
love girice”, i zato se od testova traZi da
budu prilagodeni onome §to se mjeri, a ta
mjernost ¢uva da test od dobrog sluge ne
postane lo3 gospodar. Najce§ca greska kod
primjene testova jest “pars pro toto”.

J. Marinkovic¢ se suprotstavio tezi da se
testovima moZe mjeriti odgojivost i odgo-
jenost. "Odgoj je, tvrdi on, “moralno-eticka
dimenzija i tko mjeri odgoj i te fine odnose
neljudsko je bice.”

M. Silov zastupa tezu o razumijevanju
testova sa stajalista teorije i eksperimental-
nog misljenja. TeZnja prema enciklopedi-z-
mu vodi u diletantizam i opéi pedagogizam,
dok testovi (znanja) spasavaju (pseudo)-
Skolu od pretjeranog usmenog ispitivanja i
trgovanja ocjenama. Problemati¢na je,
medutim, njegova tvrdnja da “nije vaZan sa-
drZajni moment testa, vaZzno je da su svi
testirani subjekti u istom startnom poloZa-
ju”. Iz pedagoskih razloga ova tvrdnja je
veoma problemati¢na, jer se i testiranjem
(barem implicitno) nudi odredeni sustav
vri-jednosti.

R. Krsnik postavlja pitanje u kojoj mjeri
ovi “americki standardi”, radeni tako ozbilj-
no, dugo i s velikim brojem struénjaka,
mogu biti “na3i standardi”.

I. Koren pak pita da li mi imamo mo-
gucnosti proizvesti dobre testove, jer test se
radi dugo i stoji mnogo.

I. Biondi¢ primjecuje da kod nas jo¥
nisu rijeSena eti¢ko-pravna pitanja.

V. Poljak dodaje da treba izraditi
priru¢nik za izradu i primjenu testova.

V. Muzi¢ odgovara Krsniku da standar-
di optimalnog zahtjeva jesu pitanje stru¢ne
a ne drzavne sankcije. Nisu svi testovi jed-
nako vrijedni i sloZeni. Treba biti jasno $to
je mjerljivo a §to ne, i da li neSto uopce
treba mjeriti i kakvim sankcijama podlijeZe.
Npr. uspjeh u $koli odraZava se na nas-
tavnikovu placu i u€enikovu ocjenu. Mje-
renje i testiranje ima svoju logiku. Uz to $to
promic¢e funkcionalnu pismenost, ono one-
mogucuje zloupotrebe i pausalne procjene.
Vaino je poznavati testove i ono §to se nji-

ma mjeri, ali je jo§ vaZnije dovesti test u
komplementarni odnos s drugim standardi-
ma. Test je instrument za rje§avanje jednog
problema, a ne jedini instrument za rje-
Savanje svih problema.

F. Jelavi¢ osvjetljava problem valjanosti
testova. Treba razlikovati testove sadrZaja,
znanja, sposobnosti. Uz to §to treba znati
$to se ispituje, mora se znati i kako to
doznati. U svemu treba poStivati stavove
ispitanika, pa i kad se mjere “rezultati odgo-
ja” ne moZe se vrditi nasilje. Osobito je
vazno uociti korelaciju i prognosticku va-
ljanost testa (ono $to Skare zamjera Zarev-
skom) te voditi ra¢una o ambijentaciji.

V. Spaji¢ misli da svi ovi problemi s
testovima proizlaze iz Sireg konteksta tj.
pozitivistiCkog pristupa antropoloikim pi-
tanjima. Pa iako se ¢ini da se zapadnoeu-
ropska misao definitivno uputila “znan-
stvenim”, “pozitivnim” pravcem, potisku-
juci intuiciju, osjecaj, osjetilo, kao nesto
niZe i nedoraslo, mora se voditi ra¢una o
humanistickom pristupu i mi§ljenju koje se
bori protiv rasapa osobe i Zeli spasiti
cjelinu. “Sve je zapisano u povijesnom
pamcenju. Od ovog temeljnog pristupa
problematici ovisi i tip kulture: sinteti¢ki i
analiticki. A testovi trebaju odgovoriti
zahtjevima dana3njeg ¢ovjeka.”

Nakon ovih okvirnih i §irokih pogleda te
kratkog predaha rasprava je poprimila
“o8triji” i konkretniji oblik silazeci kojiput i
do suocavanja osobnih stavova, ali za-
drZzavajuci uvijek akademsko dostojanstvo i
ozbiljnost.

M. Kovacevic, urednica EDUCA-e, jos§
se jednom osvrnula na Krsnikovo pitanje
prilagodljivosti USA-standarda na nase pri-
like. Americ¢ka sredina je - veli ona - najbo-
gatija, najsustavnije je radila i izradila naj-
kvalitetnije standarde koji su zato primjenji-
vi 1 na na$e prilike, ali jasno “uz kriticko
vrednovanje situacije”.

B. Skare, osvréuéi se na napise u “SN”
(u svezi s primjenom testa Zarevskog na
prijemnom ispitu studenata Pedagoske aka-
demije), isti¢e da test ne moze imati “elimi-
nacijski karakter”, pogotovo §to ovaj test
(Zarevski) nije standardiziran za naSe pri-
like. “Ja kao ravnatelj Zelio sam pokazati da
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moji studenti nisu eliminirani na racional-
noj osnovi.” Uputio je kritiku i Silovu:
“Reci da nije vazno je li pitanje krivo nego
je vazno da su svi ispitanici u istoj poziciji,
isto je kao i reci: nije vazno da $kola ne
valja, vazno je da prema svima ne valja.”

A. Majurec iznosi karakteristike inkri-
miniranog testa i kaZe da test ima dobre
diskriminatorne, korelacijske karakteristike,
dok su mu prognosticke slabije, ali je
primijenjen na krivom podruéju, i o tome bi
trebalo voditi racuna.

V. Muzi¢ dodaje da u testiranju treba
voditi racuna i o prognostickoj valjanosti i
drustvenoj prihvatljivosti.

N. KujundZi¢ kaZe da ni formalne ka-
rakteristike ne mogu izdrZati kritiku jer ima
neto¢nih odgovora, a mnoga su pitanja vec
u “inputu” “antivrijednosti”,

M. Cudina smatra da se na ovom skupu
Zeljelo suditi i presuditi, i to ne samo testu
nego i struci, pa se obraca izravnim pita-
njem voditelju tribine I. Biondicu: “Da li je
ovaj sastanak sazvan radi testa?”’, na $to
dobiva jasan odgovor: “Razlog sastanka je
knjiga a ne test!”

K. Matesi¢ jasno razlikuje gresku od
struke i osuduje greSku a ne struku. Test je
sredstvo koje smanjuje pogresku selekcije.
MozZe biti test za mjerenje znanja, sposob-
nosti ili osobosti. Ali u svakom mjerenju
ostaju eticke dileme. Nije dakle proble-
mati¢no testiranje, nego na¢in, mjesto i vri-
jeme (ambijentacija).

V. Kolesari¢ pojas$njava da svrha tribine
nije napad, a test i testiranje nisu ni psi-
hologija ni testomanija. Test je opca kate-
gorija, nije jednoznacna i zato treba voditi
ra¢una o tome kakav je, za §to sluZi, na
¢emu se zasniva. Postoji odgovornost kon-
struktora testa kao i odgovornost primje-
njivaca, ali njihove su odgovornosti raz-
licite. Treba dakle paziti na stru¢nost, ali i
na eti¢nost. U svemu tome knjiga “Standar-
di” moZe biti izvanredno pomagalo

Zivana Miharija kaZe da “osjeca nela-
godu ¢itajudi test Zarevskog”, ali je dobro
otvoriti o¢i pred istinom. Treba se okrenuti
struci pa ¢e nesporazuma biti manje. Sto se
tice vrednovanja testova, ona na temelju
proucavanja tvrdi da se 30% predmeta
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ocjenjuje prestrogo, a 30% preblago. Nakon
uvida u pravo stanje treba stati i dogovoriti
se kako dalje.

V. Spaji¢ tvrdi da metodoloski dobar
test ne znac¢i da je dobro primjenjiv u
konkretnoj situaciji. Postavlja se dakle pi-
tanje $to je prije - struka ili drudtveni kon-
tekst. U srediStu bi morao biti stvarni
¢ovjek, a ne onaj kojeg smo mi sebi iskon-
struirali,

M. Cudina priznaje da je nasa diskusije
mnogovrsna. Na planetarnoj razini teze
mogu stajati, ali u konkretnoj ne smiju biti
ideolo8ki prizemne.

V. Spajic replicira da je svaka znanstve-
na teorga zatvorena u sebe, pa bi zato treba-
lo poci iz Sireg konteksta.

N. Pastuovic¢ priznaje da je u diskusiji
bilo mijeSanja razina, ali da je zadrZana
znanstvena ozbiljnost. Ovakvi skupovi,
unutar HAOZ-a, koji je zato i osnovan,
pridonose razja$njenju. Disonantna je, pre-
ma njegovu misljenju, bila jedino teza J.
Marinkovicda da se odgoj ne moZe istraZiva-
ti, dok su ostali diskutanti Zeljeli unijeti vise
reda, i zato posebna zahvala ide organizato-
rima. Druga je stvar osvrt na protekli pri-
jemni ispit. No i tu treba saCuvati racionalan
pristup i ne mijeSati razli¢ite razine. Pogo-
tovo treba izbjegavati generaliziranje, iz
kojeg onda nastaju novi problemi.

M. Poli¢ misli da je V. Spajic iznijela bit
problema. Ne sporeci vrijednost znanja i
testova, u njima ipak ostajemo na pozitivis-
tickoj razini, a zaboravlja se ambijentacija,
Sir1 kontekst. A §to je prvo, treba se dogo-
voriti.

Na kraju je N. N. Soljan, nakladnik i
izdavac¢ knjige, uzeo rije¢ i istaknuo da je
tribina vezana uz knjigu, a ne uz test Za-
revskog, i nitko ne stavlja znak jednakosti
izmedu psihologije i tog testa. Pohvalio je
prevoditelja Aliju Kulenovicu, urednicu
Melitu Kovacevic, te autore knjige koja je u
svojoj struci krajnji domet znanosti.

Ovim pohvalama mogli bismo pridruziti i
njegov napor oko prezentiranja nasoj javnosti
vrhunskih znanstvenih i stru¢nih, dostignuca
kojima EDUCA daje Zivot u hrvatskom kul-
turnom i duhovnom prostoru. Zato hvala or-
ganizatorima i svim sudionicima.



