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Uvodna rijeC Ivana Marjanovica 

Gospodine ministre, 
PoStovane gospode i gospado, 
Dragi prijatelji! 

Cast mi je i zadovoljstvo, u ovoj sveCanoj prigodi reci koju rijec 0 
Covjeku | znanstveniku, Stjepanu Maticevicu, "Klasiku naSe i 
‚svjetske znanstvene misli koji se odlikuje dubokoumnim po- 
niranjem, lucidnim sagledavanjem | suptilnim razlaganjem naj- 
slozenijih pitanja odgoja | odgojnih znanosti” (Predgovor). Rijec je 
0 korifeju hrvatske izvorne pedagoSke misli, Koji, evo, nakon pola 
stoljeca ponovno dolazi medu nas, tako da s pravom moZemo 

uskliknuti "MatiCevic redivivus!” 

Osobito mi je zadovoljstvc pozdraviti u naSoj sredini Clanove 
Maticeviceve obitelji, njegovu kCerku gospodu Miru, profesoricu 
njemackog jezika | knjizevnosti, njenog muZa gospodina Dragana 
Saxa, profesora likovne umjetnosti | odgoja | njihovu kCerku, 
Maticevicevu unuku, gospodicu Smiljku, strucnog vodica u muze- 
ju “Mimara”. Svi su oni nastavili obiteljsku “tradiciju” - pedagoSki 
poziv i ljubav - i najzasluZniji su za oCuvanje MatiCeviceve 
bastine, pa im zato najiskrenije zahvaljujem i srda€no ih pozdrav- 
ljam. 

Kad sam se 1982. godine, nakon studija Odgojnih znanosti u 

Rimu, vratio u domovinu, jedan telefonski razgovor s gospodi- 
nom Saxom zaintrigirac je moju znatiZelju o Stjepanu Maticevicu, 
meni dotad nepoznatom imenu, lako sam u tudini Cuo za 
mnoga, mnogo manje vaZna (pedagoSka) imena, a ovo domace - 
u srcu naSeg grada i Zagrebackog sveuGilista, | u Srcu naseg 
naroda kojernu je | o kojemu je s toliko topline pisao, i iz kojeg se 
izvio do nedostiZnih visina, meni je bilo nepoznato. RijeC€ je dakle 
io nama, ukoliko jesmo, ili nismo, uspostavili autentican odnos 

prema onom “Sto je u nama | medu nama izraslo kao najljepSe I 
najvrednije” (Predgovor). 

MaticeviE je svojom pojavom, vec nakon “jedne jedine ras- 
prave iz podruGgja pedagogije” (usp. Za slobodu nauke, str. 16) kod 
jednih pobudio udivijenje (dr. BD. Arnold, dr. A. Bazala, dr. S. Zim- 
mermann te dr. S. Hondl, dr. S. IvSie, dr. J. Majcen, dr. G, Manojlo- 
vie, dr. V. Vouk - usp. Politika I sveuCiliste, Prilog “Nastavynom 
vjesniku”, u Zagrebu, mjeseca Kolovoza 1923.) tako da Su ga, 
nakon povlacenja BD. Arnolda u mirovinu, “odmah”, isti dan 24. II. 
1923. predlioZili, a potom (1924) i promovirali za profesora na 
katedri prakticne filozofije | pedagogije, a kod drugih - Ciji su 
vidici bili | politicki zamuceni - izazivao je jal | zavist, jer su se 
bojali “sjene velikog imena”, kako se to moZe razabrati iz Pred- 
stavke za Narodnu skupStinu povodom Predstavke Akadem. se- 

nata SveuGilista SHS u Zagrebu, pod naslovom Za slobodu nauke 
(a potpisali su je dr. Branko Vodnik, dr. Artur Schneider, dr. Milan 

Prelog, dr, Grga Novak, prof. Ferdo Koch, 29. augusta 1924. u 

Zagrebu). 

Unato€ neistinite tvrdnje da je Maticevic do tada objavio 
samo *jednu jedinu raspravu iz podrucja pedagogije”, jer je do 
1923. godine objavio 37 naslova uglavnom pedagoSkog karak- 
tera, a doktorska dizertacija “iz Ciste logike”, kao i knjiZica “Poceci 
filozofije”, u kojoj jednostavno, pregledno | metodicki izvrsno 

tretira opca pitanja i probleme filozofije, imaju itekako 
pedago$kih reperkusija. MatiCevic se ne javlja u svoju obranu, on 
Sutil i radi, Cuva svej znanstven! | osobni dignitet. 

Ovaj sam primjer naveo jer je karakteristican ne samo za 
Matifevicev stav | odnos i u buducim grupiranjima | rasprama, 
strucnim, znanstvenim ili prakticnim, kako se to moZe uo&iti | po 
nekim napisima Saliha Ljubundica, Stevana Patakija (posmrtno I 
Dragutina Frankovica), nego je karakteristican | za Maticevicevo 
filozofijsko i pedagogijsko stajaliste, koje moZemo nazvati “izmir- 
no”, "integrativno”, “sintetsko”. Snaga plemenitosti | dobrote, 
stru£nosti | znanstvene utemeljenosti jest upravo u tome da se 
sama brani, iz svoje unutraSnje logike, Time se moZe protumaßiti 
j Einjenica da je Maticevicevo djelo - odstranjeno iz drustvene i 
kulturne javnosti silom viadavine ideoloSkog monopola - ponov- 
no otkriveno i vrednovano (ponajvise zaslugom dra Nedijeljka 
KujundZica) i shvaceno kao svijetla perspektiva u sadaSnjoj pre- 
obrazbi odgoja, Skolstva, prosvjete i uopce otvorenijeg | de- 

mokratienijeg pristupa Covjeku i drustvu. 

Maticevic je po svojoj orijentaciji humanist personalisticko- 
-Kröcanskog usmjerenja ali taj njegov stav i nazor nije plod apri- 
ornog odredenja kojemu bi sluZila pedagoSka strucnost j teori}- 
ska razrada, nego to upravo organski proizlazi iz njegovih 
temeljnih postavki u konkretnim razmatranjima pedagogijskih i 
odgojnih problema. Njegova Sirina ide do filozofijskog izmirenja 
svih suprotnosti u njemu karakteristi£nom “ideal-realizmu”, 5to 
se moZe pripisati kako njegovoi suptilnoj naravi (Sto navedeni 
primjer zorno potvrduje) tako i njegovaj filozofijsko-pedagogij- 
skoj vizijl. 
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Knjiga koju imate u rukama tretira primarna pitanja odgoja i 
odgojnih znanosti za koja su sigurno zainteresirani strucnjaci | 
prakticari: pedagozi | odgajatelji, prosvjetne vlasti i Skola, nas- 
tavnici | kateheti, studenti i Sira, posebno Kulturno-prosvjetna i 
znanstvena javnost, zapravo svi kojima je stalo do boljicka nase 
djece i omladine, do kvalitetnijih informativnih, komunikacijskih, 
odgojno-obrazovnih pristupa, odnosa i procesa, do boljih i 
efikasnijih nacina i putova zajednickom skladnom suZivotu zrelih 
} odgovornih osoba (usp. recenziju). 

A upravo to i jest bio cilj Maticeviceve znanstvene misli, 
saZete u ovoj Knjizi Personalisticka pedagogija Stjepana 
Maticevica. Knjiga je nastala postupno | rasla je zajedno s naSom 
svijeSCu da bi bilo poZeljno dublje zahvatiti u Maticevicev 
pedagoSki opus. Prilikom priredivanja vodili smo se naCelom 
opceg dobra, i zato smo Odustali od kracih “izvadaka” iz 

Maticevicevih rasprava | dlanaka a odlucili se za njihovo cjelovito 
publiciranje, vec i zato Sto je to znanstveno korektnije, a svakako 
naSoj javnosti korisnije. Nadamo se da je ovaj odabir opravdan i 
razborit. Sto se tice predloSka teksta slijedimo prvo izdanje (ako 
nije izrifito drukGije navedeno). Nismo vrSili nikakve zahvate, niti 
“ispravke”, osim odtih | od Maticevica osobno ispravljenih, tiskar- 
skih greSaka. Time je saCuvan stil i rjecnik autora jako neki izrazi 
danas mogu biti rjedi ili neobi£niji, Hi pak lingvisticki “drukeije” 
obojeni (usp. Uvod, str. 6). 

Knjiga je komponirana iz dva osnovna dijela. U prvom dijelu 

dr. Nedjeljko KujundZie predstavlja misaoni razvitak Stjepana 
Maticevica, njegovo filozofijsko ishodiste, pedagogijsku orljen- 

taciju | znanstvenu produkciju, naglaSava novost ove koncepcije 

odgoja, izlaZe Maticevicdev sustav personalisticke pedagogije Ss 
glavnim ciljevima | oznakama te ocjenjuje njegovo znacenje. Pod 
mottom “Maticevic redivivus!” aktualizira njegovu pedagogiju, 
dovodedi je u svezu s danaSnjim duhovnim, druStvenim, Kul- 
turnim i posebno pedagoSkim kretanjima, te konstatira kako je 
MatiCeviceva pedagogija poticajna I prikladna upravo danas, za 
prevladavanje ideoloSskim monopolom proteZirane | duhovno re- . 
ducirane - | zato dobrim dijelom neefikasne - pedagogije, Kojoj je 
kolektivitet, i to ona} suZeni, “socijalisticki”, bio ne samo sredstvo 
nego | cilj. Tako je zapravo lako razumjeti da jedna ideja i na njoj 
zasnovana pedagogija koja promice osabu i osobnost nije imala 
mjesta u ovakvom mentalnom sklopu. Ali isto tako je jJasno da 
upravo ovakva vizija moZe eliminirati povröna I olaka rjeSenja 
temeljnih judskih pitanja postojanja i razvoja, posebno kroz priz- 
mu odgoja. 

Drugi dio knjige obuhvaca odabrane tekstove Stjepana 
Maticevica iz kojih se uoCava njegov svestran interes za prob- 
leme odgoja | obrazaovanja, psihofizicke i duhovne dimenzije 
odgajanika | odgajatelja te prirodne, drustvene | kulturne uvje- 
tovanosti. Sve to on komponira | razvija do filozofskih nazora. 
Omiljele su mu teme, | ujedno najznaCajniji doprinos odgojnim 
znanostima, ukorijenjenost odgoja kao ljudske aktivnosti u ljud- 
sku narav, odgojna kauzainost kao specifican oblik opce kauzal- 
nosti na kojoj se temelji | specificna znanost 0 odgoju - pedagogi- 
ja, povezanost odgoja s modernom psihologijom miSljenja te 
didakticka artikulacija metodickih jedinica, odnos idealnog | real- 
nog momenta u odgoju, granice odgoja, odgajateljsko zvanje i 
kvalitete odgajatelja, organizacija Skole i Skolstva te zajednice 
doma i Skole, pojam rada ili aktivnosti u radnoj Skoli, odnos 

odgoja s drugim !Yudskim aktivnostima, posebno s Kulturnim, 
druStvenim | politickim. U svim tim raspravama oCituje se jas- 
noca, preciznost, izvornost, Zato je on | danas aktualan, “redivi- 

» VvUus”. 

Knjiga je opremljena cjelovitom bibliografijom, veoma 

rasclanjenim pojmovnim kazalom (389 osnovnih pojmova i 682 
specificna podpojma, ukupno 1071) i kazalom osobnih imena 
(160), Sto sve, bez sumnje, daje knjizi preglednost | prakticnost, a 
vjerujermn | znanstveni dignitet. 

1. Zivot i djelo. (Odavde do kraja usp. Religijsko-pedagoSko 
katehetski leksikon, Zagreb, KSC, 1991, str. 442-444). 

S. M. je roden 19. prosinca 1880. u Velikom GradiStu. Srednju 
Skolu pohada u Srijemskoj Mitrovici i Vinkovcima, gdje i maturira 
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1889. Studij filozoflije | klasicne filologije zavrsava u Zagrebu | 
BeC£u, gdje 1907. doktorira dizertacijom iz logike “Zur Grundle- 
gung der Logik” (= L). Specijalizira filozofiju | pedagogiju kod tada 
najuvaZenijih uCenjaka u Leipzigu (W. Wundt, J. Volkelt, P. Barth, 
F. Krüger) | Jeni (R. Eucken, W. Rein). Kao srednjoSkolski nastavnik 

sluzbuje u Osijeku, Senju | Zagrebu, gdje 1919. postaje nastavnik 

za teorijsku pedagogiju na tada osnovanoj ViSoj pedagoSkoj 

Skoli, djelujudi na njoj gatovo dva desetljeCa. Godine 1920. habi- 
litira na Zagrebackom sveuGilistu iz opce | gimnazijske pedagogi- 
je, a 1924. izabran je za izvanrednog profesora naslijedivSi svoga 
uGitelja dr. BD. Arnolda na katedri prakticne filozofije i pedagogije, 

gdje ostaje do svoje smrti 16. lipnja 1940. 
U hrvatskom kulturnom Zivotu ima vaZnu ulogu suradujudi 

u brojnim kulturnim | prosvjetnim druStvima, akcijama { glasili- 
ma. Urednik je omladinskog Casopisa “Omladina” (1918-1920, 
zajedno s V. Nazorom) | “Nastavnog vjesnika” (1920-1922). 
Suraduje strucnim prilozima u brojnim znanstvenim, knjizevnim i 
profesionalnim revijama kao: “Rad” Jugoslavenske akademije 

znanosti | umjetnosti (koje je redoviti Clan postao 1930), “Savre- 
menik”, “Napredak”, “KrsCanska Skola”, “Hrvatska Revija”, “Jugo- 
slavenska Njiva”, “Seljacka Prosvjeta”, “Gradanska Skola”, sloven- 

ski "Popotnik”, beogradski “U&itelj”, njemacki “Zeitschrift für Ju- 
gendkunde”, te dnevnim zagrebackim listovima: “Obzor”, “Novos- 
ti” } “Hrvatska StraZa”. Kao redovni Clan Glavnog prosvjetnog 
savjeta radi na izgradnji prosvjetnog programa te projekta o 
Pedagogijskom institutu na Filozofskom fakultetu. Pravi je Clan 
“Hrvatskog pedagoSko-Kknjizevnog zbora” i radni Clan “Matice Hr- 
vatske”, Radi na “Puckom sveuGilistu” kao predavaC, pa tajnik i 
napokon kao predsjednik sve do smrti. Kao Clan razli£itih komisi- 
Ja dirigira smjernicama obrazovanja I djelovanja prakticnih Skol- 

skih radnika. Vrednuje i Ispravlja rukopise pedagoSkih djela i 
Skolskih udZbenika. Odgaja niz generacija uCitelja, nastavnika i 
profesora. Istice se neumornom zauzetoScCu, golemom ljubaviju | 
visokom strucnoscu koja osvaja jednostavnoScu | erudicijom, du- 
binom i suptilnoScu, autenticnosScu | kritienoscu, Sto se sve 
smiruje u njegovo| osnovnoj, duboko humanoj, idealrealistickoj 
misli. 

2. Misao S, M. Osnovna crta njegova filozofijskog i pedago- 
gijskog rada jest opca izmirna tendencija k odredenom “idealrea- 
lizmu”, koji je ukorijenjen u “geneticki dostignutoj duhovnoj (ak- 
siologijskej) manifestaciji CovjeCjeg bivstva” (Kratka autobiografija 

= KA). U vremenu povecane dezorijentacije, osobito na filozof- 

skom i pedagoSkom podrußu, gdje se susreCu i sukobijuju naj- 
razlicitija, katkad | proturjeCna misljenja, S. M. duboko ponire u 

bit problema, izoStreno analizira, objektivno procjenjuje i 
umjeSno uskladuje dodirne tocke u okviru sintetickog, izrazito 
kröcanskog, pogleda na svijet i Zivot, 

IshodiSte njegova znanstvenog rada (pod utjecajem njegova 
profesora beckog pozitivista F. Jodla) bilo je, po vlastitom sudu, 
“neSto i suviSe pozitivisticko” (KA, str. 1). U tom duhu napisao je 
doktorsku dizertaciju, smatranu prilogom pozitivisticki | objekti- 
visticki fundiranoj logick: “Sve nase znanje 0 naravi stvari treba 
traZit! u samim stvarima” (L, str. 192). U njoj prevladava ipak 
izmirni ton u rjeSavanju aktualnog spora izmedu “psihologizma” i 
“Jogizma”. 

S. M. istice unutraSnju vezu “psihologije miSljenja” i "logike” 
predmeta, dajudi tako “dobar prilog za objaSnjenje opceg pitanja” 
(W. Ostwald). Pod utjecajem Wundta i Euckena, kod kojih se 

specijalizira u Leipzigu I Jeni, razvija svoje izmirno idealrealisticko 
stajaliste, promatrajudi Zivot, ne kao podvojenost, nego kao or- 
ganicku cjelinu u Kojoj se “prirodna” datost i “duhovni” sadrZaji 
oCituju kao dva pola jedinstvenog procesa. U tom procesu jasno 
se izraZava Covjekova kulturna volja‘ koja redovno u krugu svoje 
narodne zajednice ostvaruje kulturna dobra. 

U svom Strukovno specijalistickom studiju (Nauk 0 didak- 

tickoj artikulaciji 1 novija psihologija misljenja = Nauk), jamacno 
prvi uopCe, pokuSava obraniti teme didakticke artikulacije u 
svjetlu moderne psihologije miSljenja (“Berlinske” i “WürzburSke” 
Skole). I samu ideju “radne Skole”, koju u njezinu umjerenom 
obliku neumorna propagira, dovodi u vezu S modernom psi-



hologijom mißljenja. PostavSi 1919. nastavnik na zagrebackoj 
viSoj pedagoSkoj Skoli izradio je postupno sustavna predavanja 0 
cijelo] opcoj pedagogiji (“Pedagogijska aksiologija sa uvodom 0 
psihologiji Cuvstva”, “Uvod u opcu pedagoglju”, “Didaktika”, “Ob- 
razovanje volje sa uvodom 0 psihologiji volje”), povezujuci je s 
jedne strane s “idejom aksioloSkog (vrednosnog) fundiranja u 

njenom teologijskom dijelu”, a s druge strane naglaSavajuci nje- 
no “pedopsihologijsko stanoviSte”, ne zapadajuci ipak ni u jednu 
skrajnost. Tako je doSao do odredenog pojma odgoja i znanosti 0 

odgoju. “Odgoj je svräna | planska (promiSljena) njega (vodenje, 
formiranje) prirodnih mogucnosti Covjeka u njegovu razvoju na 
razini duhovnih (kulturnih) mu teZnja, tj. odgoj je svijesna njega 
kulturne volje Covjege” (K problematici funkcije odgajanja | jedne 
nauke 0 njoj = K Problem., 213). 

Narav i struktura odgojnog procesa kao svjesnog Covjekova 
djelovanja upuCuje na specifi_nu odgojnu kauzalnost koja je 
predmet posebne znanosti, pedagogije. Pedagogija je dakle teo- 
retska i prakticna (normativna) znanost naroditog zadatka, au- 

tonomna je, ali I upucena na pomocne znanosti, prije svih na 
filozofiju (Ss obzirom na aksiologiju) I psihologiju (Ss obziram na 
odgojni subjekt). Time je zajamCena autonomija pedagogije kao 
znanosti | njezina “predmetnost”, a odbacuje se tzv. “deskriptiv- 

na”, tj. “nenormativna” pedagogija i njezin produkt kaoticni pan- 

pedagogizam (K. Problem., 213-214). 

Sredi£nju ulogu u odgojnom procesu ima odgajatelj, Koji 
predstavlja “trajnu kopcu, katalizatora | posrednika medu du- 
hovnim silama i moguEnostima odgajanikove individualnosti i 
objektivnim, u kulturi olicenim vrednotama”. Pedagogijski odnos 
uvijek je “konkretni licni odnos medu jednim (Kkonkretnirn) 

odraslim Covjekom kao odgajateljem i jednim (konkretnim) 
mladim Covjekom kao odgajanikom. Gdje toga konkretnog, in- 
timnog li£nog odnosa nema, ne moZemo ni govoriti o odgoju u 
pravom smislu” (Pedagogijski akt i odgajateljsko zvanje, sep. = 
Ped. Akt, str. 1). Pluralitet pedagogijskih odnosa ne protivi se 
ovom utvyrdenju, nego se svodi na n)j. Ovaj pedagogijski odnos sa 
strane odgajatelja sadrZi odgojiteljsku ljubav (odgajateljski eros, 
Covjekoljublje, Filantropiju) I autoritet, a sa strane odgajanika 
odanost | povodljivast, 

Uz svu privlacnost | sklad koji medu njima viadaju, oni su 
obiljezeni polarnim karakterom. “Odgajateljev rad se krece medu 
polovima ljubavi | autoriteta: mjere ljubavi nalaze granice u 
zahtjevima autoriteta, a mjere autoriteta opet u zahtjevima 

ljubavi” (Ped. akt, sep., str. 5). I odgajanik se krecde medu polovi- 

ma: njegova odanost nalazi granice u spontanosti | samostalno- 

sti, a spontanost | samostalnost ublaZzena je iskrenom lienom 
odano$cu. Sav odgojni napor teZi prema harmonijskom razvijanju 
Kulturnih dispozicija odgajanika (nedorasla Covjeka) u smjeru 
vjeCnih vrijednosti istine, ljepote, dobrote I svetosti | to posred- 
stvom njihova ostvarenja i oCitovanja u konkretnoj narodnoj, 

nacionalnoj kulturi, to posebno obraduje u djelu Priroda, kultura 
1 odgoj. 

U vidu ovakvog shvacanja odgojne funkcije princip aktivite- 
ta, taj osnovni princip “Skole rada”, dobiva posebno osvjetljenje, 
S. M. ga zajedno s drugim vrijednim principima starijeg | novijeg 
datuma (receptivnost, mehanizacija, doZivljaj, spontanost) obu- 

hvaca u jedinstven formalni princip funkcionalnosti, stvorivSi 
tako temelj originalne koncepcije svoje “funkcionalne pedagogi- 
je” (Pojam rada ili aktivnosti u radnoj Skoli = Pojam r.). lako ovaj 
izraz upotrebljavaju becki pedagozi Ch. Bühler, R. Meister, E. 
Köler, te Francuz E. Claparede (pedagogija “po mjeri Covjeka”), 
kod Maticevica on poprima samostalnije | sustavnije znaCenje u 
smislu totalnog principa obrazovanja, povezan Ss principom na- 
rodnoga kulturnog i obrazovnog ideala Sto posebno razvija u 
djelu Osnovi nove Skole i Priroda Kultura i odgoj. On to sazeto 
izraZava formulom: “Udesi svoje uzgojne (pedagogijske) metode 
tako, da izazoveS kulturnoj, naroCito nacionalnoj kulturnoj gradi 

odgovorajuce (adekvatne) psihofizicke funkcije: tjelesne, misa- 
one, Cuvstvene i voljne” (Pojam r.). Ideal humaniteta, tj. potpuno 

izgradene i zrele kulturne osobnosti, ostvaruje se u praksi vjeZ- 
banjem na vrijednom, briZljivo odabranom, mudro ogranicenom i 

Idejno povezanom gradivu. Kulturne funkcije odgajanika razvijaju 
se dakle u dodiru s kulturnim (obrazovnim) dobrima. 

Ideal narodnog odgoja I obrazovanja s pedagogijskom 
utemeljenoScu razraden je posebno u djelima Pedagogijski akt i 
odgajateljsko zvanje | Priroda, Kultura | odgoj. 

Korelacija | adekvacija funkeije (odgojnog subjekta) i pred- 
meta (odgojne vrednote) jedna je od najnaglaSsenijih 
MatiCevicevih misli, poCevSi vec od dizertacije preko fakultetskih 
predavanja do tematskih spisa o oavom pitarnju (Nauk, Pojam r., 
Ped. akt, K problem., Priroda, k. I 0.). U skladu sa svojom teorijom 

logike (L) dolazi do rezultata da se didakticki akt (poseban izraz 

pedagoSkog akta) kao psihicka realizacija objektivnosti ima pro- 
voditi u skladu s logiekom strukturom predmeta, Sto je neodvolji- 
vo vezano uz misaone akte | time dalje uz psihologiju miSljenja. 
S. M. tako dolazi do sinteze psihologizma | logizma, voluntarizma 
i intelektualizma, formalizma i materijalizma, Skole rada | Skole 
ucCenja. Time on izraZava osnovnu tendenciju za sintetickim gle- 
danjem i izmirenjem polarnih opreka. Glavne Komponente nje- 
gove misli, po njegovu osobnom sudu, jesu dakle: 1. temelino 
integrativno usmjerenje; 2. odgoj kao specificna funkcija | peda- 
gogija kao autonomna, teorijska | prakticna (normativna) 
znanost; 3. kulturno-filozofijsko i psihologijsko utemmeljenje odgo- 

ja | odgojne znanosti; 4. narodni obrazovni ideal; 5. pedagogija 
funkcije ili “funkcionalna pedagogija”; 6. didakticka artikulacija 
(obrada metodicke jedinice) orijentirana modernom psihologijom 
mi$ljenja. Posebnu originalnost pokazuje u toCkama 2, 5. 16. 

Svima ovdje prisutnima [| svim Gitateljima Zelim iskren uZitak 
ji plodonosan studij ovih pregnantnih, izbruSenih | dubokoumnih 
MatiCevicevih misli, koje Ce posluZiti kao poticaj u odgojnom 
radu, 

A svima koji su doprinijeli da ava knjiga ugleda svjetlo dana, 
ponajprije obitelji pokojnog Stjepana Maticevica, koja je saCuvala 
najveci dio bastine | Zivi spomen na naSeg velezaslu£nog aka- 
demika, zatim profesoru dr. Nedjeljku KujundZicu koji je popula- 
rizirag 1 ponovno otkrio naSoj javnosti Maticevicevu misao, te 
izdavacu KSC, koji je u$ao u ovaj projekt voden nadom u bogate 

duhovne plodove, srdacna HVALA! 

Rijec Ivana Dumbovica 

Mislim da je vrlo znaCajno, | to sam imao na umu pregledajuci 
Ovaj rad, uvidjeti kolika je vrijednost ovog rada za razvoj nase 
pedagogije. U poCetnoj konstataciji moram reci da Su u principu 
ovakvi radovi od neprocjenjive vaZnosti za naSu povijest peda- 
goglje i za razvoj nase pedagogije - ja ta dva pojma dijelim lako 
mogu kKatkada biti identicni. Ovo su neophodne vrste radova | 
ovakvih radova trebalo bi joS o raznim autorima, gdje je to 
moguce, za neke autore to je nemogufe zbog njihove volumi- 
noznosti, Kod drugih zbog nekih drugih razloga... 

Sada Cu se ukratko osvrnuti s nekim opservacijama. U uvod- 
nom dijelu, na str. 9 medu pedagozima nabrojeni su neki, mnogi 
i nisu. Smeta mi $to se ]van Filipovic ubraja medu pedagoge. Ivan 
Filipovic je veliki organizator hrvatskog udGiteljstva. On je hrvatski 
Diesterweg, ali nije | pedagog od takvog formata da bi se mogao 
uvrStavati medu tridesetak naSih prvih pedagoga. (Zato je non 
sens Sto mi u Republici Hrvatskoj imamo pedagoSku nagradu 
“van Filipovic”. Da je to sindikalna nagrada ili neka druga bilo bi 
to logi£no, a ovako to je naS propust | pomalo kompromitirajuce 
za pedagoge, a da li ce to odgovorni shvatiti, ja to ne znam. 
Filipovic je vrlo velik, voda hrvatskog uCiteljstva, indirektno je 
uCinio puno za pedagogiju, ali nije pedagog. Dakle, da se takva 
nagrada zove imenom naSega Stjepana Maticevica, Stjepana 
Basaricka ili eventualno joS nekoga drugoga, to bi imalo logike...). 

Navest Cu neke misli koje mi se svidaju, koje bi, mislim, 
valjalo odobriti. Tako je vrlo dopadljiiva misao da ne mozZe biti 
pedagog onaj koji je naudio sve pedagogije, Sto dr. KujundZic 
dobro naglaSava. Mi naZalost imamo puno primjera da su neki 
mnogo nauGili o pedagogiji, a sami kao pedagozi uopce ne dje-Iuju. 

Morat Cu upozoriti | na sljedece: u dugo} povijesti sve necem 
prethodi, iza svega neSto siijedi. To je naS autor u studiji o 
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Stjepanu Maticevicu ponekad zaboravio, pa tako, napominjem, 
na stranici 16 pripisuje se u zaslugu Maticevicu - s pravom - da 

govori o nacionalnim idealima, 0 potrebi uvaZavanja nacionalnih 
osobnosti u zasnivanju jedne nacionalne pedagogije. Medutim 
ne moZemo preSutjeti da je istovremeno s Konstantinom Dimit- 
rijevicem USinskim i na$ Basaricek ’70-ih godina gotovo istovre- 
meno isticao princip narodnosti u pedagogiji, tako je to naCelo i 
uSlo u pedagogiju pod tim nazivom, a da ni sami nismo svjesni 
da je I naS Basaricek Konstituirao to naCelo narodnosti u peda- 
gogijl. 

Dalje, panpedagogisticka naCela Maticevicu su bila donekle i 
bliska, to se vidi na str. 17, 30. Medutim i tu bi trebalo, moZda, 
reci da je to glediite zastupao joS Stjepan Basaricek i joS neki 
drugi. (Ova Dumboviceva tvrdnja o Maticevicevoj bliskosti pan- 
pedagogizmu u najmanju ruku je problematicna | tesko da se 
mozZe odrZati ako se usporede njegovi jasni izriCaji o tom proble- 
mu na pr. na str. 113, 185, 229 | drugdje. Citirane stranice 17 1 30 
ne govore izricito 0 problemu panpedagogizma vec 0 
Maticevicevoj] Kulturno-prosvjetnoj aktivnosti /str. 17/, a na str. 
30 se Cak izricito tvrdi da “se Maticevi€ suprotstavljao I raspros- 
tranjenej panpedagogijskoj teoriji” - op. LM). 

Medutim ima jedna stvar koju bih ja Zelio problematizirati. 
Pa i naS Nedjeljko KujundZie, koji dosta ozbiljno promiSlja peda- 
gogijske probleme, mogao bi u tome puno pridonijeti. Sto je 

kriterij zasnivanja pedagoglje? Ja postavljam otvoreno pitanje 
dokle emo mi u Hrvatskoj otvarati SveuCiliite, dokle emo mi u 
Hrvatskoj nalaziti neke nove Skole i pomicati datume osnivanja 
ranije li kasnije? Dokle demo mi osnivati pedagogiju? 
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Imamo Cetiri mogu<cnosti. Prva je mogucnost da pedagogija 
postoji otkad postoje radovi iz pedagogije. Tako je najpoznatiji 

primjer Rousseaua koji smatra da je Platonova “DrZava” prva 
pedagogija, i ona je uvelike pedagogija. I ja traZim u Bibliji, 
Kuranu, Talmudu, i svuda gdje nadem neku pedagoSku misao to 
biljezim I mislim da Cu imati dosta grade da kaZem da je peda- 
gogije bilo puno prije. Za svjetsko konstituiranje pedagogije 
dovoljno je bilo Herbartu u pocetku proSlog stoljeca da napise 
jednu knjigu i da je podigne na razinu sveuGiliine discipline. Mi 
nasem Stjepanu Basaricku postavijamo puno stroze kriterije kao 
i naS$em Sveuäili$tu. I nase SveuCiliste otvara '’74. bar MaZuranic 
“kao moderno”, zanemarujemo 0n0 Iz 1669, a spominje se sada | 
Zadar iz 1396, i tako dalje, | opet nema onih kriterija 4 fakulteta. 

Da su tako radili Salerno, Bologna | drugi, onda ne znam kad bi 
oni morali datirati svoje!? Mi smo nevjerojatno samozatajni, da 
ne kazem samoaunistavajuce se ponaSsamo prema svojoj bastini. 
Tako i osnovnu Skolu prvu priznamo onu u VaraZdinskim Topli- 
cama itd, medutim, to je netoCno, podaci govore 0 daleko rani- 
jem vremenu. Postavliamo suvremene kriterije nekim stvarima 
od prije nekoliko stoljeca! NaS Basaricek da bi bio utemeljitelj 
pedagogije u Hrvatskoj mora, za razliku od Herbarta, napisati 
jednu od prvih psihologija u nas, mora napisati opcu pedagogiju, 
mora napisati didaktiku, mora napisati petnaestak osnovno- 
Skolskih metodika, mora napisati povijest pedagogije... Pa to je 
do prije 20-tak godina bio gotovo cijeli pedagogijski sustav! Mi 
mu joS ne priznajemo to, mi opet utemeljujemo pedagogiju, ovaj 
puta po Stjepanu Maticevicu! Da ne bude zabune, i jo$ demo je 
utemeljivati, ako je danas netko ospori a sutra obrani bit Ce 
njezin utemeljitelj. SlaZzem se s autorom, da se ne bismo krivo 
razumjeli, da je Stjepan MatiCevic dao velikl doprinos u obranu 
pedagogije, a time onda fi utemeljenju pedagogije, time Sto je 
filozofskim promisljanjem dao pravi odgovor upravo onima koli 
su’najvise oponirali pedagogiji, iako pedagogiji najvise oponiraju 
sami pedagozi, a onda se drugi lako pridruZze tome, pa kad se 

vec sami ne priznajemo onda je drugima najlakSe pribaviti Jos 
nekoliko razioga. Ja samo 0vo postavljam kao otvoreno pitanje - 

dokle emo mi pedagogiju utemeljivati kao znanost? Suvremene 
kriterje nikako ne moZemo primjenjivati na neke daleke dane! 

Vrijedno je, Sto autor istice, | Ja to Zelim naglasiti, da je 
Maticevie, citiram: “odbacivao ideju o potpunom izjednaCavanju 
Skole I Zivota (Sto se dogodilo u proSloj reformi koja je nastojala 
Skolu rastvoriti u 1.300 strucnih profila Sto korespondiraju proiz- 
vodnom tvornickom radu}. Maticeviceva argumentacija zasniva- 
la se na Einjenici da $kola treba biti uzorak boljeg, viSeg Zivota...” 
Mislim da je jedna velika pogreska naSeg druStva to Sto Skola 
nije viSe “uzorak boljeg Zivota”, vec je ona na kraju, na rubu. A 
vec sam pojam Skole, Sto autor dobro naglaSava, znaCi primjer, 
neSto dobro, Skola kanacno. 

Duboko bih se sloZio s autorom, jako se moZda i pretjeruje 
(to je uvijek tako u prijelomnim vremenima) all se moram sloZiti 
Ss autorom da je naSoj pedagogiji uCinjena ogromna Steta od 
nekih viadajudih pedagoga. Posebno evo istice dr. KujundZic dr. 
Frankovica. Za dr. Frankovica je stvarno vezano vise promaßaja 
nego li koristi, lako je | promaßaj prilog nauci, jer je nauka 
identificirala jedan promasaj Kkoji viSe valjda nece ponoviti. A 
takvih je promaßaja bilo jako puno. Ja tu imam puno primjedbi, 
ali sam dosada Sutio, no neki Ce radovi demantirati neke Gi- 
njenice. Ipak ne bih se sloZio s miSljjenjem da je “zbog 
uvrStavanja religije u najSiri kompleks odgojne akcije, Sto je 
boljSevicima bila oznaka za Krajnju reakcionarnost, | razlog da se 
takve pedagoge briSe iz popisa tkz. 'progresivnih’ pedagoga” (str. 
27). Pazite, nikoga se iz povijesti opcenito ne mozZe izbrisati. Mi 
jesmo bili svjedoci da se izrezivalo Jovanku kad se posvadala sa 
svojim suprugom, mi jesmo svjedoci da se izrezivalo pojedine 
periode. Ali povijest se ne moZe izbrisati, moZe se samo 

preSudGivati. Mislim da se s tom konstatacijom ne moZemo ne 
sloZiti. Zato je to moZda malo prejako naglaseno. 

Na str, 34 reCeno je: “Buduci da je na taj naCin utvrdio 
specifican predmet i metode pedagoSkog istraZivanja, Maticevic 
je, da bi u potpunosti osigurao pedagogiji autonomiju, izvr5io i



razgranicenje pedagogije od drugih srodnih znanosti.” Ako 
podemo od predpostavke da je to bilo uopce potrebno, a izgleda 

da je to u pedagogiji stalno potrebno, onda se moZemo sloZiti da 
je to njegov vrijedan doprinos. 

Ja moram odustati od nekih svojih misli zbog kratkoce vre- 
mena. Postavit Cu jo& jednom pitanje - koliko mi osnivaca peda- 
goglje zapravo imamo? Osim toga, pored naglaSavanja svih vri- 
jednosti ovakvih radova, posebno smatram da je takva vrsta 
rada vrijedna stoga Sto mi pored studije autora imamo sama 
djela koja Ce najbolje rei Citaocu I dati odgovore na svako 
postavljeno pitanje. Ja jedino zamjeram npr. zaSto ti radovi nisu 
kronolo$ki, jer je to u pregiedu jednog razvoja, kako su izlazili, a 
ne najpriüe rad iz 1936, pa drugi iz 1918, pa onda redom... To je u 
povijesti gotova neophodno. Sami radovi Stjepana Maticevica su 
u programu studija pedagogije | Ja kao nositelj kolegija povijesti 
pedagogije imam referate. GovoreCi 0 Stjepanu Maticevicu ne 
moZemo a ne reci da je dao krupan, vrijedan, nezaobilazan 
prilog. 1 ovaj pokuSaj ovakvog iInterpretiranja nase povijesno- 
-pedagoSke bastine treba biti samo prvi, treba nastaviti jer to je 
zapravo uvjet za jedno potpuno znanstveno utemeljenje razvoja 
naSe pedagogije, zapravo povijesno tretiranje nase problematike. 
A takovih je autora jako, Jako puno. Eto toliko! (Pljesak.) 

Ivo Biondic, voditelj tribine: Hvala Ivo, | koliko sam shvatio 
Marko, tebe sad Ceka objavljivanje Basariceka! 

Marko Pranjic, ravnatelj KSC: Ja sam se vec bacio na posao. 

Samo traZim suradnike! 
I, Biondie: Kolega Matijevicu, ja pretpostavljam da Ce 

Maticevic biti osvjetljen sa stanovista “inovativne Skole 21. 
stoljeca”. Znate, kolega je voditelj takvog jednog velikog projekta. 
Izvolite! 

RijecC Milana Matijevica 
Cijenjene dame i gospode! Ja ne znam po kojem sam kriteriju 
dospio na listu govornika. PokuSao sam sada deSifrirati. Pa tek 
usput, MatiCevic je bio prvi predavac didaktike na Zagrebackoj 
pedagoSkoj akademiji, a ja sam usput kazano zadnji. Priredio 
sam 75 radova koje Zelim kazati uz pojavu Knjige 0 MatiCevicu. 

U Maticevicevo vrijeme u Hrvatskoj se u podrucCju Skolstva 
dogadala Europa. Sve $to je imala Europa u podru&u pedagogije I 
Skolstva mogli su osjetiti | hrvatski ucitelji. | Maticevic je bio dio 
te europske bastine. Njegovi su radovi prevodeni ili izvorno ob- 
javiljivani na njemackom a | on sam je naSem uCiteljstvu nastojao 
pribliZiti europska pedagogijska dostignuca. 

Danas se zalazemo za demokratizaciju Skole a Maticevic 
1919. objavijuje tekst pod naslovom “Demokratizacija Skole”. De- 
mokratizirati Skolu zna&i dozvoliti pluralizam pedagoSkih modela 
i Koncepcija. Konfekcijskoj Skoli drzave suprotstavljaju se najraz- 
licitiji modeli organizacije Skole, te pedagoSkih | metodickih kon- 
cepcija. Skoli s rigidnim razredno-predmetno-satnim sustavom 

rada suprotstavljaju se Skole koje zagovaraju slobodnije pristupe 
planiranju i izboru modela rada. Skoli koja svu obuku organizira u 
uCionici suprotstavljaju se Skole koje preferiraju uCenje u prirodi. 
Skoli u kojoj je disciplina shvacena kao svetinja suprotstavljaju se 
Skole u kojima je sloboda uCenika | ucitelja pedagoSki ideal i 
moto. "Sloboda postaje | lozinkem I metodom suvremenog uzgo- 
ja I suvremene Skole” (str. 136). Tako je u Pragu 1908. god. odrZan 
Kongres pristaSa slobodne Skole na kojem je Trstenjak odrZao 
referat. 

U prva Cetiri desetljeCa ovog stoljeca, u vremenu kad je 

MatiCevic sazrijevao | bio u naponu snage, dogada se u Europi 
projekt nazvan "nova Skola”, obiljezen intenzivnim traganjem za 
definiranjem pedagoSkog smisla fenomena rada u Ccjelini 

pedagoSkog Cina, te traganjem za rjeSenjima kojima se mogu 
prevladati slabosti krutog razredno-predmetno-satnog sustava 
rada. U torn kontekstu | u tom vremenu Javija se model Marije 
Montessori, Nillov Summerhill | Steinerova Waldorfska Skola, Pe- 

tersenov Jena plan, te modeli organizacije pouCavanja koje nude 
Freinet, Dottrens i mnogi drugl. 

Sve se to zrcali | u teoriji | praksi Skolstva u Hrvatskoj. 1933. i 
1934. Vera Erlich radi u Zagrebu po Montessori modelu | objaviju- 

je o tome Knjigu. Franjo Higi-Mandic razvija u Zagrebu model 
Ogledne Sumske narodne Skole na Cistom zraku. Salih Ljubundie 
prikazuje uGteljstvu Dalton plan (1927). I prvi interes za Steine- 
rovu Skolu javlja se prije Drugog svjetskog rata. Bio je to prilog 
demokratizaciji Skole i odgoja tadaSnje plejade vrhunskih peda- 
goga (DefranCeskina, LjubunCica, Demarina, Maticevica | drugih). 
Kao Sto su Hitler i Staljin prekinuli nit prirodnog razvitka peda- 
gogije i Skolstva u drZavama u kojima su do$li na vlast, tako je i u 
Hrvatskoj nakon zavrSetka rata prekinut prirodni tok razvitka 
.pedagoSke misli i Skolske prakse. Svi projekti “nove Skole” 
progla$avani su jednostranim tvorevinama burZoaske pedagogi- 
je, pedagoS$kim zastranjivanjima koja treba zaboraviti i energicno 
pristupiti izgradnji pedagogije socijalistickog drustva koja Ce svi- 
jet odvesti u komunizarn. Na tom putu u pedagoSki konfek- 
cionizam | jednoumlje zavijen je velom zaborava i MatiCevie i 
njegovo djelo, te mnogi drugi koji su neposredno pred rat bili na 
europskoj razini pedagogijske misli. 

Osim aktualizacije njihovih radova naS je dug stvoriti na 
ovim prostorima uvjete za demokratizaciju Skole. Uz europska 
demokratska drustva idu | Skolski i pedagoSki pluralizam. Svako 
demokratsko druStvo nastojl razviti neki koncept javne drZavne 

Skole koji moZe zadovoljiti vedinu gradana, ali se u svim suvre- 
menim Skolskim zakonima dozvoljava djelovarnje tkz. alterna- 
tivnih, odnosno siobodnih Skola. Ukoliko se Zelimo vratiti u klub 
demokratski europskih drustava moramo I mi stvoriti takve 
uvjete u Hrvatsko]. 

Za poCetak u Zagrebu je spontano formirarnı Savjet za Slo- 
bodne Skole, a najdalje su u pripremama za osnivanje slobodne 
Skole otiSli u Drustvu za Waldorfsku pedagogiju. U okviru is- 
traZivackog projekta pod nazivom INOVACHSKA SKOLA, .Kojoj sam 
ja koordinator, grupa od 20 znanstvenika se zalaZe za osnivanje 
nekoliko oglednih Skola, uz suradnju sa Zavodom za Skolstvo 
Hrvatske, koje bi moZda jednog dana mogle zatraZiti da postanu 
slobodne Skole. U okviru toga projekta, a uz suradnju s Waldorf- 
skim druStvom iz Zagreba, pokuSat Ce se vee ove jeseni upisati 
jedan eksperimentalni razred koji bi radio po konceptu Steine- 
rove pedagogije, a uz stru£nu pomoc Waldorfske Skole iz BeCa. 
Isto tako pripremamo jedan temeljitiji seminar “Montessori pe- 
dagogije” ujesen ove godine u Zagrebu. 

OsjeCam, kao na$ veliki dug prema Maticevicu | plejadi de- 
mokratskih pedagoga spomenutoga vremena, da trebamo raditi 
na stvaranju uvjeta za demokratizacijom ukupnog Skolskog 
Zivota | razvitka pedagoSke misli, Tako Ce | kod nas djelovati, 
osim javnih Skola, alternativne Skole koje su utemeljene na 
nekom od poznatih pedagoSkih koncepata koji korijene imaju u 
projektima “nove Skole”, ali koji €e omoguGiti i stvaranje potpuno 
novih i originalnih modela Skolske organizacije. Tako demo dobiti 
Skole koje rade s mnogo udZbenika ili Skole koje rade bez ob- 
veznih udZbenika, Skole u kojima se njeguje oStar takmicarski 
duh i selektivno ocjenjivanje te Skole bez odena i straha, Skole s 
mnogo nastavnih predmeta i Skole u kojima program nije struk- 
turiran po nastavnim predmetima, Skole s obveznim vjero- 

naukom i Skole bez vjeronauka, i na kraju obiCavam kazati, Skole 
koje rade po modelu “DruSstvo mrtvih pjesnika” ili po modelu 
“summerhila”, 

RijeC Nedjeljka KujundZica 
Meni poslije svega ovoga nije ostalo puno da kaZem, ali ipak 
dvije-tri stvari bi htio apostrofirati. Prvo, ono Sto u Knjizi necete 
nadi, to je, kako sam otkrio Maticevica. MatiCevic je, to je rekao I 
profesor Dumbovic, bio svjesno zabranjen | najvecu zaslugu u 
tome je imao dr. Frankovic, koji ga je Izravno oznaGio, | to je 
pretendiralo da bude povijest pedagogije | Skolstva u Hrvatskoj, 
“reakcionarom”, “Klerikalcem” itd. Medutim, rehabilitirajuci, re- 
afirmirajudi i prikazujuci Maticevica u ovom hrestomatijsko- 
-Komentatorskom obliku, tako da i nase izjave moZe svaki G- 
tatelj provjeriti, mislim da se zavr&ava teoretski jedna etapa 
stvaralackog prelaZenja patakijevsko-SimleSijansko-vukaso- 
vicevske pedagogije, to jest te dogmatske pedagogije Kkoja je 
Ovim prostorima dominirala pedeset godina. Mislim da je to 
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najveCa vrijednost ove hrestomatije - Ja ovu knjigu tako zovem, a 
to je naglasio | dr. Dumbovic. 

E sad ono pitanje, jako to nije u kontekstu same kniige, ali je 
vrlo vaZno za ovakav skup, kad cemo mi datirati pedagogiju u 
Hrvatskoj? Prof. Dumbovic je to dobro naglasio da se tu mozZe iii 
u ranije doba. Ja bih spomenuo da moZemo iG I u renesansu, da 

moZemo i GuCetica smatrati takvim. A ima joS jedno otkrice, 
pokojni Kruna Krstic ga je, da tako kaZem, prvi otkrio, a ja se 
spremam ne$to Sire 0 tom napisati, a to je da na dvoru kneza 
Trpimira 852. god. boravi treci intelektualac Europe i svijeta 

Gotschalk, a ne zaboravimo da su na dvoru Karla Velikoga 
Alkuin, Rabanus Maurus i Gotschalk stvorili prvo sveuGiliSte, 
“scholum palatinum”, a da - nemam vremena sad o tom govoriti 
- zbog razmimoilaZenja Gotschalk bjeZi najprije u Veneciju gdje 
se sklanja. On je bio augustinovac, pristaSa teorije predestinacije 
pa su ga ovi drugi progonili, a kako su hrvatski vladari imali veze 
Ss Venecijom, nagovorio ga je knez Trpimir i on je doSao u 
RiZinice, izmedu Spiita i Klisa I tu je napravljeno prvo Hrvatsko 

sveuCiliste. | toga nema u povijesti pedagogije. I to je ono Sto Ce 
trebati otkriti, jer je to napravio, ni manje ni viSe, nego treci, a 
ako gledate kao “primus inter pares” onda | prvi Covjek ondaSnje 
Europe. Dakle, mi imamo odavno, da ne spominjem benediktince 
itd, jednu visoku pedagoSku tradiciju. 

E, medutim, kad Cemo mi definirati pedagogiju kao znanost 
u modernom smislu? To ne ovisi o ovim velikim povijesnim 

dogadajima, nego prvenstveno 0 shvacanju same znanosti. A 
MatiCevic je udovoljio svim kriterijima. To jest da joj je pronaSao, 
dokazao predmetnost, kauzalnost, originalnost metode i kriterije 

kako vrednovati dostignuca. ! to je ono Sto nisu u&nili - ne 
mislim ih podcijenjivati - ni Filipovic, ni Basaricek, oni su bili veliki 
prosvjetitelji, ali nisu napravili ovu originalnu znanstvenu struktu- 
ru. To je, a to Cete vidjeti 5 u knjizi, glavni domet, doprinos i 
znaCenje Stjepana Maticevica. On je u europskim krugovima 
oznacen kao borac | onaj koji je najbolje dokazao autonomnost 
pedagogije. I na Cemu je on dokazao tu predmetnost, jer se 
Covjekom svi bave: | psihologija | povijest i sociologija 1 filozoflja, 
ali Sto je to specificno Cime se bavi samo pedagogija? Za 
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Maticevica, a Ja mislim za sve nas danas moderne pedagoge, to 
je “status transformandi”. “Status idealis” traZi filozofija I njoj 
slicne znanosti pa i religija, “status quo” psihologija i njoj slicne 
discipline, ali ono nastajanje Covjeka iz “statusa quo” kao indivi- 
dua u “status idealis” kao persone, to podruGe teSkog dijalek- 
tickog rasta | padanja, te drame Covjekove, istraZuje | pokuSava 
unaprijediti, akcelerirati jedino pedagogija. Naravno, I tu je isto 

velicina Maticeviceva, u punoj interdisciplinarnoj suradnji sa svim 
ovim drugim znanostima koje se bave problematikom Covjeka. 

I Jo& bih Zelio spomenuti da je u odredivanju cilja I ideala 
Maticevic suvremen, ja bih rekao Cak | joS malo dalje, to jest i u 
dimenziji futurologije. Evo, njegova je poznata teza koju je viSe 
puta varirao “Fiat persona!” (Neka bude, nastane osobal) To je 
njegova glavna deviza | po njoj smo mi, ja 1 kolega Marjanovic, 
koji je vrlo zasluZan za temeljitu pripremu ove hrestomatije, dali 
ime cijeloj ovoj radnji “Personalisticka pedagogija”, jer on je dale- 

ko od svih ideologija. To je Covjek, vidjet Cete iz ovog prikaza, Koll 
je imao najmirniju biografiju. Nije se pleo ni u kakvu politiku. On 

se zaista bavio Covjekom, bavio se pedagogijom i promiSljanjem 
kako unaprijediti, akcelerirati ]judski razvoj, i kako ostvariti, koli- 
ko je god to moguce, kvalitetu individualnog i kolektivnog Zivota, 
makar malo unaprijed. I “fiat persona!” mozZe i dan danas ostati, 
ja bih rekao postati aksiom svakom znanstvenom ozbiljnom 
promi$ljanju pedagogije. 

JoS Cu napomenuti u funkceiji ovoga da je MatiCevic prvi koli 
je na ovom balkanskom prostoru afirmirao, prokomentirao (mi 
smo donijeli taj Clanak - “Povratak k normi”) Wichmannov pozna- 
ti princip, koji je i danas plodonosan, “Mehrdarbietung”, viSak 
napinjanja, zdravo napinjanje, jer odgoj, ukoliko samo prati bio- 
ticki razvoj, suviSan je. Odgoj, ukoliko je prenapinjanje Covjeka, 
vodi Covjeka u bolest, Jedino onaj odgoj koji Covjeka akcelerira, 
ali po mijeri njegovih biotickih sprema (Anlage) i prema cilju koji 
je sadrZan u datoj kulturi vvremena, to je ljudski, to je humano, to 

je odgoj koji Ce svaki uCenik I svaki student rado prihvatiti. | eto 
vidite, kolege, po tome je Matidevic zaista suvremen i na njemu 
mi moZemo poCeti graditi sada jednu novu deideologiziranu, 
deboljSeviziranu, znanstvenu, humanisticku pedagogiju. (Pljesak).



Moderator, I. Biondic zahvaljuje referentima | daje rijec 
gospodi Miri Sax, kCerki dr. MatiCevica, Koja otvara diskusiju. 

Zahvalna rijeC gospode Mire Sax 
Cijenjeni gospodine Ministre, cijenjene gospode | cijenjena gospo- 
do! Nisam vjerovala da Cu doZivjeti ovaj znaCajan trenutak u 
mom Zivotu, a to je ponovno priznanje mome ocu kao ucenjaku, 

koji je svojim znanstvenim radom dao bez sumnje veliki dopri- 
nos razvitku i unapredenju moderne pedagogije u Hrvatskoj joS 
prije 50 godina. Pedagogiji je posvetio skoro Citav svoj Zivot. Ono 
$to je napisao | Cemu je posvetio svaku svoju misao, Cinio je iz 
jubavi prema omladini, iz ljubavi prema syom narodu i svojoj 
domovini. Istina je, I ja sam po$la njegovim stopama | bila 25 
godina prosvjetni radnik, ali nisam naslijedila njegov nadprosjec- 
ni um, a mogu reci ni njegavu genijalnost. Ipak, ja | moj suprug 
uspjeli smo sve njegove radove u te$kim ratnim | poratnim 
godinama saCuvati, kao | napisane radove 0 njemu, te ih tako 
spasiti, znajuci kakvu znanstvenu | Kulturnu vrijednost predstav- 
jaju za hrvatsku pedagogiju. 

Zahvaljujem srda&no, ponajprije gospodinu profesoru Ku- 
jundZicu, koji je otkrio na poticaj pok. prof. Zlatka Pregrada, asis- 
tenta mojega oca, vrijednost pedagogije prof. Maticevica. Dalje, 
zahvaljujem Casnoj gospodi mr. Marjanovicu i dr. Pranjicu Koji su 

omogucili Stampanje | Izdavanje monografije mojega oca s Uvo- 

dom prof. KujundzZica. Zahvaljujem na osvrtima gospodinu dr. 
Milanu Matijevicu | gospodinu dr. Ivanu Dumbovicu, kao | svim 
prisutnim uzvanicima, koji su se odazvali pozivu da prisustvuju 
OVoj promociji. Na kraju, nadam se i vrude Zelim, da znanstvene i 
napredne misli prof. Maticevica postanu ponovni | sigurni pu- 
tokaz u novoj hrvatskoj pedagogijl. (SnaZan pljesak.) 

Intervent Dragana Saxa 
Ja bih samo spomenuo kako je doSla do toga da se gosp. Ku- 
JundZie odluEio da napise magistarsku radnju. To smo saznali 
sada od moje supruge, na poticaj profesora Pregrada. A kako je 
doSlo do toga da su nasi oci salezijanci izdali ovu knjigu. Evo, 
sluSajudi jednu emisiju Radio Vatikana saznao sam da se oni 

bave odgojnim radom, pa sam telefonski stupio u kontakt s 
gospodom Pranjicem } Marjanovicem, | pozvao sam ih sebi da 
malo pogledaju MatiCeviceve stvari, ne bi li moZda oni imali od 
toga koristi, kad vec od ’71, kad je dr. KujundZie napisao svoju 
magistarsku radnju, nismo nista na tom podrucju mogli uraditi. 
Eto tako, spominjem ovaj detalj kojl odgovara na pitanje kako to 
da su na$i oci salezijanci uzeli na sebe ovu zadacu, Koja je danas, 
hvala Bogu, realizirana, na opcu korist znanosti | odgoja, nadam 

se. Sada, naravno, treba joS zasukati rukave, jer sada dolazi o0n0 
najteZe, a to je kako da se mi svi angaZiramo na tom podrudju. 
Jer, ni na jedno pitanje necemo ostati uskraceni u odgovoru iz 
pedagogije ako budemo procitali djela profesora Maticevica. On 
daje odgovor na sve probleme pedagoSke. I! on se, mogu vam 
reci, Kao neki “deus ex machina” u ovo sudbonosno vrijeme 

pojavio I otkrio nam on0 $Sto je kroz ovih 50 godina bilo zakopa- 
no u zaborav. Onaj Kojl pocne Citati njegova djela, ne moZe 
prestati, jer je to kao najnapetiji roman, kao jedna drama. 0no 

Sto buderte CGitali to Ce vam ostati kao najveCe zadovoljstvo i bit 
Cete konacno uCvwrSceni u svom uvjerenju da to nije Sizifov 
posao, da tu ima rezultata, Ali moramo se potruditi da dodemo 
do tih njegovih djela I Ja mislim da Ce se morati joS neSto 
poduzeti da se Stampaju | one stvari Koje Jos nisu Stampane. 
Oprostite, alı morao sam to red. Ja nisam strucnjak all kad sam 
doSao do toga da kao nestrucnjak pocnem Citati, a inace sam se 
bavio odgojnim radom, morao sam priznati da sam Citajudi njega 
dosSao do uvjerenja da je to Jjedno temeljito | Cvrsto uvjerenje 
koje donosi obilne odgojne plodove. Hvala! (Pljesak.) 

N. KUJUNDZIC: Jednu dopunu, jedan kuriozitet, vis a vis ovoga 

Sto je vec receno. Naime, 1971. - tu je Zivi svjedok prof. Poljak - 
Odsjek za pedagogiju otvorio je prvi postdiplomski studij. Ja sam 

bio u to] grupi. I ja sam vec Iimao gotovu radnju “Teleobrazova- 

nje”, jer sam bio petnaestak godina direktor “Skolskog radija” i 
bavio se elektronickom komunikacijom, ali, zaslugom ili kriv- 

njom, upravo Savjeta postdiplomskog studija, medu kojima je 
sjedio | prof. Poljak, a glavni nositel] te inicijative Je bio prof. 
Zlatko Pregrad, ja sam temu promijenio. On je mene näajprije 
molio, a svi zajedno su me zaduzili, jer ja sam bio jedini medu 
pedagozima koji sam prethodno diplomirao filozofiju, da bi tre- 

balo objasniti, analizirati djelo Stjepana Maticevica. Ja sam se, da 
yam iskreno kazem, u poCetku malo neckao, jer sam imao gotov 
materijal za magisterij. Sto je ovo sada? Medutim, kad sam 

pristao i uSao u to, stvarno mi nije bilo Zao. Eto, to je ta infor- 
macija, kako je doSlo do toga da se uopce ude u ta} posao. 

Moderator, I. Biondic: Sada otvaram diskusioni dio, Molio bih 

vas da mozZda previSe ne Sirimo, s obzirom da namjeravamo 
organizirati o Maticevicu, moZda Cak simpozij, tamo na jesen, ill u 
dogledno vrijeme. Profesor Poljak se javio za rijec. Izvolite! 

Ministar znanosti, tehnologije i informatike dr OSMAN MUF- 
TIC: Ja se ispricavam Sto se namecem, ali duZnosti me zovu da 
moram padı. 

I. Biondie: Izvolite samo! 

RijeCc ministra Osmana Muftica 
Ja sam svakom koji je govorio izuzetno zahvalan, jer sam naucio 

mnogo stvari i nama je zaista u podruCju pedagogije jedna ovak- 
va knjiga doSla kao ne$Sto Sto moZe u ovom trenutku postati 
kamen temeljac, lako | dalje raspravljate o tom kad je 

utemeljenje toga. Pogotovo ako se doda ovome da je, recimo 

danas suvremena tehnika pracenja lJudskih misli dosla do te 
razine da je moguce prakticki perceptivne elemente snimati, 
pratiti ih i davati im, da tako kazem, matematicki oblik, tako da 
sam duboko uvjeren, da Cemo daljnjim napretkom imati takve 
metode koje su doslovno materijalne i da emo moci povezati, u 
krajnjoj liniji, ona] duhovni dio koji je nama naizgled takav da i 
mislimo da ga | nema. Ja se joS jednom zahvaljujem svima, $to 

sam ovdje bio pozvan. Ja sam trebao otici prije pola sata, | mogu 
reci da sam ostao | tako uZivao Kkao rijetko kada, i zbilja svakom 
tko je govorio joS jednom zahvaljujem! (Pljesak.) 

Vladimir Poljak 
Kad je rije€ 0 profesoru Maticevicu, onda ne mogu odoljeti da se 
ne javim s nekoliko prigodnih rijeGi, tim vise Sto je ovdje prisutna 
I} njegova kCerka koja je bila posrednik izmedu KSC | mene u 
angaZmanu-recenziranju KSC. Profesora Maticevica osobno nisam 
poznavao, nisam bio njegov dak, ali su radovi prof. Maticevica 
meni veoma dobro poznati. Te radove sam uCio, Iz tih sam 

radova mnogo toga naudio! Ja Cu izdvojiti nekoliko odrednica iz 
onog Sto sam ja nauCio, Cega se do danaSnjeg dana pridrZavam i 
Sto bih zaista srdaEno preporuEio danasnjim pedagozima da to 
respektiraju. 

Prva konstatacija o pedagogiji prof. Maticevica: Izvanredno 
dobro poznavanje pedagogije njegova vremena u svjetskim rela- 
cijama | dometima, napose zapadnoeuropske pedagogije, na- 
pose njemacke pedagogije bazirane na njemackoj klasienoj filo- 
zofiji 1 njemackoj klasi£no] psihologiji brojnih 3kola: berlinske, 

leipziske, würzburSke i drugih. Dovoljno je uzeti njegovu habilita- 
cionu radnju, iz 1920. god. | vidjet fusnote, Koliko autora on 

konzultira. Apsolvirao je sve autore toga vremena, | mogu reci da 
je upravo ova radnja “Nauk o didaktickoj artikulaciji 1 novija 

psihologija misljenja” bila I meni poticaj da se bavim problemom 
analize strukturiranja nastavnog procesa, s time Sto sam apsol- 
virao | one autore nakon smrti profesora Maticevica, pa bih zato 
ovdje upozorio da treba poci od prouCavanja izvora tih autora, a 

ne komentara I interpretaclja drugih autora, dakle iz prve ruke. 
To je prva konstatacija, koje se Ja pridrzavam. Meni zaista smeta 

kad se danas u napisima spominju neki fenomeni i problemi a da 

se uopce ne pozna povijesni domet rjeSsavanja tih problema i 
fenomena. 

Druga kKonstatacija: interdisciplinarni pristup fenomenima 
odgoja i obrazovanja. Maticevic je bio profesor preko 20 godina. 

On je koncipirao studij pedagogije na Filozofskom fakultetu u 
Zagrebu, koji sam ja jo$ studirao, poznata 30. grupa: pod a) pe- 
dagogija sa psihologijom kompletno, pod b) filozofija, I pod c) po 
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izboru neki predmet, da se moZe baviti | metodikom toga pred- 

meta. To je bilo izvanredno i toga nedostaje u sadaSnjem studiju 
pedagogije. Pedagog bez filozofske kulture, bez psiholoSke kul- 
ture, to ja ne mogu zamisliti. Maticeviceva je koncepcija interdis- 
ciplinarno koncipirani studij pedagogije i co bi trebalo dalje razvi- 
jati. Ja se bez studija filozofije | pedagogije ne mogu okrenuti u 
pedagogiji, bez obzira Sto mi neki Sarlatani daju Eistu jedinicu iz 
filozofije u dnevnoj Stampi. 

Treca konstatacija: teorijska dimenzija o metodologiji peda- 

gogije prof. Maticevica. NeSto izvanredno! Teorija nije fantazmo- 
gorija, teorlja znaGi, prije svega, visoku razinu misaone spoznaje 
nekog fenomena. Tu je Maticevic bio majstor. Tu naSa meto- 
dologija | pedagogija hramlie, mi smo optereCeni, ne samo 

sovjetskim dogmatizmom, nego | anglosaksonskim pozitiviz- 
mom, da ne kaZem I balkanskim primitivizmom, Sto se tice 

metodologije | pedagogije. Tu moramo sve udGiniti da se stanje 
promijeni, I bit Ce na Cast da se naSi pedagozi natjeCu u pozna- 
vanju zapadnoeuropske metodologije, koja je pluralisticki kon- 
cipirana | u koju je ugradena Kkreativna dimenzija. Mucna su 
iskustva, znate, s nekim studentima koji Zele provesti neka “em- 

pirijska istraZivanja”, bez ikakvog poznavanja teorije. To su, kako 
bi Bloch rekao, "pseca njuskala tabana realiteta”. Mi moramo u 
tome iIntervenirati. Ja nisam za favoriziranje ove dimenzije, ja 
sam | za teorijsku, i za empirijsku dimenziju. Teorijska dimenzija 
znadi prouCavanje izvora, razmiSljanje, koncipiranje | kombinira- 
nje u sagledavanju realiteta. 

Nadalje: kriticka dimenzija kod prof, MatiCevica. Ne nihilistic- 
ka Kritika, ne ruSilacka kritika, nego znanstvena Kritika, To je 
posebna atribucija te Kritike, Sto znaCi da se argumentima oponi- 
ra | tako dolazi do istine, Procitat Cu samo jednu misao iz Clanka 
“Pojam rada {li aktivnosti u radnoj Skoli”. Rije€ je o “novoj” Skoli, 
“radnoj” Skoli, “aktivnoj” Skoli, a ja sam bio dak profesora 
Ljubundica, profesora Defranceskog, profesora Josipa Demarina 

itd, dakle protagonista ove Skoale, ali sam uvidio da neke stvari ne 

funkcioniraju, I morao sam sam sebe korigirati. Zato mi smeta 

kad se | danas pregoni, favorizira | apsolutizira samostalan rad 
uCenika, a tu je Maticeviceva Kkritika izvanredna - onaj Wichman- 
nov “Mehrdarbietung”, pa “Povratak k normi” itd. itd. - Evo Sto 

kaZe MatiCevie, ne odbacujudi radnu Skolu nego njeno pretje- 
rivanje, deformacije | devijacije, posebno kad je rije£ o uCenic- 
kom samoradu: “radna pedagogija | radna Skola, koja pregoni i 
tjera mak na konac traZeci posvuda samostalnost | spontanost, 
nalazi se zapravo na krivom putu | mora da Korigira svoje 
misljenje I metode” (cit. na str. 157). Izvanredan kriticki pristup | 

ja se apsolutno slaZem, I Ja sam tu kriticku dimenziju metodicki 
preuzeoc; doduse zato sam | obrao bostan, | poslan ranije u 
penziju, ali znanstvenik mora biti dosljedan. Mogao bih joS toga 
navesti Sto sam nauCio od profesora Maticevica, ali bit Ce joS 
prilike. (Pljesak.) 

Moderator, I. Biondie: Dopustite mi da prozovem jo$ jednog 

autenticnog svjedoka, studenta prof. Maticevica, dr. Cubelica. 

Tvrtko Cubelic 
Ja sam imao srecu da sluSam prof. Maticevica na Fakultetu, a on 

nas je obiCavao ispitivati u Svojoj sobi u svom stanu. Pa smo tako 
imali prilike u jednoj obiteljskoj sredini uspostaviti kontakt, koji 
je u toj situaciji za nas imao jedno posebno znacenje. To je doba 

s Jedne strane agresivne marksisticke grupacije koja je nastupala 
iu Ffilozofiji | u pedagogiji, to je nadalje jedno Sire tkzv. lijepo 
orijentirano europsko studentsko razmißljanje, | konaEno tu sada 
upada jedan smireni Covjek koji je u to doba imao hrabrosti da 
spormene i religiju | Boga | vlastito uvjerenje | da u jednoj takvoj 
situaciji s pojaCanim pritiskom djeluje vrlo konstruktivno, vrlo 
smireno. Iznosim ova sjecanja na prof. Maticevica zato jer je vrlo 
znaCajno utjecao I na one studente, koji nisu jJavno ispovijedali 
ista uvjerenja kao | on, all su njegova shvacanja | u njima naßla 

plodno tlo u jednoj umjerenosti | smirenosti, Sto je u ono doba 
marksisticke agresivnosti bilo vrio znaCajno. Mogao bih navesti 
Mnogo anegdota iz Zivota prof. Maticevica sa studentima, ali to 
drugi put. 
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Dozvolite mi samo da kaZem da su ovakvi radovi, kao Sto je 
ovdje vec reCeno, velika usluga i velika hvala hrvatskoj kulturi, 
jer se na neki naCin govori 0 ]judima koji su bili zaboravljeni, a to 
je velika Steta, | tim je vrednije da ih se ponovno otkriva. 

Ja imam potrebu da se osvrnem na dvije stvari (malo 

zaokrecem sada - Zao mi je - bilo bi lijepo da se obradi, recimo, 
prof. Bazala, pa prof. Vuk-Pavlovie, pa naS dragi Zlatko Pregrad...), 
kod prof. Maticevica bila je jedna ]judska crta i zato bih Ja prof. 
KujundZicu postavio pitanje: ima li smisla uz personalisticku 
karakterizaciju Maticeviceve pedagogije redi I humanisticka. Ne- 
kako bi to bilo svjetlije, nekako bi to bilo vece priznanje, jer 

personalizam u historiji fllozofije Iima jednu uZu konoataciju. 
Osjecam potrebu da ukaZem na Maticevicevo izlaganje o 

“seljacko] kulturi”. (Najesen imamo veliku diskusiju u Akademiji.) 
Htio bih reci da je to bilo vrio lijepo postavljeno, za razliku od 
Rudolfa Hercega | one grupacije koja je nametala “seljakovanje”. 
Mislim da je tu Maticevic imao vrlo znaCajnih Konotacija, upozo- 
renja o smislu I sadrZajima seljacke kulture, OsjeCam potrebu da 
se osvrnem takader | na Clanak o psovci. Tu je Maticevie nekako 
izlio Svu svoju duSu, | onu ludsku | onu krSCansku | onu ka- 

tolicku, sve je on to s jednom velikom osjetljivoSCu izrazio u tom 
ClanKu. Htio bih samo dodati, da je njegova ocjena da je narod 
psovac, malo prejaka, malo preoStra. Danas, dragi prijatelji, Skol- 
ska omladina najvise psuje. Na trZnici psuju Zene da vam pamet 
stane, (Smijeh Zena.} Psovka je i u Sirim europskim kontekstima 
veoma raßirena, | ulazi u kontekst kulture. 

Zelim na kraju posebno redi Casnim ocima salezijancima da 

vaSi lJudi koji rade ovakve radove zsluZuju veliku paZnju i 
poStovanje. Ta djela ostaju | to je doprinos nasoj kulturi Koji se ne 
moZe nifim drugim nadoknaditi. A kad bude onaj program u 
Akademiji, dodite! (N. KujundZie: To Ce biti u listopadu. Vec po- 

stoje 54 rada 0 Radicu sa svih aspekata.) Dodajem samo da 

stavimo MatiCevica u kontekst diskusije 0 seljackoj Kulturi. (Plje- 
sak.) 

Moderator: Imamo joS jednog referenta za simpozi]. Javio se 
doktor Pastuovie | on Ce sigurno gledati Maticevica iz psiholoske 
perspektive, 

Nikola Pastuovic 

Moram reci odmah da mi djelo MatiCevica nije poznato, prema 
tome ja sam jedan od dokaza kako je naSa tradicija bila na neki 

nacin zatirana, Zato je ovo djelo znaCajan rad s danaSnjeg 
stajalista, Jer €e omoguciti susret Ss povijesnom bastinom i po- 
moCci da se odrZi kontinuitet. Pedagogija je zbog svoje aplikativne 
snage bila najviSe ideologizirana, | tu nisu krivi samo pojedincdi, 
nego cijeli sustav. To se posebno odnosi na preobrazbu ob- 
razovanja bez pedagoga. Tu je uz poznavanje i varoliziranje 
domace pedagogije potrebno uhvatiti prikljuCak sa svjetskom 
pedagogijom. Zato je nuZno prevodenje kapitalnih djela zapad- 
noeuropske i anglosaksonske suvremene pedagoSke misli | to 
Sto prije, prema Kriterijima danaSnje kritike. 

Marija Bratanic 

Moram reci da knjigu jo$ nisam proCitala, ali da djela Stjepana 
MatiCevica Jako dobro poznam. Nazalost, nisam ih upoznala za 
vrijeme Skolskog studija, jer su iz Skolske literature bila iskljuce- 

na. Medutim, negdje 70-ih godina radeci na magisteriju, koji je 
imao za cilj da otkrije zakonitosti didakticke sinteze u ... nastavl, 
veoma sam dobro prostudirala ona djela koja su mi bila dostup- 
na. Ono $to mi se udepilo tada i sluSajuci ono Sto je ovdje receno 
jest zapravo to da moja mikropedagogija ima izvoriSte u profeso- 
ru Maticevicu. I zaista u njegovim djelima moZemo naci temelj, 
termin sam uvela ja, ali zapravo odnos izmedu ogajatelja | odga- 
janika te bitni elementi mikropedagogije nalaze se vec kod 
Maticevica. Prema tome, ako Basariceka prihvatimo Kao 
utemeljitelja nase pedagogije, onda profesora Maticevica sasvim 
sigurno moZemo priznati kao utemeljitelja mikropedagogije. (I. 
Biondic: 0, to je nova dimenzija! Bravo!). Zato Cu s posebnim 

uZitkom proditati Knjigu. Drago mi je da sam u tom poslu upoz- 
nala kolegu KujundZica, koji mi je isto tako bio vrlo znaCajarı. |



moram reci da sam od onih “neposluSnih”, koji nisu sluSali | Citali 
samo 0n0 Sto su dobili da procitaju, nego sam Citanjem otkrila da 
su mnoga naSa pedagoSka djela bila nepravedno zapostavljena. 
Mislim da je to jedna od vedih boljki nase pedagogije Sto je 
nastao jedan prekid u kontinuitetu nase pedagoSke misli. Nadam 
se da Cemo to barem djelomicno pokuSati ispraviti. Jos samo 
Ovo: Ako je se gospoda Sax smatra bioloSkom keerkom dra 
Macticevica, ja se nekako smatram duhovnom! (Smijeh | pljesak.) 

Gordana Bosanac 

PodrZala bih ono Sto je rekao kolega Pastuovic. Trebamo pre- 
voditi | poznavati kapitalna djela suvremene pedagogije. ZnaCaj- 
no je spomenuti da se deideologizacija u pedagogiji joS nije 
dogodila | zajedno s dogmatizmom donijela je mnogo zla. Ali 
mnoga zla u pedagogiji dolaze | od nepoznavanja ili krivog pred- 
stavljanja autora. Primjeri za to su Heideger | Herbart, Koji su 
dugo utjecali na naSu filozofiju | pedagogiju, ali koji su | znali biti 
krivotvoreni. Zato treba pozdraviti prevodenje kapitalnih diela, 
jer bi oni revalozirali naSu hrvatsku bastinu. Time bi se uvidjelo 
da je | Matidcevic nasljednik europske misli. 

Ivan Marjanovic 
Nadam se da ste mi oprostili onaj prvi intervent zbog 

prekoracenja vremena. (I. Biondic: Pljesak je sve rekao.) Htio sam 

samo redi rijec zahvale svima onima koji su dali kriticki doprinos 
na temu “Maticeviceva pedagogija”. Zamolio bih, ako je moguce, 
uz obveze koje imate, moZda promatrati MatiCevica s odstojanja 
ovih 50-ak godina, | vidjeti Sto je vrijedno, | onda ono Sto je 

vrijedno dalje razvijati u jednoij dobroj tradicki, a o0no Sto nije, ako 
toga ima, kriticki sagledati. Posebno bih ovdje zamolio filozofsku 
struku, buduci da Maticevic dolazi iz filozofije u pedagogiju, I 
doktorska mu je teza iz Ciste logike, | dobro bi bilo vidjeti da 1i bi 
se u nasSo| situaciji danas to djelo isplatilo prevesti, makar uz 
izvjesne Zrtve, bilo prevodilacke, bilo izdavalacke. 

Posebno zahvaljujem za ovdje iznesene kriticke primjedbe, 

profesoru Dumbovicu | drugima, jer nije vaZno da se samo neCe- 
mu divimo, nego zapravo da vidimo Sto je u tome vrijedno. To se 
odnoasi kako na samu kniigu, tako | na sve Sto je uradeno. Ja 

osobno smatram, u ovom trenutku, da je najvedi nedostatak Sto 
Smo izostavili dva poglavlja u raspravi “Nauk 0 didaktickoj artiku- 
laciji | novija psihologija miSljenja”, misleci onog trenutka kad 
smo priredivali knjigu da de zbog mnoStva citaata | raznih autora 

zamarati i nekom biti dosadna, | svesti se na samo uski krug 

strucnjaka. A sada, Cini mi se, da je | to trebalo uvrstiti makar 
knjiga bila joS 30-ak stranica deblja. 

Sto se tice samog reda u donosenju izabranih djela, on je 
kronoloski, s izuzetkom prvog Clanka “Uskrsne preporodne mis- 
li”, kojl smo stavili na poCcetak kao neki program u situaciji u 
kojoj se nalazimo. Pa on moZe biti motto Koji osvjetljava SVU Onu 
problematiku koja slijedi dalje kronolosSkim redom. I jedna mala 
greöka, Na 16. str. kompjutor nam je pojeo jednu rijec. Treba 
stajati “psihologijskoj”, ne samo “...skoj”. Toliko. Hvala vam lijepa. 

Moderator: Da vam kazem joS 0ovo: Ivo je doktorand iz pe- 
dagogije.. Teza mu je upravo 0 Maticevicu, dakle moZemo 0Ceki- 
vati JoS prvu valorizaciju I revalorizaciju itd, pa onda jo$ jedan 
pljesak! (Pljesak.) 

A sada treGi dio, Marko, je li tako kako smo najavili! 
Marko: Tako je! 
Susret je nastavljen uz zakusku u prijateljskom ozraCju a 

sudjelovalo je 60-ak osoba, uglavnom strucnjaka odgojno-ob- 
razovnog podrugja. 

Na promociji } tribini bili su i reporteri Hrvatskog radija I tom 
je prigodom dan Intervju za Prvi program, Koji je emitiran iste 
veCerl. Mr Ivan Marjanovic je govorio 0 Maticevicu | njegovu djelu, 
a dr. KujundZie je dao kriticki osvrt na naSu poslijeratnu peda- 

gogiju u swvjetlu Maticeviceve izvorne misli. 

PO MAGNETOFONSKOM ZAPISU PRIREDIO 
IVAN MARJANOVIC 
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