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OKRUGLI STOL O
STRUKTURIRANJU
FAKULTETA ODGOJNIH
ZNANOSTI

26. oZujka 1992. odrZan je u Katehetskom salezijan-
skom centru, ViaSka 36, u Zagrebu, “okrugli stol” pod
gornjim naslovom. Cilj mu je bio “promi$ljanje optimal-
nog strukturiranja Fakulteta odgojnih znanosti - sa
stajaliSta suvremenih znanstvenih dostignuéa, kao i sa
stajalidta demokratskih promjena u Republici Hrvatskoj”.
Ozbiljan i smiren razgovor bogat raznovrsnim vidovima
promatranja odraZavao je stvarno stanje nase odgojno-
-obrazovne teorije i prakse kao i Zelju da se Sto prije
uhvati prikljucak s najrazvijenijima. U cilju 5to boljeg sa-
gledavanja te problematike dostavljene su i teze: N. Ku-
jundzi¢ “Fakultet odgojnih znanosti u funkciji suvre-
menog sustava odgojnih znanosti®, V. Juri¢ “Kako i zasto
do pedagoskog fakulteta”, M. Martinovi¢ “Pregled razvoja
studija socijalnog rada”, N. Pastuovi¢ “Sustav odgojno-
-obrazovnih znanosti i Skolovanja stru¢njaka za edukaci-
ju (Angloamericki koncept)”, M. Pranji¢ *Fakultet odgojnih
znanosti u sklopu Papinskog sveudilista”, V. Previsi¢
“Pedagogija u strukturi visokoskolskog sustava (german-
sko podrudje)”, G. Zovko “Razvoj specijalnog odgoja”. Vet
iz ovih naslova ocituje se raznolikost u terminologiji i
pristupu i nijedna koncepcija se ne moZe bezrezervno
prenijeti u nasu sredinu, ve¢ je potrebno mijenjati situ-
aciju, ustrajno i odvazno “politikom malih koraka”, kako
je to istaknuto u raspravi. ,

Skup je otvorio i pozdravio prisutne (rektora Zagre-
backog sveuilista, znanstvenike, stru¢njake i novinare)
predsjednik Hrvatske akademije odgojnih znanosti dr
Nedjeljko KujundzZi¢, naglasivii da se dogadaju vazne
promjene u reformi $kolstva i obrazovanja i da ovaj skup
moze doprinijeti unaprijedenju i pobolj$anju odgojne te-
orije i prakse. Sve se to odvija u sjeni 400 god. rodenja J.
A. Komenskog, koji je prvi ponudio sustavnu teoriju od-
goja i obrazovanja, koja se medutim ne smije samo
“reproducirati” nego i usavrsavati. “Proslo je vrijeme nize
informacijske obrade, treba stvoriti novi model - uditi
kako se udi” - veli Kujundzi¢. NaSe prosvjetne vlasti Zele
poduzeti sve da stvore nove osnove obrazovanja. Ovakvi
skupovi, posebno ako se dode do konkretnih rezultata,
mogu im u tome biti od pomodi. PredlozZen je i poslovnik:
Prezentacija pismenih priloga, Rasprava, Zajednicka sin-

teza, prilog kao pomo¢ Ministarstvu prosvjete.

- Dr Furi¢, proCelnik fizike na Prirodoslovno-mate-
matickom fakultetu, izraZava oprez s obzirom na termi-
nologiju. Kod nas je jo3 uvijek prisutan strah od peda-
gogije, koja nas je, dodvoravajuci se rezimu, gotovo eli-
minirala. Sovinizam danas nema prode, ali ostale su for-
mulacije, kao i negativhe posljedice. Nije trend favori-
ziranja pedago$kih fakulteta. Njemacka i SAD nemaju
pedagoske fakultete. Struka se brine za kadar i njegovo
obrazovanje. Osvréuéi se-na UPS (Salezijansko papinsko
sveuciliSte) Furi¢ kaZe da je to “centralna svjetska insti-
tucija, ali ne moZemo to preslikavati u nasu malu
sredinu”. SrediSnji problem jest: sadrZaj koji se predaje
(struka) ili nacin kako se predaje (metodika). Pedagoska
opcija se mozZe izroditi u podrZavanje poslusnosti rezimu.

KujundzZi¢: Dva su pristupa moguca: paralelni ili
sukcesivni. Za koji ste vi?

Furi¢: Za paralelni. Moraju biti zastupljene struka i
metodika.

KujundZi¢: Da li bi pedagoSka, metodicka struka bila
na svim fakultetima ili koncentrirana na jednom fakulte
w? :

Furié¢: Ja sam protiv revolucionarnih promjena, jer
one redovito ne vode ra¢una o konkretnim pojedinosti-
ma. Treba postivati ve¢ postojece vlastitosti i dopustiti
pluralizam pristupa i rjeSenja.

Rektor Zagrebackog sveudilidta dr Marijan Sunji¢ u
svom interventu naglasava da se osnivanje i struk-
turiranje Fakulteta odgojnih znanosti treba promatrati u
okviru opce reforme sveucilista: “Okvir mora postojati, ali
ne onaj prodli. Da li pedagozi i metodicari trebaju biti u
jednom ili mnogim fakultetima to je sporedno. Treba
imati u vidu generalne stvari:

1. Pluralitet i viSestruka ponuda: 2- 3- i viSe-godisnji i
postdiplomski studij. 2. Pitanje konkurencije: ne stvarati
goleme, centralne, magistralne ustanove, ve¢ vise
ustanova s razli¢itom ponudom, makar bile istog profila.
Ne treba robovati nominalizmu i uniformnosti. 3. Mora
biti prisutna odgojna, moralna, eticka komponenta.
Nesto §to se proZima sa znanoS¢u i strukom. Teorija i
struka, metoda i struka, ali sve u okviru Sveucilista.
Samo zajedno moZemo postici uspjeh. Ne odvajati npr.
nekoliko odumrlih fiziCara da poucavaju na PedagoSkom
fakultetu ili nekoliko odumrlih pedagoga da poucavaju
na PMF-u. Ne stvarati vlastite kucice, ograde, izolacije,
vel se treba integrirati.”

Dr Vladimir Poljak kaze da nam je *45-godiSnje
iskustvo preduvjet znanstvenog rada®, pa da treba
postivati ustaljenu terminologiju. ZalaZe se za termin
“Pedagoski fakuitet” dok mu se termin “Fakultet odgoj-
nih znanosti” ¢ini tautologijom, jer fakultet ve¢ podrazu-
mijeva znanstvenu razinu. “Neka on bude znanstven po
kvaliteti a ne po nazivu.” Pojam odgoj koji se nalazi u
nazivu “Fakultet odgojnih znanosti” nejasan je, jer neki
autori ga upotrebljavaju “u Sirem™ a neki “u uZem” smislu
i tako unose zabunu, navededi kao primjer noviji ¢lanak
N. Pastuovica. A nije rije¢ samo o odgoju nego i 0 ob-
razovanju. Ide se zapravo od obrazovanja do odgoja.
Pustimo “uzi” i “Siri" smisao. “Ja sam za Pedagoski
fakultet.”

Kujundzi¢: A gdje bi u toj koncepdiji bili psiholozi?

- Poljak: Nek to budu pedagoski psiholozi, a gdje ¢e
biti nije vazno. _

Dr Nikola Pastuovié: Drago mi je da je Poljak naceo
terminoloski problem. Ali to nije samo terminoloski
problem. Kad se autor mora odredivati s obzirom na
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termin, taj termin nema znanstvene legitimacije. Ova
akademija se zove “Akademija odgojnih znanosti” a tre-
bala bi “Akademija odgojnih i obrazovnih znanosti”. A
jedno i drugo je ideologizirano. Trebalo bi zato govoriti o
ucenju. Neutralno. Pedagozi bi trebali s tim rascistiti.

Dr Vlado Andrilovi¢ nagladava da se u raspravi tre-
bamo viSe usredotoditi na gjelinu nego na detalje. “Mora
nam biti jasno Sto Zelimo. A Zelimo stvoriti bolje peda-
goge, nastavnike. Ako odredimo ciljeve lakse ¢emo nadi
nacine. Da li je rijeC o pedagogiji kao samostalnoj discipli-
ni ili transponiranju pedagogijskih spoznaja drugim
strukama? Pred nama je pretvorba Sveudilista. U tom
okviru treba promatrati i HAOZ. Fakulteti su dosada bili
bastioni konzervativizma. Zato ¢e tesko biti provesti re-
volucionarne promjene. Dakle, preporucuje se postup-
nost koja postiva dva naCela: mati¢nost struke na jed-
nom mjestu i pruzanje usluge drugima.”

Dr Dragutin Rosandic¢ se zalaze za “kontekstualizira-
nje ovog problema u Sirem sklopu preoblikovanja
visoko3dkolskog sustava. Mi promatramo jedan segment
ali moramo imati ¢jelovit pristup.” Rosandi¢ uocava ove
zahtjeve:

1. Opisati postojee stanje i zauzeti kriticki stav.
UoCit ¢emo da postoji rasprienost, nekonzistentnost i
nedoradenost disciplina.

2. Moramo vrednovati ne samo svoje neposredno
iskustvo ve¢ i tuda iskustva. Za to su ponudeni prilozi
znacajni.

3. Ne presadivati tudi ve¢ stvarati svoj model. Termi-
nologija ¢e dodi na kraju iako nije nevazna.

Razumijiv je strah od pedagogije, naravno, ideologi-
zirane, ali strah od pedagogije kao struke, ne. Fizicar i
nastavnik fizike nije isto! Cilj, sadrZaj i metoda jesu po-
vezani ali nisu isto, niti se iskljuuju. Zato je potrebno
njegovati supstratne znanosti i pedagoske discipline. Pri-
jedlozi ponudeni za raspravu jesu vrijedni, ali jos
nemamo polaziSte. Moguca su dva sustava: istodobno
(paralelno) studiranje i sukcesivno. Obadva imaju svojih
prednosti i nedostataka. Potrebno je zato dopuniti po-
lazne informacije. Interdisciplinarnost je metodoloska
pretpostavka.

Dr Rudolf Krsnik se zalaZe za koordiniranje struke s
pedagoskim disciplinama, i pita da Ii buduéi nastavnici
moraju slusati istu struku koju ¢e poucavati? Ako je rije¢
samo o fiziCarima i metodiarima fizike gdje su pedagozi
i psiholozi?

ProCelnik Odsjeka za pedagogiju Filozofskog fakulte-
ta dr Vladko Previsi¢ misli da je koncentracija kadrova za
nas optimum, ali treba sacuvati bogatstvo razlicitosti, jer
bi utapanje razlicitih disciplina u jedan fakultet moglo
biti instrumentalizacija, kocenje. Zato treba sacuvati po-
stojece fakultete: Rijecki, Zadarski, Osjecki, jer razli¢itost
obogacuje. ZalaZe se dakle za razlicitost ali i smislenost
pristupa pa i institucija.

Josip Baricevi¢, profesor na Katehetskom institutu pri
Katolickom bogoslovnom fakultetu ponavija Rosandice-
vu misao da treba utvrditi postojee stanje na Zagre-
backom sveuciliStu. Vidjeti tko su nosioci i koji su sadrza-
ji, te izbjegavati rasipanje snaga i sredstava. Treba se
osloboditi viastitog straha i straha od drugih. ZalaZe se za
pluralitet, racionalnost i konkurenciju.

Dr Milutin Saki¢ napada “terminoloski dualizam” koji
dijeli ljude na “normalne” i “hendikepirane” i tvrdi da ne
postoje hendikepirani ljudi nego okoline. Ali naZalost i
sam je zakon sankcionirao odredeni sistem vrijednosti
dijeledi ljude na redovne i segregirane, tako je npr odgoj i
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obrazovanje “hendikepirane” djece pod Ministarstvom
sodjalne skrbi dok je odgoj i obrazovanje sve druge
diece pod Ministarstvom prosvjete. Mi hendikepirani
smatramo da to nije potrebno i da je to zakonski
*hendikep”.

Dr Filip Jelavi¢ (odgovarajuéi na Furi¢eve primjedbe)
istiCe da na nasem sveuciliStu postoji viSe vrsta udzbeni-
ka, i da nisu svi bili ideolodki obojeni. Primjer za to je
“Mikropedagogija” Marije Bratani¢, koja nije sludkinja
politike ve¢ pomaZe razvoju ¢ovieka, dok “klasna peda-
gogija nema utemeljenja u psihogenezi”.

Dr Marija Bratani¢ istice da “dobar nastavnik jest i
dobar strucnjak, ali da dobar stru¢njak jos ne znadi da je
i dobar nastavnik”. Ona na temelju provedenih is-
traZivanja, u svojoj “Mikropedagogiji® zakljucuje da su
najvaznije osobne kvalitete nastavnika: znanje, sposob-
nosti, uvjeti, sredina. Postojee stanje gdje se nastava
izvodi kao servis velikom broju daka neprikladno je i
neefikasno. Potrebno je zato osuvremeniti sadrZaje, ob-
like rada, uvjete. Manje je vaino da li ¢e biti koncen-
tracija ili disperzija nastavnog kadra.

Krsnik: KaZete da nema dovoljne integracije struke i
pedagogije. Tko to treba pokrenuti? Struka ili pedagogija?

Bratanic: I jedni i drugi.

Krsnik: Pedagozi ne paze na kontekst struke, a glav-
na je prepreka jer nema pravih interdisciplinarnih timo-
va.

Dekan Defektoloskog fakulteta dr Prstaci¢ istice da
“funkcioniranje jedne ideje pretpostavlja hipoteze”. Ov-
die je osnovna teza da nam neka ideja remeti men-
talitet, narusava mentalno zdravlje. Fakulteti su do sada
bili bastioni konzervativizma. Potrebno je studijski sagle-
dati cjelinu.

Kujundzi¢ sazima dosadasnju diskusiju u ove teze:

- sagledavanje postojece;

- jednina ili mnoZina naziva (pedagogija ili odgojne
Znanosti);

- simultani ili sukcesivni studij;

- znanstvena koncentracija ili disperzija.

Nakon kratkog predaha rasprava je nastavljena kao
KRITICKO USUGLASAVANJE STAVOVA

Dr Aleksandar Kolka naglasava da “nastavnik mora u
potpunosti ovladati strukom i da mora biti osposobljen
za prenoSenje te stru¢nosti. Kod nas je fakultet cjelina a
u svijetu department. RjeSenje se moZe naci u komple-
meptarnosti. Demokracija znadi i slobodu izbora, studija i
nadina.

Barievi¢ ponavlja “epistemoloSko-terminologijsko
pitanje”, da li pedagogija ili odgojne znanosti. Naglasava
“fini suodnos struke i metodike™.

Dr Viadimir Juri¢ misli da smo ve¢ puno postigli ovim
okruglim stolom ako smo postavili prava pitanja. ZalaZe
se za racionalizaciju ali i ona mora biti “racionalna”. Treba
uvazZavati pitanje trenutka i potrebe struke, a ne se nar-
cisoidno zatvarati. Na bazicnom fakultetu treba njegovati
esenciju, na FOZ-u integraciju.

Rosandi¢ kao polaziste uzima znanosti koje su u
interdisciplinarnom odnosu. Postojede stanje komple-
mentirati sa svjetskim doprinosirma.

Dr Gojko Zovko navodi cinjenicu da velik broj djece
izlazi “iz normale”. Postavlja se pitanje kakve 3kole za
njih? Kakav sustav? PridruZuje se rektoru da treba traZiti
globalno rjesenje i stedi op¢i uvid. Osjeca se i problem
interdisciplinarne suradnje s drugim ustanovama i
fakultetima. ZalaZe se za doSkolovavanje gotovih struc-



njaka: 1, 2, ili viSe godina i da se to vrednuje. “Nestru¢an
coviek ne smije predavati stru¢ne predmete. To bi bio
hendikep.” Postoje specifi¢ni pojedindi, grupe, kategorije i
njima treba pruziti dodatne usluge. Svakako treba razvi-
jati interdisciplinarnost, makar jos nisu razgraniceni poj-
movi “odgoj”, “obrazovanje”, “edukacija”.

Dr Nikola Pastuovi¢ u poduZem interventu izlaZe os-
nove mogudeg ustrojstva FOZ-a. “Svaki problem otvara
nove. Pedagoski fakultet i fakultet odgojnih znanosti nije
isto. Svako rjesenje podrazumijeva razli¢ite implikacije.
RjeSenje nije formaino institucionalno povezivanje.
Ukotvljenost bi bila i nerealna. Reorganizacija je skupa
ali neproduktivna. (Npr OOUR Pedagogijske znanosti nije
donio .nikakvu promjenu izdvajanjem). Treba se osloniti
na zateCenu mrezu i dobrovolino se integrirati. Mora
postojati cirkulacija ideja, ne mehanicka ve¢ interakcij-
sko komuniciranje. Znanstvena zajednica mora biti de-
mokratsKa, inicijativna, komunikativna, iz prirode samog
posla. Mora postojati autonomnost interesa, institucija,
unutar fakulteta postujuéi departmansku organizaciju.
student upisuje studij na fakultetu, ali jezgro studija
moralo bi biti na odsjeku. Studij bi bio dodiplomski i
postdiplomski (koji je kod nas zanemaren). Prosvjetna i
kadrovska politika moraju biti u interakciji. Organizacija
bi morala biti fleksibilna. Na fakultetu bi trebalo provesti
departmanizaciju. Struka bi se studirala na dodiplom-
skom a pedagogija na postdiplomskom. I to je racional-
no, jeftinije i kvalitetnije, $to potvrduje naSe iskustvo.
Naglasavamo interdisciplinarnost a bez temeljite struke
nema interdisciplinarnosti ili ¢ée ona biti samo mehanic¢-
ka.” On dalje tvrdi da je “pedagogija u krizi, i to ne samo
nasa, kako to potvrduju neka istraZivanja (npr. Brezinka).
Ona je u krizi zato jer ona ne kreira nove spoznaje, ve€ ih
primjenjuje iz bazi¢nih znanosti. Angloamericki svijet ne
poznaje pedagogiju ali je edukacija visokocijenjena.” Ra-
zZli¢ita su polazista pedagogije, znanosti o odgoju ili od-
gojnih znanosti. Svaka pociva na nekoj ideji koja moze
postati (i postaje) ideologija. “0dgoj kao sustav vrijedno-
sti, ne postoji bez ideologije, a kako je pedagogija najpo-
godnija za prenoSenje tih vrijednosti ona je imala prio-
ritet medu znanostima. Drudtvo pazi i njeguje pedagogiju
koja mu odgovara.” Pastuovi¢ na kraju interventa pred-
laze da studij pedagogije bude na postdiplomskom i
doktorskom stupnju.

Nakon ovog interventa mnogi sugovornici su izrazili
eliju da ovaj Pastuovi¢ev koncept bude objavijen i
posluZi kao platforma za strukturiranje FOZ-a (Kalin, Poli,
Pranjic...).

Dekan Filozofskog fakulteta dr Boris Kalin zastupa
komplementarnost, ne koncentraciju obrazovnih
ustanova. Pedagoski fakultet bi bio maticni za uditelje a
postdiplomski za nastavnike. Dodiplomski bi trajao 4 a
postdiplomski 2 godine. Trebalo bi odrediti do koje
razine bi rad bio nastavni, a do koje znanstveno-is-
traZivacki.

Dr Vladko Previsi¢ se zalaZe da treba podrZati posto-
jece stanje nasih fakulteta (Osijek, Zadar, Rijeka) te iznosi
podatak da u Njemackoj na 80 milijuna stanovnika pos-
toji 68 fakulteta, a u nekim gradovima cak i nekoliko
ustanova iste struke ali razli¢itog pristupa. Previsi¢ misli
da je “pedagogija u krizi ne samo iznutra, Kao znanost,
vec i prema vani®, a iz te krize moze je izvuéi samo
otvaranje prema novim Kretanjima.

~ Dr Furi¢ iznosi iskustva “paralelnog” obrazovanja
nastavnika na PMF-u. Kritizira “Suvarizam” Koji je odvajao
talentirane iz prirodnih razreda i stvarao od njih geta.

Neuspjehu odgoja i obrazovanja uzrok je “opskurno re-
grutiranje kadrova iz {udnih 3kola i centara u pedagosku
struku”, koja je bila partijska sluskinja. 1zlaz iz danasnjeg
nepovolinog stanja vidi u “departmentizaciji” i to po-
stupnim hodom, najprije institut pa onda fakultet. Prve
godine bi se imale posvetiti struci a onda komuniciranju
struke.

Dr Marko Pranji¢ podrZava Pastuovi¢ev koncept kao
polaziste, prepoznajuci u njemu model koji ve¢ funkcio-
nira u svijetu (npr FOZ na Salezijanskom papinskom
fakultetu u Rimu). Problem odgoja i obrazovanja kao i
okolnosti poti¢u nas da osnujemo FOZ koji bi sluZio za
stjecanje dodipiomskih i postdiplomskih kvalifikacija.

Dr Milan Poli¢ izraZzava bojazan od radikainih reformi,
jer bi to moglo zavrsiti “Suvarizmom”. Podrzava Pas-
tuovicev koncept kao i Krsnikov prijedlog paralelnog ob-
razovanja. Zalaze se za pluralizam i promjenu sistema
financiranja i to tako da se financira studij studenta a ne
programa ustanove. :

Dr Vladimir Poljak se okomio na “fataini promasaj
Suvarove reforme. UCiteljske Skole najprije su ras-
formirane a onda pretvorene u pedagodke akademije,
zatim su te akademije (Zagrebacka, Petrinjska, Cakovet-
ka) kao OOUR-i integrirane u fakultete, a njihovi nas-
tavnici, ljudi bez znanstvenih kvaliteta, ali zato ideoloSki
regrutirani, postali su fakultetski profesori, a svi skupa
postali smo znanstvena provincija. OQurizacija je bila fatal-
na.

Dr Ivan Biondi¢ problematizira tezu o ourizaciji koja
je unistila pedagogiju, isticuéi da se pedagogija sama
dala u sluzbu politike, ili barem nije pruzala nikakav
otpor, kao $to su to drugi &nili. Suvarizam nije kriv za
pedagoSku provincijalizaciju, nego je to prvenstveno kri-
va pedagogija, posebno ona udzbenicka.

Pastuovi€ istie da je ourizacija vec prije provedena.
Pedagogija se ne moZe osloboditi svojin promasaja ukoli-
ko se ne uspostavi ispravna dijagnoza. Sociolozi i filozofi
su se borili protiv Suvara a pedagozi su mu se do-
dvoravali. Neuspjeh Suvarove reforme leZi u tome 3to je
“$vedski model primjenio na balkanski nacin.” Dok je u
Svedskoj koncepcija “svi intelektualci” provodena na de-
mokratski nacin, kod nas su svi *batinom utjerivani”.

BariCevi¢ se zalaZe za djelotvoran nadin razgovora
izbjegavaju¢i operiranje nepotpunim podacima.
*Moramo dati oprost jedni drugima. Treba krenuti u su-
stavnu analizu i pripremiti slijededi susret.”

Poli¢ naglasava autonomnost pedagogije, pluralnost,
razli¢itost oblika i modela, a Zovko poziva na konstrukti-
van razgovor. Saki¢ duhovito reCe: ‘U antici je
pedagog bio rob, a danas nakon 2,5 milenija hoce postati
rob.” Spoljar se zalaZe za postupnu reformu, a ne samo
Za 0svrt na proslost.

Furi¢ nalazi razumijevanja za raziicitost istupa i inter-
venata, ali cijeni smireno argumentiranje. “Politika malih
koraka vodi cilju!” On vidi sredidnji problem hrvatskog
odgojnog sustava ne u normiranju ili programiranju, ve¢
u kadru. Kujundzi¢ predlaZze da se pronadu zajednicke
toc¢ke koje ¢e posluziti kao polaziste i vidi ih u komuni-
kacijskoj paradigmi. ‘ ‘

Krsnik -iznosi podatak da je na PMF-u odnos
pedagoskih i stru¢nih predmeta 1:10, s tim da su me-
todic¢ki predmeti stavijeni pod strucne. Pedagoskih pred-
meta nije premalo, veli on, ali su neprilagodeni struci. Na
KujundzZicevo pitanje tko odreduje taj omjer Krsnik odgo-
vara “pedagogija, didaktika pa i psihologija ucenja”, ali
problem je u tome $to se ni jedan metodiCar ne opre-
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djeljuje za ove predmete. Problem se moZe rijesiti po-
stupnim integriranjem, ne mehanickim spajanjem. Ku-
jundZi¢ naglasava da struka i pedagogija moraju iéi
zajedno. A treba voditi racuna i o konkretnoj situaciji kao
i 0 ekonomiji uzdrZavanja.

BariCevi¢ se ponovno vraca na potrebu poznavanja i
upoznavanja. “Dokazujemo da se ne poznamo. Na KBF
strucnjaq Za rel. pedagogiju imaju dva fakulteta.” Za Ba-
ricevica je “nakaradno rellg pedagogiju ugurati u 0dgojni
fakultet™ (17) Spoljar naglasava da bi Fakultet odgojnih
Znanosti morao biti “ustanova za pedag. istraZivanja,
seminare za praktlcnu primjenu i metodicku praksu'
KUjundZIC vidi izlaz iz sadaSnje SItuacue u “privatizaciji
Skole” i konkurenciji, a izbor bi vrSili studenti. To podrZa-
va i Poli¢, dodajuci da bi drzava trebala biti sufinancijer.

Na kraju ove plodne rasprave predloZeno je da rad-
na grupa izvrdi inventarizaciju i predstavi pozicije (Ku-
jundzié). Buduéi da jo§ nismo dosli do kristaliziranih
pozicija dobro je promatrati ovaj problem u Sirem
kontekstu o ¢emu je govorio rektor Sveudilista. Razli¢iti
koncepti nisu samo plod znanstvenog pristupa nego i
razli¢itih interesa o konma treba voditi racuna (Pas-
tuovié): Kljucni segment jest odgoj odgajatelja (Ku-
jundZi¢). Potrebno je inventarizirati sve priloge, inace bi
se definitivno izgubili mnogi vazni elementi (Furié). Za sve
iznesene pozicije postoje argumenti i kontraargumenti
kao: struka-metodika, lokacija-dislokacija, simuitani-
-sukcesivni studij. Zato je inventarizacija sustavnih
priloga najbolja (Uzelac). Pastuovicev pnlog Jest dobar ali
nema monopol. Demokratski treba traziti zajednicko
rieSenje (Furic).

Konacno je usvojen zakljucak:

- da se svima dostavi detaljan pismeni zapisnik s
ovog "Okruglog stola™

- da Pastuovic i Furi¢ dostave svoje koncepte;

- da svi koji Zele dadnu svoje priloge, kako bi se na
slijedeCem “Okruglom stolu”, za mjesec dana, moglo
konkretnije pristupiti strukturiranju FOZ-a.

Zapisnik priredio:
IVAN MARJANOVIC
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