Mar"j ana GIRNJ AK Prethodno priopéenje

Sveuciliste Ivana Franka u Lavovu Prihvaceno za tisak 5. rujna 2025.

Intelektualac u vrtlogu povijesnih
previranja: filozofija povijesti 1 identitet
likova u romanima Romana IvanyCuka

Razvoj povijesne proze u ukrajinskoj knjizevnosti od 60-ih do 80-ih godina
20. stolje¢a zasluZuje posebnu pozornost znanosti o knjiZzevnosti jer nam omo-
gucuje pracenje nacina na koji su knjizevnici, u vrtlogu povijesnih previranja,
tijekom razdoblja pojacane represije sovjetskih vlasti, pribjegavali povijesti kao
obliku alegorijskog izrazavanja i istovremeno demonstrirali filozofski pristup
proslosti. Djela Romana Ivany&uka — romani Oziljci na stijeni (Sramy na skali),
Rukopis iz Rus'ke' ulice (Manuskrypt z vulyci Rus'koji), Voda iz kamena (Voda z
kamenju), Cetvrta dimenzija (Cetvertyj vymir) i Sedmo nebo (S'ome nebo) — imaju
za temu kataklizme u razli¢itim povijesnim razdobljima (od 13. do 20. stoljeca).
Medutim, autoru nije toliko vazno rekonstruirati kolorit epohe koliko razumjeti
ulogu koju su u ukrajinskoj povijesti imali mislioci — umjetnici, znanstvenici,
duhovni vode. Stoga je cilj istrazivanja otkriti kako njegovi romani prikazuju utje-
caj povijesti na samoodredenje intelektualaca, njihovu ulogu u budenju nacionalne
svijesti 1 potragu za vlastitim identitetom.

Teorijsko-metodolosku osnovu istrazivanja ¢ine radovi posveceni sljedec¢im
problemima: “reprezentacija intelektualca” s darom “utjelovljenja u Zzivot [...]
stava, filozofije ili misli”, “postavljanja neugodnih pitanja i odupiranja dogmama”
(Said 1994: 11); problem individualnog identiteta, prvenstveno koncepta “stran-
ca” kao “skrivenog lica naSeg identiteta” (Kristeva 2004: 7); pitanje psiholoskih,
kulturnih, povijesnih, teritorijalnih i politi€¢kih dimenzija nacionalnog identiteta
(Guibernau 2007: 9-33). Za razumijevanje filozofije povijesti u djelima Romana

Ukrajinski je pridjev rus'kyj (pycekmii) mnogoznacan, a u kontekstu XIX. i XX. stoljeca, uslijed
jacanja ukrajinskog identiteta, u djelima ukrajinskih intelektualaca imenice Ras i Ukrajina te pridjevi
rus’kyj 1 ukrajins'kyj koriste se u sinonimnom odnosu. Izvedenice rus'ki i Rusyn (Rusin) u znacenju
(zapadno)ukrajinski i Ukrajinac, gotovo do pred Drugi svjetski rat ocuvali su se u velikom dijelu Gali-
cije, Bukovine te u Zakarpacu, zemljama koje su bile dijelom Austro-Ugarske. Stoga ovdje koristimo
transliterirani oblik rus'ki kako bi ga se razlikovalo od suvremenog hrvatskog znacenja ruski (op.
prev).
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IvanyCuka vazna su i istrazivanja filozofske dominante u povijesnoj prozi (Naby-
tovy¢ 2022; II'nyc'kyj 1989; Slabospyc'kyj 1989).

U romanu Otziljci na stijeni (1987) IvanyCuk se osvrée na tri povijesna
razdoblja: 13. stoljece, 1913. godinu, kada se intelektualna zajednica Lavova
priprema za obiljeZavanje Cetrdesete obljetnice Frankova stvaralaStva, te kraj 20.
stoljeca, kada “autor” u tvrdavi Tustan trazi natpis koji su umjetnici izradili u ¢ast
Frankove obljetnice. Epoha Danila Galicijskog autora zanima prvenstveno zbog
sukoba izmedu pjevaca Mytuse i kneza: nakon gusenja pobune bojara stradali su
obi¢ni ljudi, pa umjetnik viSe ne slavi vladara pjesmama. Istovremeno, pjevacevo
odbijanje da prizna autoritet vladara doprinosi neslozi tijekom mongolsko-tatarske
prijetnje, te stoga, prema zakonu, Mytusa zasluZzuje smrtnu kaznu. Umjetniku je
najveca vrijednost sloboda duha i pjesnicke rijeci, ali ako podrzava sukobe koji
slabe drzavu, pitanje “slobode” poprima druk¢iju nijansu, pretvarajuci se u filozof-
ski problem: “Od cega si slobodan: od svoje zemlje, od mongolsko-tatarske prijet-
nje ili, mozda, od svoga roda?” (Ivanycuk 2007: 266). Autor Bozjem sudu i
narodnom sjecanju ostavlja dvojbu §to je vaznije: umjetnost ili zakon, pravda ili
milosrde.

Prijelaz iz 19. u 20. stolje¢e u romanu predstavlja kohorta umjetnika i
znanstvenika: Ivan Franko, Lesja Ukrajinka, Vasyl' Stefanyk, Myhajlo Jackiv, Ivan
Trus, Ivan Kosynjuk i drugi. Likovi intelektualci bave se epohalnim povijesnim
dogadajima (borba za ukrajinsko sveuciliste u Lavovu, emigracija Ukrajinaca u
Ameriku, pitanje dopuStenih granica suradnje s vlastima), ali autor takoder
aktualizira Frankovu polemiku s clanovima knjizevne skupine Mlada muza i
ukrajinskih modernista s predstavnicima Mlade Poljske o biti umjetnosti te po-
stavlja problem recepcije modernih tekstova. U raspravama o (ne)angazmanu
umjetnosti moze se pratiti poznata autorova filozofija “maca i misli”. Umjetnici u
romanu shvacaju potrebu da prenesu stvaralacku Stafetu novoj generaciji (Franko
— Jackiv — “Autor”), puni su sumnji oko toga koja ¢e njihova djela potomcima
postati najvaznija 1 imaju li doista pravo pretendirati na misiju narodnog “ucitelja”
ili “proroka”.

Roman Ivanycuk takoder skrec¢e pozornost na problem ukrajinskih znanstve-
nika u emigraciji (profesor Grymaljuk, Ivan Puljuj) koji nisu dobili zasluzeno
priznanje u svijetu: Puljujevo otkrice pripisano je Rontgenu, predstavniku “jaceg”
naroda. Uloga zajednice vazna je za djelovanje intelektualaca, jer, kako uvjerava
lik Franka, Ivan Vagylevy¢ “bio je glas vapijuceg u pustinji”’ (Ivanycuk 2007: 280)
zbog nedostatka okruzenja, a ne znanja ili entuzijazma.

Interakcija intelektualaca s okruzenjem, pravo Ukrajinaca na vlastiti nacio-
nalni 1 religijski identitet klju€na su pitanja u romanu Rukopis iz Rus'ke ulice
(1979), u kojem autor prenosi atmosferu Lavova na prijelazu iz 16. u 17. stoljece:
epidemija gube u gradu, sukob izmedu katolika i pravoslavaca, osnivanje bratstava
pri Uspenskoj 1 Onufrijevoj crkvi. Glavni su likovi romana Jurij Rogatynec', jedan
od osnivaca Uspenskog bratstva, i polemicar Ivan VySens'kyj. Oni kao pripadnici
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pravoslavne vjere imaju razliCite stavove o tome kakva bi trebala biti uloga
intelektualca.

Ivan VySens'kyj bira put samousavrSavanja i duhovnog isposnistva u atoskim
Spiljama. Jurij Rogatynec' smatra da su domovini potrebni duhovni velikani: “A
kada svi — ti pronicljivi ljudi — po¢nu Zivjeti isposnickim Zivotom u samotnim
¢elijama [...], tko ¢e biti ucitelj mladima, tko didakticar u skoli, tko ¢e tiskati knjige
Bozje i svjetovne [...]7* (Ivanycuk 2004: 28). Rogatynec'ova je misija dati narodu
“svjetlo istine 1 znanosti”. Dok Ivan VySens'kyj inzistira na “CiS¢enju od stranih
pseudoznanosti”, Jurij Rogatynec' uvjeren je da ukrajinska mladez ne bi trebala
uciti samo o svom podrijetlu, ve¢ se 1 obogatiti svjetskom mudroscu. Latinski je
prozor u znanost jer pola svijeta, filozofa 1 znanstvenika pise tim jezikom. Ako ga
ne razumijemo, “ostat ¢emo opljackani i prevareni [...] poput prosjaka u crkvenom
predvorju sa svojim oktoihom i ¢asoslovom” (Ivanycuk 2004: 132). Suprotstaviti
se dominaciji strane kulture te raspravljati s protivnicima treba na odgovarajucoj
razini: “rus'ka” znanost mora se razvijati na svjetskoj razini.

Jurij Rogatynec' pun je sumnji: kori druge, ali ponekad se i sam pokaze
slabim. Ivan VySens'kyj jednom je dosao s Atosa u Lavov odrzati uskrsnu propo-
vijed, ali uspio je posijati sjeme neposluha. Rogatynec' nije siguran koji je put
vazniji, onaj samousavrsavanja, oruzane borbe ili prosvjetljivanja, ali izgledno je
da ¢e se ti putevi jednog dana spojiti. Dokaz je te mogucnosti prijateljstvo Marka,
ucenika bratske Skole, i Zinovija, novaka, budu¢eg hetmana Bogdana Hmel'-
nyc'kog. Oni sanjaju da zajedno osedlaju divljeg bijelog konja (simbol slobode).
Odrastajuci na postignu¢ima svojih prethodnika, ti mladi likovi, u trenutku dok su
starjeSine bratstva razoCarani, samouvjereno izjavljuju: “Nismo porazeni [...] rat
tek pocinje!” (Ivanycuk 2004: 171).

Ideja duhovne bastine vazna je za roman Voda iz kamena (1982). Markijan
Saskevy¢, pjesnik i svecenik, jedna od najistaknutijih li¢nosti nacionalnog prepo-
roda u Galiciji, shvaca da je nasljednik tradicija lavovske bratske Skole, ali isto-
vremeno 1 preteca buducih voda nacije: “Nakon mene do¢i ¢e onaj kojem necu biti
dostojan odvezati vezicu” (Ivanyéuk 2015: 204). Likovi romana su i Jakiv Golo-
vac'kyj, Ivan Vagylevy¢, Ivan Vendzylovy¢, Severyn Goséyns'kyj, Avgust Bjel'ov-
s'kyj 1 drugi. Ivanycuk predstavlja sukob proaustrijskih i proruskih raspolozenja u
Galiciji, odnos izmedu ukrajinske 1 poljske inteligencije, donosi nam atmosferu u
Lavovu koji je 30-ih 1 40-ih godina 19. stolje¢a pripadao Austrijskom Carstvu.

Razocaran zbog nemogucénosti da se zajedno s Poljacima podigne oruzani
ustanak (Clanovi Saveza prijatelja naroda ne dozivljavaju Rusine kao zaseban
narod), Saskevy¢ se posvecuje prosvijetiteljskim i intelektualno-umjetni¢kim aktiv-
nostima. Zajedno s Golovac'kim i Vagylevy¢em osniva Rus'ku trojicu (Rus'ka
trijcja), skupinu koja je potaknula nacionalni preporod u zapadnoukrajinskim
podruc¢jima. Autor tumaci tu aktivnost pozivajuéi se na biblijski kod: “dobavljati
vodu iz kamena”, poput Mojsija, 1 dati je zednima. Paraboli¢nu dimenziju pojacava
arhetip Vje¢nog Zida koji se u romanu pojavljuje kao suvremenik koji kori
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prolaznike §to i oni nisu spremni pruziti vodu onima koji nose kriz. PokuSavajuci
vratiti vlastito izgubljeno sjecanje, Ahasver poti¢e narod da probudi nacionalno
sjecanje.

U potrazi za vlastitim korijenima ¢lanovi Rus'ke trojice uranjaju u prouca-
vanje povijesnih dokumenata 1 lingvistickih istraZivanja, Citaju djela ukrajinske 1
svjetske knjizevnosti te na kraju i sami postaju izvor “vode” “zednim” Rusinima.
“Prva kap” za Galicijance bila je propovijed koju je Sagkevy¢ odrzao na narodnom
jeziku u katedrali sv. Jurja. Ta “kap” poslije je postala “rijeka” iz koje je, unato¢
zaprekama §to ih je postavljala vlast, izronila Rusalka Dnistrovaja. Braca utvrduju
ukrajinski jezik kao jezik knjizevnosti, kulture i znanosti, pretvaraju¢i rije¢ u
oruzje. Likovi intelektualci raspravljaju o aktualnim problemima tog vremena
(nacionalna ideja ili slavenofilstvo, “azbuka ili abecadlo”, neangaziranost umjet-
nosti ili “pjesnik na barikadama”) i postavljaju univerzalna pitanja — o prolaznosti
zivota, borbi izmedu dobra i zla, svjetla i tame.

I u romanu Cetvrta dimenzija (1984) Roman Ivany¢uk zanima se za intelek-
tualca “u naruéju carstva” (Ruskog). Autor se obra¢a Mykoli Gulaku i Mykoli
Kostomarovu, &lanovima Cirilometodskog bratstva, problematizirajuéi eticku
dimenziju djelovanja likova: ostati u sje¢anju potomaka kao znanstvenik s
biografijom okaljanom kompromisima ili kao nepomirljiv borac za istinu kojemu
je bilo uskra¢eno pravo na stvaralastvo. Kostomarova je nakon uhi¢enja pobijedio
strah: izdao je i svog prijatelja Gulaka i samu ideju bratstva. Taj lik intelektualca
odlucio je nastaviti govoriti samo jezikom znanosti i uspio postati znanstvenik na
¢yim ¢e postignu¢ima odrastati cijele generacije. Istovremeno, Kostomarova
proganja griznja savjesti jer mu je cijelog zivota nedostajalo hrabrosti: “strah da
necée dobiti poziciju [...] strah da nece objaviti knjigu” (Ivanycuk 2007: 153). Tek
pred smrt Kostomarov u sebi pronalazi snagu priznati kako je lako postati izdajica.

Mykola Gulak odabrao je drukéiji put — kako buduéim pokoljenjima biti
primjer postenja i nepokolebljivosti. U nastojanju da prevlada strah od istrazitelja
pomaze mu jo§ “veci strah”, onaj od vlastite savjesti, ali u poznijim godinama
takoder je pun sumnji: Gulak znanstvenik (prevoditelj Euripida, autor radova o
djelima Nizamija i Firdusija, o gruzijskoj knjizevnosti, o transcendentalnim jed-
nadZbama i Cetvrtoj dimenziji u neeuklidskoj geometriji) mogao bi dati znacajan
doprinos znanosti, ali malo je vjerojatno da ¢e itko ikada procitati mucenicku
kroniku “zarobljenog uma” (Ivanycuk 2007: 202).

Tijekom doZivotnog progonstva u Gruziji i Azerbajdzanu Gulak konaéno
prekida svoju dugotrajnu Sutnju. PokuSava upoznati zemlju koja mu je postala
druga domovina; u Tbilisiju se pridruzuje komparativnim raspravama istaknutih
znanstvenika. Shvaca da intelektualac nema pravo biti “Spiljski redovnik”, pa kada
su mnogi znanstvenici zasutjeli zbog straha od novih represija, Gulak drZi niz
javnih predavanja o Soti Rustaveliju. Medutim, ne mozZe se rijesiti osje¢aja bespo-
mocnosti zbog izgubljene snage svoje mladosti, usporeduje se s vinovom lozom u
mra¢nom gruzijskom dvoristu koja, iako “iskrivljenog tijela”, ipak svojom
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krosnjom dohvaca sunce. Istovremeno shvaca: “to vise nije drvo kakvo je moglo
biti da ga je odmalena milovalo sunce” (Ivanycuk 2007: 186).

U svakom slucaju, vjene vrijednosti postojanja potaknule su Mykolu
Gulaka da projicira matemati¢ku ideju “Getvrte dimenzije” na filozofiju sje¢anja:
za ljudsko postojanje vazna je “visina” duha, koja svakome u besmrtnosti daruje
dobru ili losu slavu. Duhovni principi predmet su intelektualnih rasprava u pripo-
vijetki Sedmo nebo (1985). Radnja se odvija u Drugom svjetskom ratu u karpatskoj
seoskoj ku¢i na planinskoj padini koju Nijemci jo$ nisu uspjeli osvojiti. Likovi
poput ucitelja i filozofa Bogdana Zaryc'kog (Strausa), notara Myrona Kostec'kog i
racunovode i matemati¢ara Romana Zastavnog raspravljaju o mogu¢im izlazima iz
situacije, usput traze¢i odgovore na slozena filozofska pitanja.

Pitaju se zasto ljudi uopce ratuju. Bitke kale duh, ali ¢ovjecanstvo placa
previsoku cijenu da bi se rijesilo vlastite ravnoduSnosti. Rat aktualizira izazove
znanstveno-tehnoloskog napretka i odgovornosti znanstvenika za vlastite izume:
znanje ¢esto donosi propast i smrt. Roman Zastavnyj otkriva formulu za probijanje
brzine zvuka, ali brine se da ¢e njegova biljeznica s izraCunima pasti u ruke
okupatora. Ratno nasilje poti¢e ga da postavi pitanje Sto je mo¢. Myron Kostec'ky;j
fasciniran je ni¢eanskom filozofijom, ali njegovi sugovornici naglaSavaju da
pokusaj da se dode “‘s onu stranu dobra i zla” ¢ini covjeka “gorim od zvijeri”. Od
fizicke snage vaznija je snaga duha: u vrtlogu povijesnih previranja ¢ovjek moze
saCuvati sebe jedino zahvaljuju¢i svojoj unutarnjoj jezgri. Prijatelji sumnjaju u
mo¢ umjetnosti kada govore topovi, ali se prisjecaju drevnih pjevaca koji su
marsirali ispred vojske 1 nadahnjivali je za pobjedu.

Problem polozaja intelektualca suoCenog s izazovima epohe zaosStrava nara-
tivna strategija djela. Rasprave su predstavljene kroz sje¢anja Zaryc'kog Strausa
koji se nalazi u podrumu u zatocenistvu okupatora. Planina Lysynka prijateljima se
isprva ¢inila neosvojivom tvrdavom u kojoj mogu pricekati da ratna katastrofa
prode. Pokusali su se izdvojiti od dogadaja i traziti istinu, ali postupno su poceli
uvidati vlastitu beznacajnost: “dolje” se ljudi okupljaju kako bi obranili svoju
zemlju, a na planini prijatelji, “poput svizaca u jazbini”, raspravljaju i kartaju
preferans. Na kraju shvacéaju: “Bilo nam je sudeno da se pojavimo na ovoj planini,
bas kao $to u razvijacu fotografija nastane iz filma” (Ivanycuk 1986: 71).
Raspravljajuéi o vje¢nim pitanjima postojanja, uspjeli su se pribliZiti vlastitoj
spoznaji, ali “sedmo nebo” nije samo prostor visine ljudskih teznji, ve¢ 1 hladnoce
1 niske gustoce zraka, koja ¢ovjeku ne dopusta da dise. Svaki od likova prisiljen je
si¢i s “neba” na “zemlju” i odabrati vlastiti put u Zivotu za koji ¢e snositi odgo-
vornost.
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Zakljucak

Roman IvanycCuk usredotoCuje se na istaknute intelektualce koji su u uvje-
tima povijesnih previranja u razli¢itim razdobljima (od 13. do 20. stoljeca)
nastojali saCuvati individualni i nacionalni identitet te osvijestiti vlastitu misiju.
Apeliraju¢i na vazne faze intelektualnih biografija umjetnika, znanstvenika ili
javnih osoba te prate¢i kontinuitet duhovne tradicije, autor otvara problem sukoba
izmedu umjetnika i1 vladara, rekreira filozofske rasprave izmedu knjizevnika ili
znanstvenika, potic¢e na razmisljanje o (ne)ukljucenosti intelektualaca u drustveno-
politicke procese, o zadatku umjetnosti 1 ulozi istaknutih li¢nosti u razvoju nacije,
naglasava stalne sumnje koje intelektualci imaju kada traze pravi put za ostvarenje
svoje misije (znanost, samousavrsavanje ili oruzana borba). Povijesne kataklizme
prisiljavaju intelektualce na kompromis sa savjeS¢u kako bi nastavili svoje znan-
stvene studije ili na Zrtvovanje svega kako bi potomcima postali primjer nepoko-
lebljivosti. Naposljetku likovi shvacaju da je distanciranje intelektualca u raz-
dobljima povijesnih izazova neprihvatljivo 1 da treba odabrati aktivan put koji ¢e
definirati njegov identitet. Paznja koju Roman Ivanyc¢uk posveéuje intelektualcima
iz razlicitih razdoblja ne daje samo osnovu da se njegova djela smatraju feno-
menom “promisljajuéeg povijesnog romana”, ve¢ 1 otvara perspektive za Sira
istrazivanja reprezentacije intelektualca u ukrajinskom romanu 20. stoljeca.

S ukrajinskoga prevela Ana DUGANDZIC
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SUMMARY

THE INTELLECTUAL IN THE VORTEX OF HISTORICAL UPHEAVALS:
PHILOSOPHY OF HISTORY AND CHARACTER IDENTITY IN THE NOVELS OF
ROMAN IVANYCHUK

This article examines the historical novels of Roman Ivanychuk, focusing on the
portrayal of intellectual protagonists—artists, scholars, and public figures—who, across
different epochs (from the 13th to the 20th century), endured profound historical
upheavals yet sought to preserve both their individual and national identity while fulfilling
their cultural mission. The study addresses the recurring conflict between the artist and
representatives of authority, highlights the various forms of intellectual engagement in
social and political processes, and underscores the persistent doubts of artists and scholars
regarding the correctness of their chosen path. Furthermore, Ivanychuk’s intellectual
heroes reflect on the moral admissibility of compromise with one’s conscience, as well as
on the legitimacy of withdrawal from social activity under the conditions of existential and
historical challenges faced by their people in a given era.

Keywords: intellectual, identity, historical upheavals, philosophy of history
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