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Ekspresionizam u pjesmama
(Setnja, 1914., 1915.) Ive Andrica

Prije Prvog svjetskog rata i aneksije Bosne i Hercegovine, rada se generacija
pisaca koji su se Skolovali u Becu ili nekom drugom europskom sredistu, a bili su
pod utjecajem njemacke ili skandinavske knjizevnosti (Vuckovi¢ 2011b: 8). Ante
Frani¢ navodi da je duhovni voda tog narastaja knjizevnika bio Dimitrije Mitri-
novi¢, vrsni poznavatelj ekspresionizma koji je, kao 1 hrvatski mladi pisci, iskusio
odredena proturje¢ja izmedu negativnih i pozitivnih odnosa prema ekspresionizmu
(Frani¢ 1969: 1). Ivo Andri¢ piSe u duhu ekspresionizma, s tim da je i on, poput
Krleze, u svojim poetskim ekspresionistickim djelima rjeSavao neka egzistencijal-
na pitanja okretanjem u proslost zbog tragi¢nih okolnosti Prvoga svjetskog rata.
Andriéeve pjesme Setnja, 1914.1 1915. sadrze ekspresionisti¢ku poetiku antimi-
meti¢nosti, odnosno, potpuno “odricanje principa da sustina umetnosti, ma u kom
obliku pociva na podrazavanju prirode”, dok je objekat koji saznaje “sustinski
covek, takoreci Covek po sebi” [...] “Takav ¢ovek Zeli da se oslobodi spoljnih stega
koje ga sputavaju da se vine iz beznadezne izolacije i1 da se sjedini sa svemirom”
(Konstantinovi¢ 1967: 32). Crnjanski je Andri¢a stavljao u red onih pjesnika
kojima je “Bodler na ¢elu” i kojima su “glavne osobine ljubav oblaka, vidika,
uspomena i zvezda. Oni su kao vetar, bez zakona, bez puta i1 beskrajno verni sa-
mom sebi. Fanatici bola, putovanja i nade u daljinu” (Vuckovi¢ 1979: 190). U tom
“fanatizmu bola, putovanju i nadi u daljinu” treba traziti obuhvatnu karakteristiku
Andri¢evog ekspresionistickog pjesniStva koja se mogla zamijetiti jo$ u djelu Ex
ponto' (1918): “Mi nismo atomi prasine koja se u oblacima bez cilja dize ljeti nad
drumovima, nego si¢usni dijelovi beskonatnog mozaika kome ja ne mogu ni

Radovan Vuckovi¢ navodi da je Andri¢ u djelu Ex ponto, “paralelno sa Crnjanskim, zaokruzio poetsku
pricu, pisanu u obliku lirskog dnevnika, o stradanju osetljivog pojedinca u ratu i prelomio u njegovoj
kritickoj vizuri katastroficno moralno i politicko stanje posle rata” (Vuckovi¢ 2011a: 54). Pisuéi o
novinama Andri¢eve pjesnicke filozofije u djelu Ex ponto, Crnjanski je bio eksplicitan u prihvac¢anju
ideje o univerzalnoj povezanosti, odnosno u shvacanju ekspresionistiCke pjesnicke filozofije.
Univerzalnu povezanost promicao je svojim sumatraizmom, $to je tipi¢no ekspresionisticka pojava i
zasniva se na sintezi utopijskog kozmizma i vitalistickog univerzalizma.
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naslutiti smisao, oblik ni veli¢inu, ali u kom sam, evo, naSao svoje mjesto i stojim
pobozno u hramu” (Andri¢ 1995: 23).

Navedena misao u suglasju je s Vinaverovim navodima o jedinstvu kozmosa,
makrocjeline 1 unutarnjeg svijeta ljudi i prirode kao druge kozmicke mikrocjeline.
Tvrdnjom da svaki prodor u bi¢e umjetnika znaci prodor u kozmos porucuje da se
beskrajno malim mogu rijesiti beskrajno velike stvari. I dok je Vinaver htio istak-
nuti mogucnost priznavanja znacaja impresionisticko-simbolistickog umjetnika
koji traga za sitnim nijansama u unutarnjem mikrosvijetu, tj. u dusi, njemacki
ekspresionista Kasimir Edschmid razvio je teoriju o jedinstvu ¢ovjeka i kozmosa,
koja se svodi na misao da je covjek isprepleten s kozmosom, ali s kozmickim
osjecanjem. Stoga je Andri¢eva misao o jedinstvu Jednog, odnosno umjetnika i
kozmosa kao Drugog, bliska ekspresionistickoj teoriji K. Edschmida, koja je
tipi¢an proizvod njemackih prilika, bez kontinuiteta tradicije, zbog cega je nje-
macka Skola ekspresionizma suprotnost francuskoj skoli. Na tom fonu Edschmid
je jasno razgranicio dvije tehnike: ekspresionisticku i impresionisticku, istaknuvsi
da je impresionisticka tehnika tehnika odrazavanja, dok je ona ekspresionisticka
tehnika stvaranja, uz odbacivanje psihologije, razlikovanje realisti¢ko-natura-
listicke od ekspresionisticke percepcije stvarnosti, ideju ekspresionistickog konti-
nuiteta u vremenu 1 specifikaciju svih tih problema na primjeru avangarde u Nje-
mackoj? (Vuckovi¢ 2011b: 195).

Iako su navedene Andri¢eve pjesme nastale mnogo prije manifesta® Ekspre-
sionizam u pjesnistvu* (1917) Kasimira Edschmida i Vinaverova Manifesta
ekspresionisticke skole (1920), primjetno je da se u njima ogledaju i Vinaverovi 1
Edschmidovi stavovi, §to znaci da je Andri¢ bio ispred svoga vremena. Prema
Vinaveru, ekspresionistima je stvarnost grada za stvaranje — u svom Manifestu
naglaSava da je cilj ekspresionista stvaranje, dok stvarnost sluzi tome da u
umjetniku izaziva druge vizije: “Vizija je uvek jaca od same stvarnosti, ukoliko
stvarnost uopste postoji za umetnika. Umetnik se koristio detaljima stvarnosti, za
svoje svrhe, jer nije mogao ni od koga drugoga dobiti materijal” (Vinaver 1921: 9).
I dok je za Vinavera vizija jaca od stvarnosti, za Edschmida je cijeli prostor
ekspresionistickog umjetnika vizija, jer umjetnik ne reproducira realni svijet, ve¢
ga uobli¢ava u umjetni¢kom djelu, te postoje samo vizije stvarnosti. “Cinjenice
imaju samo toliko znacenja koliko ruka umjetnika, prodiru¢i kroz njih, zahvata ono

2 Edschmid utire put jedne vrste analiticko-sinteti¢kog razmatranja ekspresionizma.

Zahvaljujucéi casopisu Knjizevni jug, pored veceg broja kritickih ¢lanaka i knjizevnih prikaza, Andri¢
je objavio i nesto pjesama i lirskih zapisa nastalih tokom rata u zatocenju i progonstvu” (Palavestra
2013: 359).

Mnoge pojedinosti koje su prethodile spomenutom manifestu obradio je Edschmid u knjizi Zivi
ekspresionizam u maniru memoarsko-autobiografskog lamentiranja, navode¢i da je “ekspresionizam
bio tipi¢no njemacki pokret ili pokret na njemackom prostoru kome je nesumnjivo pripadalo pjes-
nistvo Praga” (Edschmid 1961: 204).
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Sto stoji iza njih” (Edschmid 1919: 54). Stoga je neoboriva veza Andri¢evih pje-
sama 1 s teorijom K. Edschmida koji kaze da je nova umjetnost pozitivna zato Sto
je intuitivna, Sto se voljno predaje Culima postojanja, posebno “na kraju pro-
zivljenog dana” kada zivot “dobiva miran, ¢vrst tok” (Edschmid 1919: 61).

Pjesme Setnja i 1914. nastale su dok je Andrié tamnovao u splitskom, a po-
tom u mariborskom zatvoru.’ Osjecaji lirskoga subjekta u objema pjesmama svode
se na trenutacno dusevno stanje uvjetovano kontrastom: prostornim (dvoriSte —
¢elija), atmosferskim (suncano jutro — mrac¢na celija), zamisljenim i materijalnim
(jarboli, brod u daljini — strazar s macem) te spoznajno-fizickim (mracna voda —
blijedi ispijeni lik). Jutro je klju¢no doba dana, kada se bude i Covjek i priroda,
kada se iznova rada zivot koji ¢e donekle odrediti dnevni ritam. Pjesmama je zajed-
ni¢ki pocetak stiha gdje se, uz suprotni veznik 4 (Setnja) i skraéeni oblik suprotnog
veznika (ali) A/’ (1914.), spominju sunce 1 vremenski prilog jutros.

A jutros su me izveli na sunce. Al jutros, s prvim zrakom sunca.
(Setnja) (1914.)

Jutro za lirski subjekt znaci izlazak iz tamnice, dodir s vanjskim svijetom unutar
zidina zatvora, jedini kontakt sa suncem. Motiv sunca® “u pjesnikovoj unutrasnjoj
euforicnoj egzaltaciji se veze za neku kosmicku ili prirodnu silu, u duhu Rilkeove
filozofije stvari ili ekspresionisti¢kog kosmizma” (Vuckovi¢ 1974: 94) u kojemu se
unutarnja ekspresija projicirala prema izvanzemaljskom u sjedinjenju Covjeka i
makrokozmosa.

U objema pjesmama lirski subjekt viSe nema iluzija o boljem 1 ljepSem svije-
tu, a jedina svjetlost u njegovu fizickom i duhovnom svijetu jest zraka sunca ili
kratki boravak na sunéevoj svjetlosti u pratnji strazara (Setnja i 1914.). Suprotnosti
gore (sunce) 1 dolje (mrak, krcag vode) tvore jak kontrast, jer gore je sfera Zivota, a
dolje je sfera smrti. Dok u pjesmi /974. s prvom zrakom sunca naviru uspomene, u
pjesmi Senja prvi stih drugoga katrena, Al’, samo misé da tim istim suncem,
predstavlja refleksiju posljednje iluzije lirskog subjekta: bljeste i tvoji obasjani puti.
U mogucoj materijalizaciji njegovih iluzija javlja se jedno bice koje ¢e se poslije
pojaviti pod imenom Jelena, koje ¢e mu se prividati u dnu zatvorskog hodnika u
djelu Ex ponto (1918) i ¢iju Ce prisutnost osjecati u noveli Jelena, Zena koje nema
(1962). Ona je proizasla iz piSceva “materijaliziranja” duboko potisnutih iluzija
kroz suncane predjele stvarnosti koji su izvjesna eterizacija pjesnickog bica.

5 Na vijest o atentatu u Sarajevu i pogibiji nadvojvode Franje Ferdinanda 1914. godine Andri¢ pakuje
studentske kovéege, napusta Krakov i dolazi u Split gdje ga u srpnju hapsi austrijska policija. Najprije
ga smjeStaju u Sibenski, a potom u mariborski zatvor u kojem ostaje do ozujka 1915. godine. Za
boravka u mariborskoj tamnici intenzivno je pisao pjesme u prozi. Po oslobadanju odreden mu je
kuéni pritvor u Ovcarevu nedaleko od Zenice u kojem ostaje do ljeta 1917. godine kada je, nakon smrti
cara Franje Josipa, objavljena op¢a amnestija, nakon ¢ega se vraca u Visegrad.

U pjesmi Setnja imenica sunce javlja se tri puta, a pridjev suncani jednom, dok se u pjesmi /974. ime-
nica sunce javlja samo jednom.
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Andri¢ koristi tri prostora — gore, dolje 1 prostor “duse lirskoga subjekta” koji
je u funkciji medijatora izmedu prostora Zivota (gore) 1 prostora smrti (dolje) 1 koji
predstavlja prostorni model njegovoga svijeta. Vertikalna os prostora istodobno
organizira i eti¢ki prostor u kojem su svjetlost (Setnja, 1914.) i misao o njoj (Set-
nja) smjesteni od prostora duse do prostora koji je gore, odakle se ocekuje moguci
spas. Moralnom obojenoscu osi gore — dolje jasno se intenziviraju uzas (/974.) i
ironija (Setnja), kojima je obojen svijet zemlje, odnosno svijet koji je dolje. Za
potpun osjecaj straha, samoce, slutnji najgorega lirski subjekt Cesto spominje suze,
strasni glas, samocu, gomilajuéi sibilant s. Sibilantom s, koji se javlja sedamnaest
puta u pjesmi Setnja i Getrnaest puta u pjesmi /914., pjesnik je nazna¢io dusevna
stanja koja su prepoznata u protoku suza u samoc¢i. U svojoj interpretaciji lirike
Lotman navodi “veliku modelativnu ulogu opozicije gore-dolje. Pritom je gore
uvijek sinonim pojma ‘daljina’, a dolje pojma ‘blizina’” (Lotman 2001: 295). U
pjesmi Setnja dominantno sunce javlja se kao prirodna pojavnost, dok je u pjesmi
1914. suncem izazvan odraz lika lirskog subjekta u vodi. Preobrazaj pojavnog
oblika (sunce) u odraz fizickog lika u kanti vode predstavlja pjesnic¢ki postupak
koji se zasnivao na “filozofskoj pretpostavci o moguénosti transcendiranja pred-
metnih oblika u znac¢enja Sto su iznad cisto realnog: kosmicko-bozanska i duhov-
na” (Vuckovi¢ 1974: 93).

Snazna emotivna tenzija koncentrirana je u antiteticnosti navedenih pojmova
koji se periodi¢no smjenjuju, od predmetnog prema duhovnom i obrnuto, naglasa-
vajuci bol 1 patnju zatoc¢enika, koje su dodatno pojacane asonancom. Asonantnost
pjesme Setnja postignuta je dominacijom samoglasnika a (trideset i devet puta) i
samoglasnika 7 (trideset i sedam puta), kojima je naglaSeno beznade zatvorenika u
kontrastu izmedu suncane stvarnosti zatvorskoga dvorista 1 iluzija pod utjecajem
sunca te grube stvarnosti vlazne i mracne sobe. Gotovo jednakim omjerom samo-
glasnika a 1 i (39 : 37) te samoglasnika e 1 o0 (26 : 24) pjesnik projicira zatvorsku
monotoniju beznada bez naznaka izbavljenja. Sintagmom strasni glas naglaSeni su
unutarnji strah i is¢ekivanje u pjesmi /914., dok su od druge katrene pjesme Setnja
osjetni nemir lirskog subjekta i duhovno potonuce, iskazani reCeni¢nim ¢lanovima
mrak, jutro, suze, oci, tama, koji su dobili istaknuta mjesta, ¢ime je ostvaren sin-
taksicki 1 semanticki sklad. Tu ekspresivnu konstrukceiju lirski subjekt upotpunjava
onomatopejskim izrazom krv zapista, stvarajuéi atmosferu unutarnjeg nijemog
vriska koji kida um, duh i tijelo do konacnog uzasa mracne vode u kojoj se ogleda
blijedi lik zatocenika, potamnio od straha i snovidenja, od beznadeznog i$¢ekiva-
nja do zlokobnog usuda. Analizirajuéi vrisak i duh kao kljucne rijeci kojima je A.
B. Simi¢ “povjerio svoju estetiku afekta”, Zmegaé istovremeno analizira poeto-
loski vokabular njemackih ekspresionista koji se najbolje dokumentira kroz pro-
gramska nacela iznesena u prvom broju ¢asopisa Juris iz 1919. godine (Zmegaé
1986: 84). “Vrisak je jedini glas stvaralackog Duha kulture”, dok kultura “na
zalazu izmice pred novim vremenom”, a to novo vrijeme javlja se u umjetnosti
koja “ne podnosi ni formule ni konvencije” (ibid.).
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Od suza do zla (od splitskog i Sibenskog zatvora do mariborske tamnice) nije
proteklo mnogo vremena, ali je osjeéanje lirskog biéa u pjesmi Setnja’ optoteno
suzama u kojima se ne nazire nada u spas, dok ¢e avet zla to bi¢e sasvim obuhvatiti
u pjesmi /914.® 1zostanak osnovnih boja sugerira meditativno osjecanje pjesnika
koji se izrazava kroz suncane minute, bljestavim i obasjanim putima, kroz zlato
ocnjeg vida, u mracnoj i vlaznoj celiji. Svjetlosnim efektima jasno je ukazao na
bezivotnost zatvorskog prostora i neumitan protok vremena. Analizom ove kratke
pjesme u kojoj dominiraju imenice i pridjevi, u stithovima nejednake duzine, s
cezurom koja nije stalna i uz Cesta opkoracenja, uz odsutnost rime, zakljucuje se
da je Andri¢ svoj ekspresionizam gradio na zvu¢nom koloritu koji onomatopejski
(zacvilje, zapista) provijava stvaraju¢i simbiozu vizualne i auditivne pjesnicke
slike. Najces¢e ponovljenim samoglasnikom a (u prvoj strofi petnaest i u drugoj
strofi osamnaest puta) naglasena je bezizlaznost, dok drugozastupljeni vokal i (u
prvoj strofi javlja se sedam puta, a u drugoj osamnaest) viziju nemira pojacava
uzasom kada u mrac¢noj vodi u krcagu ugleda svoj lik, ispijen, bljed, i zao. U
namjeri da sacuva svoju spiritualnu vertikalu, lirski subjekt konstituira novu du-
hovnost koja polazi od “autonomije svijesti, a napose od iracionalnih silnica”,
odnosno, u suprotnosti “sa svim teorijama odraza”, Andri¢ primjenjuje “primat
psihi¢ke samobitnosti” (Zmega& 2002: 6-7) Ono $to Zmegaé naziva “inverzijom
odnosa” primjenjuje 1 Andri¢ kada “vanjski svijet postaje vizija, internalisticka
slika, koja ne moze biti iskrivljena” (Zmega¢ 2002: 6-7) “Kod Andri¢a je slika
zbijena u kratkoj recenici, gde jedna tacka, konkretna poj edinost sugerira ¢itav vid
stvari, 1 gde jedna duSevna re¢ celu frazu oboji emocijom i tako ucini da se oseti
moral slike” (Bogdanovi¢ 1999: 19). U pjesmama Setnja i 1914. osjetna je hiper-
trofija neugodnosti u kojoj se namece pitanje o egzistenciji bica 1 njegovu ponov-
nom povratku u “vanjski” svijet, izvan tamnickih zidova. Jedan od ekspresio-
nistickih postupaka koje Andri¢ primjenjuje svakako je egalitarizam, odnosno
poetska jednakost koja ne zanemaruje suceljavanje sa iskustvenom zbiljom, stoga
su granice njegove poetike pomjerene do rubnih dijelova psihicke i fizicke izdrzlji-
vosti u kojima je pisac jamac individualne slobode izraza i vizionarstva. Projekcija
“ekstaticki uzdignutog dusevnog zivota u mrtvi svet koji okruzuje pesnika, sluzi u
isto vreme ostvarenju onih ciljeva, imanentnih svakoj ekspresionistickoj umet-
nosti, za objedinjavanjem jedinke sa svemirom” (Konstantinovi¢ 1967: 45).

Za razliku od navedenih pjesama koje su pisane slobodnim stihom, ¢itava
pjesma /915. napisana je u jedanaestercu s cezurom, najcesce iza petog sloga.
Pjesma je organizirana kroz osam katrena s kriznom rimom u drugom i ¢etvrtom
stihu; ostala se dva stiha ne rimuju. Sinkronizacijom rimovanja ujednacen je ritam
te pjesme koja u osnovi ima otvorenu rimu: a, b, ¢, b, naj¢es¢e dvosloznu, osim u

7 Split, stari zatvor, 8. srpnja 1914.

8 Maribor, tamnica, 1914.
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Cetvrtoj stofi gdje se rimuju jednoslozni leksem sna 1 dvoslozni leksem lisna, s
podudarno$¢u na zadnjem slogu. Sli¢nu situaciju imamo i1 u osmoj strofi s rimo-
vanjem dvoslozne rijeci trava s Cetverosloznom rijeci zaborava, s podudarno$éu
dvaju slogova. Vidljiva je Andri¢eva namjera da postuje metricke principe, u cemu
je uspio dosljedno primjenjujuci metri¢ki obrazac. Dok je ritam pjesama /974. i
Setnja donekle ujednaden mirnim i teskim unutarnjim osje¢ajem, u pjesmi 7915.
zamjetan je “teSki ritam samotnog govora zarobljenika $to se obra¢a moc¢nima”
(Vuckovi¢ 1974: 96), koji u svojoj boli nije ni ohol ni velik. Podvrgnut neprijatnom
preispitivanju i samovrednovanju, lirski subjekt iskazuje negativan osjecaj bez-
vrijednosti 1 bespomoc¢nosti ponizenog ¢ovjeka koji nestaje. U neravnopravnom
nadmetanju pjesnikovo bice se pokuSava izboriti s neprijateljem koji je fizicki jak
1 nadmocan, i tada iz Andri¢eve umjetnosti izbija “nesto tuzno i onda, kada on hoce
da djeluje ohrabravajuce. Iz nje izbija dojam o uzaludnosti ljudskih nastojanja pred
smréu, opStim niStavilom, pred vjecnom promjenom kraj opée ravnodusnosti
prirode 1 stvari” (Barac 1954: 309). Iako lirski subjekt zadrzava svjesnost kao
odraz snage mentalnog bica, njegovo duhovno bi¢e podlozno je pohodima unutar-
njeg bic¢a k nesvjesnom, o ¢emu svjedoci pjesma 7915.°

Ve¢ od prve strofe lirski subjekt “zaranja” u meditativno prostranstvo gdje
ispovijeda svoje misli 1 osjecaje. On je dusa, a oni su celik 1 zbog takvog kontrasta
ne moze biti kompromisa. Htijenjem da bude pram dima vrh ugasle vatre dao je do
znanja da je njegovo jedino postojanje ono fluidno, nedodirljivo za taktilni svijet.
Snom o smrti, ili videnjem svoga groba, na neobican nacin anticipira pjesmu Moj
grob Tvana Gorana Kovacica (1943).!° Tako je Andri¢eva pjesma nastala gotovo
dvadeset i sedam godina prije Goranove vizionarske pjesme,!' dade se naslutiti
izvjesna slicnost izmedu njih. U posljednjoj strofi pjesme 7/9175. lirski subjekt ne
zeli spomen svoga imena iznad humka, ve¢ travu preko neznana groba, ¢ime

Pjesma 7915. prvi put je objavljena u asopisu Knjizevni jug, Zagreb, 1918, I, knj. I, sv. 10-12.
Viziju svoje smrti Goran (21. 3. 1913. — 12. 7. 1943) opisao je u pjesmi Moj grob.

U planini mrkoj nek mi bude hum,

Nad njim urlik vuka, crnih grana Sum,

Ljeti vjecan vihor, zimi visok snijeg,

Muku moje rake nedostupan bijeg.

Visoko nek stoji, ko oblak i tron,

Da ne dopre do njeg niskog tornja zvon,

Da ne dopre do njeg pokajnicki glas,

Strah obraéenika, molitve za spas.

Neka Sikne travom, uz trnovit grm,

Besput da je do njeg, neprobojan, strm.

Nitko da ne dode, do prijatelj drag, —

I kada se vrati, nek poravna trag.

Ivan Goran Kovaci¢ pridruzio se partizanima potkraj 1942. godine. Drugovao je sa pjesnikom
Vladimirom Nazorom do svoje prerane smrti u srpnju 1943. godine, kada su nastale i ova pjesma i
njegova glasovita poema Jama.
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aludira na potpunu odvojenost od ljudskoga svijeta. Duboko razoCaran u ljudske
odnose, s izrazenim senzibilitetom za nepravdu 1 bol koje ljudi nanose jedni dru-
gima, on trazi izolaciju od ovoga svijeta zeljom da ni posmrtni ostaci nemaju
nikakve veze s ljudima. Modrim cvijetom zaborava u posljednjem stihu on ¢e se
zastititi od svakoga mogudeg zla i, tako skriven, njegov grob bit ¢e dostupan samo
tudinskoj djeci koja nece znati za postojanje jednog mucenika koji je “knjige
uspomena” nazvao knjigama u kojima razroka laz krivim srcem pise. Cijela pjesma
podredena je Siroko postavljenim poredbama dubok k6 mrtvo more san moj bjese,
ko6 mocno krilo silnoga vjetra, i kao spomen proze mi dusu, i kao drhat pred stru-
jom zivota, da budem kao kratak pram dima, dok se pjesnicka slika s metafore
prenosi na alegoriju: pa bicu zuta grana u vijencu lovora vaseg, zelena i lisna u
Cetvrtom katrenu. Uz alegorije metaforama su “preslikani objekti i ¢injenice kako
materijalnog, tako 1 imponderabilnog sveta” (Petrovi¢ 1967: 49). Na taj nacin stvo-
reno je “preciS¢eno jezgro” Ciji je zadatak “da spaja sve medu sobom i1 daje mu
obiljezje nezavisno od konkretnog znacenja” (Petrovi¢ 1967: 174).

Pod teretom kazne lirski subjekat pjeva s njeznoS¢u kojom njeguje liricnu
sentimentalnost, onaj duboki psiholoski i kreativno-umjetnicki fenomen, vrijedan
da se sacuva u uvjetima u kojima je pjesma nastala. Stoga su dominantna raspolo-
Zenja u pjesmi obojena sumornim tonovima uz primjesu ustajale gor¢ine. Pjevanje
stihom je pokusSaj da se od rasapa oCuva unutarnji svijet bia u uvjetima tamno-
vanja. Za taj pjesnicki postupak “mozemo slobodno re¢i da izvire iz osnovnog
idejnog stava Andri¢evog prema zivotu. Re€ je o antitetickoj kontrastnoj strukturi
Andri¢eve misli i recenice, koja se gradi svim mogucim kontrastnim figurama
(antiteza, paradoks, antimetabola, igra rec¢ima) i koja prosto plavi njegovo kaziva-
nje” (Zivkovi¢ 1999: 192). Zapaza se pjesnikovo opredjeljenje za tri bitna stava: 1.
mogucnost implementacije tradicionalnog; 2. mogucnost egzistiranja u samici; 3.
smisao umjetnicke poruke, odnosno za trijadu tradicija — egzistencija — poruka.
Tradicija je Ziva u pojedincu ako nije podvrgnut teSkom iskuSenju kroz koje dolazi
do originalnih poruka koje je moguce pribliZiti kolektivu iskljuc¢ivo kroz umjet-
ni¢ko bice. Andri¢ njeguje, u smislu emocionalne estetike, profinjen stih, jer se
zalaze za slobodu bica, a njegova je poezija “manifestacija duha” jer je duhovna
komponenta njegovih pjesama veoma aktivna i ima mnogo dublji smisao od pred-
metnog. “Andri¢ je pripadao pesnicima koji su celovitost i izraz sopstvene duse
trazili u sebi, u unutra$njem svetu i1 zapletenom lavirintu svoga bica. Slutili su da
ih protivre¢nost u kojoj su se nasli, vodi u jo§ dublju intimu, u samocu i rezigna-
ciju” (Palavestra 2013: 359).12

Veéi Andricevi ciklusi Ritmi bez sjaja i Sta sanjam i §ta mi se dogada “nastajali su dosta dugo i tesko
se uoblicavali i imaju prili¢no neujednacenu poetsku strukturu i, gledano spolja, deluju rasuto i neje-
dinstveno” (Palavestra 1998: 243).
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S obzirom na situaciju u kojoj su nastale, pjesme Setnja, 1914. i 1915. karak-
terizira odsutnost gnjeva i zelje za osvetom. Lirski subjekt uspijeva pronaci kljuc
za kontrolu gnjeva samokontrolom emotivnog bica, u “prekidanju navale gnevnih
misli koje ga podstic¢u. Produzeno razmisljanje o gnevu samo ga izaziva jer um
ponovo prozivljava okolnosti koje su prouzrokovale gnev. Nasuprot tome mirno
promisljanje i ponovno razlozno slaganje delova situacije je jedan od najboljih
nacina da se gnev smiri” (Nidli 2014: 106). Sklon lirskoj idealizaciji, Andri¢ je
motiv idealne/idealizirane Zene koje nema nastavio kroz postojece lirske tradicije 1
usavr$avao od lirske proze Ex ponto do pjesme Setnja i kasnije novele Jelena Zena
koje nema. Navedena lirska idealizacija doCarava “sveljepotu Zene” kroz retke i
stthove posvecene “onoj najidealnijoj, u nasoj lirici prvi put ozivotvorenoj, posto-
jecoj-nepostojecoj zeni koje nema” (Ivanisin 1990: 36).

Noam Chomsky opravdano je tvrdio da je pjesnik sudbinski povezan s pred-
metom pjevanja, odnosno da onaj koji zna jezik istodobno zna i ono §to se ne moze
nauciti. Imajuci u vidu kompleksnost situacije u kojoj se Andri¢ nalazio od srpnja
1914. do ozujka 1915, njegova sudbinska opredijeljenost za sferu unutarnjeg
mikrosvijeta 1 vezanost za predmet pjevanja rezultirale su ne samo kozmickim
osjec¢ajem usamljenosti u pjesmi /915. ve¢ i odbojnosc¢u prema tjelesnom Ja. Pjes-
nikovo Ja, kao Jedno u odnosu na kozmos koji je Drugo, uvjetovano je individual-
nom potrebom zaStite unutarnjeg bica, Sutnjom koja je za Andri¢a jedna vrsta
bozanskog govora, zamije¢ena najprije u djelu u Ex Ponto: “Posljednji izraz svih
misli i najjednostavniji oblik svih nastojanja je Sutnja” (Andrié¢ 1995: 37). Sutnja
je “Stit prema ljudima”, ali i prema vlastitom Ja, koje je neodvojivo od govora:
upraviti se Sutnji, negovorenju, znaci upraviti se Sutnji i samog Ja: biti Ja koje Suti
1 u samom sebi, Ja potonulo na dno Sutnje (Konstantinovi¢ 1998: 250). Svako
fluidno, zamisljeno stanje, od prama dima do kapi zaborava (1915.), vodi prema
idealu Sutnje koji je “ideal ‘izlaska iz sebe’: Covek koji ¢uti je covek koji je uspeo
da se izdigne nad sobom (nad sopstvenim bolom): on je nepovredljiv, ali on je sam
(i za sebe samog), kao zakon sveta i postojanja, ili kao Bog. Cutati zna&i obo-
govljavati se: priblizavati se Bogu koji ¢uti” (Konstantinovi¢ 1998: 250).

Poezija Ive Andri¢a moze se tumaciti kao osobni dozivljaj koji u danom
trenutku prelazi na razine lirskog razvoja koji bi se mogao odvojiti od “parna-
sovske 1 pseudo-simbolisticke strofe pesnika posle 1903” (Konstantinovi¢ 1973:
190), pa se tako i lirika darovitih pjesnika, pripadnika Mlade Bosne koji su imali
mogucnosti upoznati se s tadasnjim dostignué¢ima europske lirike — Dimitrija
Mitrinovi¢a, Milosa Vidakovica, Ive Andri¢a, Borivoja Jevti¢a, Dragutina Mraza —
razvijala u pravcu slobodnog stiha (nejednaka duzina stihova, dijalog u mono-
loskim situacijama, sinkope 1 opkoracenja, ¢ime se otvarala perspektiva da se
shema rima zanemari i da se stihovi slobodno razvijaju). Neposredan dodir s
europskom kulturom i raskid s tradicijom romantizma priblizili su tadasnji knji-
Zevni nara$taj “novim revolucionarnim tendencijama, pre svega ranim nagovesta-
jima nemackog ekspresionizma, koji je, na odredeni nacin, podstakao interes mla-
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dih pesnika prema realnim odnosima u svetu i zivotu” (Palavestra 1965: 208).
Svojim izrazom Andri¢ se uklapao u tadasnje tokove avangardnog pjesniStva,
njegove su poruke bile razumljive svima, posebno onima koji su (ne)posredno
iskusili strah i patnju tamnovanja. Bi¢e ¢ovjeka pomoglo je bicu pjesnika, onom
Drugom, da u filozofskom smislu predstavi dublji sloj svoje umjetnicke poruke
kao problem ljudske egzistencije te izvore iz kojih ona proizilazi. Iznoseéi svoja
zivotna iskustva kroz poeziju, pisac otkriva misaono-refleksivne horizonte u koji-
ma su patnja i tjeskoba dominantni osjec€aji, a snovi predskazanje ili strah od novog
dana i susreta. Duhovnost Ive Andri¢a izvire iz svakog stiha, a lirizam koji u
kvalitativnom smislu posjeduju analizirane pjesme samo je preludij u njegova
velika knjizevna ostvarenja koja ¢e nastati godinama poslije. “Andri¢ je pjesnik,
veliki pjesnik, i u Prokletoj avliji i Na Drini ¢uprija i u mnogim drugim djelima.
On je roden kao pjesnik i to je ostao cijeli zivot” (Dzadzi¢ 1976: 128).
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SUMMARY
EXPRESSIONISM IN IVO ANDRIC’S POEMS (WALK, 1914, 1915)

Focusing on three poems (Walk, 1914, 1915), we will consider how Andri¢,
who wrote poems during the days of imprisonment when arrested as a member of
the political organization of Young Bosnia in Split in July 1914. The poems helped
Andri¢ come to terms with the time spent in Split and Maribor prisons. By refract-
ing his life experiences through poetry, the writer reveals his deep-set reflections
in which suffering and fear are the dominant feelings, while dreams forebode fu-
ture events. Ivo Andri¢'s spirituality permeates every verse and, complemented
with the pronounced lyricism of the poems, serves as a prelude to his great literary
achievement to come years later.

Keywords: Andri¢, Walk, 1914, 1915, the sun, expressionism, prison
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