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POLITICKI PLURALIZAM | POLITICKA DIMENZIJA
KRSCANSKE PORUKE

Doticanje politi¢ke dimenzije kri¢anske pouke do sada je kod nas bilo nezamislivo. Odmi-
cali smo se od bilo kakvog povezivanja politike s kri¢anstvom. To je bila opasna tema iako
je Zivotna, iako ona mora imati svoje mijesto u kri¢anskom naucavanju. Zato mozemo
konstatirati da je nasa pouka krnja u toj materiji.

Bilo da smo govorili o osobi i njezinoj slobodi, bilo o zajednistvu ili drustvu, uvijek se
prelazilo preko politicke dimenzije bilo ¢ovjeka bilo zajednice ili drustva. Ocito je da ni
sada ne Zelimo govoriti o politici politicki, nego se osvrnuti i tretirati kao stvarnost u ko-
joj se zivi i koja je nuzna za operativno funkcioniranje drustva.

Drugi vat. sabor je progovorio i o politickom Zivotu kri¢anske zajednice, ali, ¢ini mi se,
to poglavlje iz saborskog dokumenta Gaudium et spes najmanje je razradivano. Skoro je
presucivano u nasim poucavanjima iz razloga da ne bi ,,opoliticili” svoje naucavanje krs-
Canstva i Crkvu. Saborski dokumenat ‘Crkva u suvremenom svijetu’ (GS) u broju 73 ka-
ze: ,lz Zivlje svijesti o ljudskom dostojanstvu rada se u raznim djelovima svijeta nastojanje
da se uspostavi takav politicko-pravni poredak u kojemu ce biti bolje zasticena ljudska’
prava ljudske osobe u javnom Zivotu, kao $to su pravo slobodnog sastajanja i udruzivanja,
pravo na izrazavanje vlastitog misljenja te pravo na privatno i javno ispovijedanje vjere.
Zastita prava osobe jest, naime, nuzan uvjet da gradani, bilo pojedinacno ili udruzeni,
mogu aktivno sudjelovati u Zivotu i upravi javnih poslova. Kod mnogih se usporedo s kul-
turnim, privrednim i drustvenim napretkom pojacava Zelja da preuzmu veéu odgovornost
u uredivanju zivota politicke zajednice... U isto se vrijeme uspostavlja §ira suradnja s.Ci-
liem da se svi gradani, a ne samo neki povlaiteni, mogu doista sluziti osobnim pravima."”

U pripremanju ovoga poglavlja (da li govoriti ili ne govoriti na Saboru o politici) jedan
je biskup (J. M. Paupert) rekao: ,,Stidljivost Crkve u materiji krsCanskog angazmana u po-
litiCkim stvarima je zavodenje s puta dusa dobre volje... Politicki angazman nije fakultati-
van i kri¢ani ne mogL'J ostati neutralni. Ako kri¢anstvo- nema nista reéi politickom
humanitetu, za¢udio bih se” (Pour une politique evangeligue, ICl, No 265,1, juin 1966,
str. 3—4).

| Sabor nam govori o svrsi politi¢kog arganiziranja: ,,Pojedinci, obitelji i razne skupine
Sto sacinjavaju gradansku zajednicu svjesni su vlastite nedostatnosti da ostvare potpuni
ljudski Zivot i uvidaju potrebu $ire zajednice u kojoj ée svi svakodnevno udruzivati svoje
sile u cilju sve savrienijeg ostvarivanja opéeg dobra. Radi toga oni osnivaju politicku za-
jednicu razli¢itih oblika. Politicka zajednica, dakle, postoji radi tog opceg dobra. U nje-
mu ona nalazi svoje opravdanje i smisao, iz njega proizlazi njezino izvorno i vlastito pra-
vo (GS, 74).
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Vec pedeset godina zivimo drustvenu monolitnost, totalitarizam. Bilo da smo to pri-
hvacali ili odbijali, rasli smo u monolitizmu bilo s jedne ili druge strane. Socijalisticka mo-
nolitnost uvjetovala nas je u naSem odgoju i shvacanju, skoro bi se moglo reéi, u nasem
svietonazoru. Ta monolitnost postala je i nama normalna, naravna i skoro da nismo mogli
ni zamisljati drugacije. Odgojeni smo za Crkvu katakomba — a sad?

Jednoumlje, jednopartijnost je bio na¢in odgajanja, ponasanja i miljenja. O&ito je da
takav nacin nije bio prirodan niti ¢ovjekovoj naravi, niti drudtvu, niti samom kritanstvu.
Ipak smo se u svemu tome ,,snasli’’ i ostali Zivi, ali ne bez velikih posljedica i s velikim ne-
dostacima u ljudskom i kri¢anskom razvoju. Zato ¢e politicko (drustveno) prestrukturira-
nje u demokraciji traziti i mentalno prestrukturiranje vjernika i nevjernika, svih gradana
nase domovine. Prestrukturiranje ¢e se odvijati ne samo na politickom planu ve¢ na
planu svih ljudskih odnosa, pa i na vierskom.

POLITICKI PLURALIZAM | KRSCANSKA VJERA

Politicki monizam (jednoumlje) pogodovac je apologetskom naucavanju kr§éanstva. Da-
pace, on je bio nuZan. Trebalo se braniti, trebalo je i u pouci opravdavati svoje vjerovanje
pred nijekacima, ne samo nijeka¢ima nego i onima koji su svako vjerovanje svodili na pra-
znovjerje. Ateizam je bio sluzbena religija koja se suprostavljala svakom vjerovanju, sva-
kom religijskom ponaSanju. Od djetinjstva pa u tijeku cijelog 3kolovanja vriena je ateis-
ticka indoktrinacija. Vjeri se suprostavljalo ne samo politicki nego i u svim predmetima.
Cak se takav stav proglasavac znanstvenim. Sve je drugo prikazivano neznanstveno, §to
bi znacilo neistinito. Ovo nam je sve poznato, kao §to su nam poznate sve manire nijeka-
nja vjere ili svodenja vjere na nesto drugo.

Vjeru (kr3canstvo) trebalo je braniti od napadaja. Trebalo se suprostavljati racional-
nim argumentima da bi se racionalno opravdalo vjerovanje. Tako je nasa pouka dominan-
tno bila prozeta apologetizmom i racionalno3¢u. Malo se ulazilo u unutarnju sadrzinu i
ljepotu vierovanja. Duhovno je bilo potisnuto na racun racionalnoga.

Raciomnalni nac¢in pristupanja bilo kojoj stvarnosti manje je pluralan nego li duhovni
pristup. Tek u duhovnosti (duhu) i jest izvor pluralnosti i razli¢itosti. Cim se u vjerovanju
stavi naglasak na duhovno ve¢ se otvaraju vrata prema pluralizmu. Pogledajmo samo ra-
danje duhovnih pokreta, oni su uvijek bili razli¢iti od monolitnog vjerovanja u svojem po-
nasanju, a moglo bi se reci, i u svojem vjerovanju.

Politicki, a i drugi susljedno, pluralizam og&ito iziskuju i drugéije iznosenje i naucava-
nje kricanske vjere. Sam pluralizam po svojoj strukturi uvazava razli¢itosti (pluralnost) i
ni jednu ne potcjenjuje niti proglasava manje vrijednom. Nijekac¢i (oficijelno i drzavno)
nestaju s nase scene.

Samim time izlazimo na scenu ne da se branimo (apologetiziramo) nego da izlazemo
vrijednost vjere. Ocito to trazi snazniju ponudu sadrzaja od kojih se zivi, to trazi razotkri-
vanje unutarnjeg kri¢anskog bogatstva. TraZi se izno$enje sadrZaja od kojih zivi pojedinac,
zajednica, i po kojima se moze $to humanije i demokratskije organizirati zajednicki zivot.
Mozemo reci, pluralizam u na3oj Domovini otvara novo polje nase kerigme i nase evange-
lizacije, kao i nove nacine katehiziranja.

Kad spominjemo pluralizam unutar kriéanske vjere, potrebno je upozoriti i razlikovati
pluralizam koji nastaje iz bogatstva i uzrasta vjerovanja od pluralizma koji nastaje iz
pedjele i dezintegracije. Ovaj posljednji oCito nema mjesta unutar naseg vjerovanja jer on
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proizlazi iz kaosa i grijeha. Pluralizam koji proizlazi iz bogatstva ljubavi jest krsc¢anski
pluralizam.

Pluralizam u kri¢anskom vjerovanju jest unutarnji pluratizam, pluralizam razlicitog is-
kustva vjerovanja u Boga i Isusa Krista. Iz jedinstva se polazi i jedinstvo je eshatoloski dar.
U Kristu i po Kristu i s Kristom ponudeno je definitivno jedinstvo, i to ostaje kao nada
viere i kao poziv svim ljudima da ga prihvate i ostvare u vjeri. | to je nova Kristova zapo-
vijed. Do sada je samo kricansko zajednistvo moglo biti i iz ugroZenosti, nepriznatnosti.
To je bilo istinsko zajednistvo, zajedniStvo u muci koje je nastojalo osloboditi se svega
onoga $to smeta da se bude slobodan. To je zajednistvo na putu, putujuceg naroda, ne-
priznatog zajednistva. ,,Za slobodu nas Krist oslobodi!’’ (Gal 5,1).

Krscanstvo je osobito jako na ovome putu oslobadanja od svega $to smeta da se dode
do istinske slobode i da se Zivi tu slobodu. To je bio put do istine, put k slobodi (Iv 8,32).
Odgajali smo covjeka za unutarnju slobodu, koju nitko ne moze oduzeti. Sav nas govor
iz vjere o slobodi odnosio se na slobodu savjesti, slobodu vjerovanja. Sad se namece potre-
ba i izvanjske slobode. Covjek nije samo nutrina, on je i izvanjskost.

Pred nama je sada da odgajamo ¢ovjeka koji ¢e Zivjeti slobodu. Pavao kaze: ,,Braco,
pozvani ste na slobodu” (Gal 5,13). Zar cijeli kri¢anski sadrzaj nije postavljen kao stvar-
nost kroz koju se dolazi do slobode i u kojoj se Zivi sloboda? Zar Otkupljenje nije druga
rije¢c za Oslobodenje? Pogledajmo samo poimenice sakramente kroz koje se susrece Krist
i rada novi covjek: kritenje — oslobodenje od grijeha; ispovijed — oslobodenje svakodnev-
nih grijeha; euharistija — hrana ljubavi i slobode; krizma — Duh slobode; zenidba — os-
lobodenje od egoizma; svecenstvo — sluzenje drugima u slobodi; bol. pomazanje — oslobo-
denje od tijela.

Iz ovoga proizlazi da ¢e sad kada se ulazi u slobodu trebati i kricanske sadrzaje naglasi-
ti u tome vidu. Trebat ¢e naglasiti socijalnu i politicku slobodu, ali isto tako respektiranje
i uvazavanje pluralnosti. Slobode nema bez pluralizma.

Drugi vat. sabor kaze: , Konkretni oblici u kojima politicka zajednica sreduje svoje
ustrojstvo i izvrsavanje javne vlasti mogu biti raznoliki, ve¢ prema razlicitom mentalitetu
pojedinog naroda i povijesnom napretku. Ali uvijek moraju sluZiti tome da formiraju Cov-
jeka odgojena, miroljubiva i dobrohotna prema svim ljudima, na korist ¢itave ljudske obi-
telji” (GS 74).

POLITICKI PLURALIZAM | EVANGELIZACIJA (EVANDELJE)

Da li se moZe naci potpora i prisutnost pluralizma u Evandelju, odnosnoc moze li se govo-
riti o pluralizmu u evangelizaciji?

Vjera u lIsusa Krista kontinuiran je proces unutar samih apostola, pa i unutar kricanske
zajednice. Na istog Isusa Krista razli¢ito gleda, drugacije vidi Marko, Matej i Luka, a dru-
gacije lvan. Tko je lsus Krist razli¢ito odgovaraju iako se dopunjavaju, ali su ipak razli¢i-
ti. U njima je vidno jedinstvo, ali je takoder vidan i pluralizam. | kada ga predstavljaju
vode brigu kome govore o Isusu. Razli¢ito govore tko je Isus Krist Zidovima u Izraelu,
drugacije Zidovima u dijaspori, opet drugacije Grcima i Rimljanima. Ponavljam, oni se ne
suprostavljaju, ali su takoder pluralni u svojem odgovoru. Dok je vric vazno Zidovima na-
glasiti da je on Mesija, tako je vazno Grcima da je on Spasitelj, a Ivanu da naglasi da je on
Ljubav i Istina,

Samo bogatstvo Isusove osobe je neizrecivo, pa kada se govori ili Zivi uvijek Ce to biti
djelomic¢no i razlicito. Prvotna kri¢anska zajednica upotrebljavala je vise od 50 imena, na-
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slova i kvalifikacija kako bi izrekla Isusa. Na primjer, ime Isus upotrebljava se oko 500
puta, Gospodin 350 puta, Sin Covjeciji 80 puta, Sin Bozji 75 puta, Sin Davidov 20 puta,
itd. Pa sjetimo se imenovanja po ljudskim atributima: ucitelj, prorok, pravednik, svetac.
| na koncu imenovanje Isus je Bog.

Cak su uz Evandelja kolali i apokrifi, ali i njima se evangeliziralo i Sirilo vijest o Isusu.

Prodemo li kroz poslanice, tada ¢e nam biti jo$ ocitije da je pluralizam prisutan. Au
Djelima apostolskim vidimo prisutnost ¢ak i suprostavljanje (Petar i Pavao).

Naglasavam, kao $to je evandelistima trebalo razlicito govoriti judeokrs¢anima Pales-
tine, pa judeokricanima u dijaspori, te Grcima — tako nas to poucava da u plurainom
drustvu treba i evangelizirati , pluralno””. Evangelizacija uvijek zahtijeva, jucer kao i danas,
da se situira Krista unutar konkretnog ljudskog zivljenja, takvog kakvog se Zivi i shvaca
unutar povijesnog trenutka. Pluralnost ne znaci redukciju bogatstva, nego dapace plural-
nost stimulira da se bogatije i svjezije izrazi onoga koji je ,,Sve u svemu” (Kol 3,1 1).

POLITICKI PLURALIZAM | TEOLOSKI PLURALIZAM

Politicki pluralizam sigurno ¢e postaviti i pitanje teoloskog pluralizma. Apologetski pri-
stup teoloskim temama, ocit je. Ne samo kod nas nego je dugo dominirao u cijeloj teolo-
giji. Medutim, u drugim zemljama i drugacijem odnosu prema vieri, Crkvi i Isusu Kristu
usmijeravao je i teologiju na razvijanje dubinskih sadrzaja samog krééanstva. Nema dvojbe
da je nas na ovim prostorima drutvena i politicka situacija takoder situirala s druge stra-
ne. Na jednoobraznost odgovaralo se jednoobrazno.

Moze li se govoriti o pluralizmu u teologiji, i to u nasoj katolickoj teologiji? Da postoje
razlicite teologije — to nam je svima poznato. Ali nasa teologija ovdje, u hrvatskom naro-
du, ipak je bila monolitna {odgovor na monolitnost) i malo se u njoj primjecivala speci-
ficnost naseg vjerovanja i naseg vjerskog dozivljavanja.

Ako je istina da postoji i da je postojalo razlicito iskustvo viere u Isusa Krista — iako
je jedan Isus i Bog — to znaci da je postojalo i razlicito teolodko interpretiranje toga is-
kustva {razlicitog). To znaci da je egzistencijalna teologija nuzno pluralna. Ako je egzi-
stencijalna onda ée biti nuzno i pluralna, pa i u jednoj Katolickoj crkvi. lako je Ucitelj-
stvo Crkve ono koje usmjerava teoloska istrazivanja, ipak ono ne moZze ograniciti teologi-
ju. Sam je K. Rahner apelirao na teologe da su pozvani da s razli¢itih strana ,,iznadu za-
jednicku bazu za pluralizam nase epohe u kojoj Zivu zajednicki kricani s drugim vjerni-
cima i nevjernicima’” (L’ pluralisme en theologie et I'unite du credo de | E‘glise, Con-
cilium, 46/1969/70).

Teoloski pluralizam je legitiman, on se namece kao nuznost odgovora na razlicite ideo-
logije i razlicite ekspresije zivljenja naseg vremena. Crkva na ¢elu sa svojim Uciteljstvom
treba poticati razvoj teoloske misli i nikada unaprijed propisivati do kojeg se zakljucka
treba doci. Postavka Crkvenog uciteljstva ne mozZe biti na pocetku i u zakljucku teolos-
kog razmisljanja.

Priznati politicki pluralizam otvara mogucnost i pluralnih ideologija, otvara i nova teo-
loska pitanja i trazi teolodke odgovore. To moze biti i poticaj razvoju i nase autohtone
teologije, teologije postsocijalistickog vremena. Radi samog nijekanja vjere, pa i teologije,
i teologija je ostala nedorecena i neizrazena u jednom monistickom drustvu. Unutar so-
cijalizma nije se razvijala teoloska refleksija nad njime. Mozda je bilo nekih kasnijih poku-
$aja, ali kad su vidjeli da socijalizam odumire. | to je bilo ve¢ kasno, neegzaktno.

Interesantno bi bilo analizirati teologiju koja je autohtono nastala unutar hrvatskog
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naroda i njegovog doZivljaja vjere. Imamo univerzalnu {internacionalnu) katolicku teolo-
giju, ali nemamo nasu specificnu. Zato se mozda pomalo osjeéamo smeteni pred dogada-
jima koji su autohtono nasi, hrvatski. Prisilni internacionalizam ostavio je i nasu teologiju
internacionalnom,

NaSe autenti¢ne teologije vise nalazimo u poboZnim popijevkama i puckim molitvama
negoli u teolodkim raspravama. MoZda je tu razlog da vrlo ¢esto svrieni teolozi ne Znaju
§to Ce sa svojom teologijom. Nitko takvu ,,ne trazi”. Tu se osjeca manjak autentic¢ne teo-
logije, ili barem priricanje ,,zajednicke’ teologije unutar naseg doZivijaja kricanstva.

Zadnji katekizmi su mozda nesto nase najoriginalnije, u smislu neceg §to je proizislo
iz viere i rada kateheta i vjeroucenika. Zato je velika nada da ée se katehetika ,,snaéi’’ i u
pluralnom dozivijaju i pluralnoj politi¢ nosti.

POLITICKI PLURALIZAM | PRIPADNOST‘CRKVI

Teoloski pluralizam nailazi na probleme, i sam je po sebi problematican kad se hoée in-
terpretirati bitne sadrzaje vjere. Na tim bitnim sadrZajima strukturira se i Crkva i njezina
misija u svijetu. lako se u zadnje vrijeme drugacijim kriterijima procjenjuje pripadnost
Crkuvi.

Jos prije dvadesetak godina neke su se zemlje i njihove biskupske konferencije susrele
s pitanjem pluralizma u teologiji i samoj Crkvi. Pokazivali su se znakovi da izvjesni plura-
lizam neke udaljuje od Crkve-i da se time i mijenja kri¢anska praksa. Kod nekih se opet
moglo zapaziti da pluralizam koristi intenzivnijem Zivljenju Evandelja.

Katolicka crkva uvijek je poznavala unutarnji pluralizam, osobito pluralizam prakse.
Tome su potvrda razli¢iti redovi i kongregacije. Sve te razii¢ite zajednice pa i razligite
skole prihvacale su zajednicki Credo, a ipak su bile razli¢ite. Nisu one bile razli¢ite samo
u svojoj zivotnoj praksi, nego su razli¢ito i shvacale pojedine pozive Evandelja.

Iz povijesti Crkve poznate su nam razlicite teoloske $kole. To je ve¢ dugo vremena
samo nesto 3to je nekada bilo. Tezilo se prema unifikaciji. | ta je unifikacija kod nas po-
znata.

Zar Crkva ne protezira razlicitost poboznosti? Zar to ne govori o pluralnosti u Crkvi
bas u elementima molitve i Zivljenja.

Sto je Crkva vitalnija i Sto je slobodnija, ona iznjedruje svoje unutarnje bogatstvo koje
se oCituje u pluralnosti. Tada je ta pluralnpst izraz bogatstva, a ne podijeljenosti. Kad se
Crkva nije trebala braniti od izvanjskih napada, u samoj njoj se pokazivala pluralnost.
Zasto i mi trebamo ocekivati veci pluralizam u na3oj Crkvi. Ne bi bilo u kri¢anskom duhu
da taj pluralizam govori o razjedinjenosti. Bilo bi pozeljno da bude znak kljuganja novijih
snaga i duhova.

EVANGELIZIRATI POLITIKU

Kao Sto je kr3¢anstvo pozvano da evangelizira Covjeka i sve ono §to je ljudsko, a medu
- liudske odnose spada i politika kao oblik zajedni¢kog organiziranog Zivljenja, tako je po-
zvano da evangelizira i politiku.

Evangeliziranjem ljudskog dostojanstva evangelizira se i politika. Raditi na ljudskom
dostojanstvu, a preskakati politi¢ki angazman znacilo bi preskog&iti instrumentarij preko
kojega se ostvaruje ljudsko dostojanstvo. | tu uvijek treba ostati svjestan razli¢itosti na-
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ravi politicke institucije od religiozne institucije. | tu se suo¢avamo s jednim paradok-
som: svako drustvo koje hoce biti ,kric¢ansko” treba promovirati i obnavljati ,laikat”
drzave, ako hoce uvazavati religioznu slobodu gradana. U svakom sluc¢aju treba izbjegava-
ti sakralizaciju totalitarne politike, kao i minimalizirati religioznu teokrati¢nost drustva.
Jer ne postoji ¢ovjek koji je na jednoj strani politicar, a na drugoj religiozan. Uvijek je to
jedna konkretna osoba koja je istodobno gradanin drzave i ¢lan odredene vjerske zajed-
nice. Zato razlikovanje naravi (politicke i religiozne) trazi integralnost osobe.

Evangelizirajuci covieka za opce dobro istodobno ga se evangelizira i za politiku. Dru-
gi vat. sabor nam kaze: ,,Misija koju je Krist povjerio svojoj Crkvi kao njoj vlastitu, nije
niti politickog, niti ekonomskog niti socijalnog reda: svrha, naime, koju joj je odredio,
religioznoga je reda. Ali upravo iz te religiozne misije izviru zadaci, svjetlo i sile koje mogu
posluziti da se ljudska zajednica izgradi i ucvrsti po Bozjem zakonu. Isto tako, gdje je
potrebno, ve¢ prema prilikama vremena i mjesta, i sama Crkva moze, dapace i mora, pro-
micati djela koja su odredena da sluze svima” (GS 42). A o promicanju opceg dobra Sa-
bor kaze: ,, Kako se meduovisnost ljudi svakim danom povecava i proSiruje na Citav svijet,
opée dobro, danas sve vise postaje opCenito te zbog toga obuhvaca prava i duznosti koje
se odnose na ¢itavo ¢ovjecanstvo. Zato svaka skupina mora voditi brigu o potrebama i
zakonitim teznjama drugih skupina, dapace o opéem dobru ¢itave ljudske obitelji*
(CS 26).

Svjetska zajednica na putu je da izide iz odnosa ,,milosrda” i da se ude u odnose ,,prav-
de”. A ovo iziskuje sasvim drugacije angaZziranje krscanstva. Ocito je da je i politika in-
strumenat preko kojega se ostvaruje opéeljudska i osobna pravda i sloboda. Svijest o ljud-
skim pravima toliko je postala Ziva u svijesti danasnjeg covjeka da je napravila cijeli pre-
vrat u totalitarnim sustavima. Covjek i ¢ovjecanstvo postali su svjesni svojih prava koja
nisu niciji dar niti bilo ¢ije milosrde. Sloboda, pravo na rad i druga prava nisu neciji dar,
ne¢ije milosrde nego neSto 3to je u strukturi ¢ovjeka. Zar i danadnja evangelizacija ne
treba progovarati jezikom ljudskih prava? Zar evangelizacija smije ostati od tog nastojanja
ljudskog roda? Niti moze, niti smije.

I1. vat. sabor upucuje rijeci ¢ovjecanstvu: ,,Buduci da su svi ljudi oduhovljeni razum-
nom dusom i stvoreni na sliku Bozju iste naravi i istog porijekla, i jer svi, od Krista otkup-
lieni, imaju isti poziv i isto bozansko odredenje, treba da im se sve viSe i viSe priznaje te-
meljna jednakost sviju” (GS 29).

Zar ljudska prava nisu isplivala u svijest Covjecanstva ba$ putem politickih nastojanja?
Zato, angazirati se za ljudska prava, a preskociti politicki angazman, znacilo bi ostati u
lijepoj ideji bez konkretnog ostvarenja. Isus je ba$ dosao u svijet da spasi svakog Covjeka,
da mu vrati dostojanstvo i sva ljudska prava. To je put i poziv Crkvi i svakom kr3¢aninu.

Pa kao §to je cilj evangelizirati civilnu zajednicu, tako je i cilj evangelizirati politicku
zajednicu. Jedna zajednica treba drugu, a obadvije, ocito, ¢ovjeka. Stoga Ce evangelizaci-
ja snaznije djelovati putem socijalne zajednice i preko nje na politicku. Pa i sama Crkva
puno uvjerljivije i snaznije djeluje na socijalnom polju negoli na politickom. ,Vjerna
Evandelju i vrieéi svoju misiju u svijetu, Crkva, kojoj je zadatak da promice i uzdiZe 5to
je god istinito, dobro i lijepo u ljudskoj zajednici, ucvrsc¢uje mir medu ljudima na slavu
Bozju” (GS 76). A kad se Crkva odrice evangelizacije putem Ciste politike to je zato da
bude slobodnija i univerzalnija u svojem navjestaju.

Svima nam je jasno da sve ovo §to se zbiva s demokratizacijom kod nas trazi od evange-
lizatora i vjerou¢enika promjenu mentaliteta i shvacanja. Potreban je drugaciji odnos ka-
tehete i vjeroucenika, potreban je drugaciji katekizam, koji ne bi bio finaliziran sakramen-
tima nego cijelim ljudskim Zivljenjem.
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Prijelaz iz monolitnog shvacanja i ponaSanja nije nesto sto se dogada odjednom. To
je proces kojega mi trebamo kric¢anski oblikovati.

RASPRAVA NAKON PREDAVANJA

Na pitanje o pluralizmu istaknut je princip Boga koji je jedan u Trojstvu. Bog ljubavi je
pluralni Bog, tako pluralizam postoji u biti teologije. ,

Na misao o nasim novim uvjetima Zivota u slobodi, istaknuto je da je lakse bilo boriti
se za slobodu nego sada Zivjeti u slobodi, jer za Zivot u slobodi treba zrelost i suodgovor-
nost. Jedan je diskutant primijetio da Crkva mora promicati operativnu politiku preko
socijalnih drustava. Istaknuta je misao o zrelosti ljudske osobe. U tu zrelost spada i prihva-
¢anje da drugi misli druk¢ije, ali to je proces koji moramo uéiti.

Na primjedbu da je nasa kateheza bila previse apologetska, predava¢ je odgovorio da su
nam katekizmi pisani tako da viSe djeluju na razum nego na dusu. Duhovno bogoslovlje
bilo je do nedavno sporedni predmet. Treba mijenjati mentalitet.

Uz politicki pluralizam treba se privikavati na onaj unutarnji pluralizam, a on pocinje
od nas samih.
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