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Svim podrucjima nase katehetske djelatnosti
ne pristupa se jednako ozbilino i jednako in-
tenzivno. Jednima se posvecuje puno vise vre-
mena, vise prostora i vise osoblja, dok su dru-
ga, pod ovim ili onim vidom znatno prikracena.
| sama naSa katehetska praksa ucinila je da je
takvo stanje pomalo dobilo pravo gradanstva.
Naime, sasvim je normalno da se za sakramen-
talnu katehezu treba naéi koliko-toliko vreme-
na, kakve takve ljude i barem nekakve katekiz-
me odnosno katehetske priru¢nike, dok se pak
za katehiziranje izvan sakramentalnog dometa
ima znatno manje sluha, manje adekvatnih pro-
stora i manje kvalificiranih osoba. Jedno od ta-
"kvih podruéja nase katehetske djelatnosti sva-
kako je ono koje se odnosi na srednjoskolsku i
radni¢ku omladinu.’

POHOD VJERONAUKA U KRIZI

Da su nase vjeronauéne skupine srednjosko-
laca i radnicke omladine broj¢ano dosta skrom-
ne postoje zato i razlozi koji su visestruki:

1) Dubinska potreba mladih za samosta/no-
séu? koja se oc¢ituje kao ¢eZnja za izvornoscu,
s jedne strane, a s druge, kao nezelja da se i uz
koga bude previSe vezanim, tesko je uklopiti u
nas stil katehiziranja koji je dobrim dijelom pri-
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lagoden djecjem uzrastu. Istini za volju, djeca i .
mladi imaju nesto zajednickoga, ali i onoga 5to
ih dijeli, §to ih &ini razli¢itima jednih od dru-
gih. Dok dijete osjeéa potrebu za blizinom, vo-
diteljem, poticateljem, dotle mlada osoba tu
istu stvar barem djelomi¢no dozivijava kao
smetnju te postavlja u pitanje autoritet vode
Sto se nuZno odrazava na katehezu,

2) Iz ovakvog nutarnjeg stava proistjece i

1 Pod tim vidom ne posjedujemo nikakve sta-
tisticke podatke; ne postoje drugi oblici istraZivanja i
sondiranja terena. Samo jedan od nasih katehetskih
skupova (X. KLJS od 24--29. kolovoza 1981.) kojih
je bilo preko 30 bavio se isk [ju¢ivo ovom problemati
kom. Na podrud¢ju izdavacke djelatnosti, Katebetsk!
salezijanski centar nastoji pokriti taj nedostatak ni-
zom svojih knjizica ,Problemi mladih” koji sadrie
metodicki obradene katehetske jedinice za taj uzrast.
Katehetski centar Nadbiskupije zagrebacke veé godi-
nama organizira tjedne susrete za srednjodkolske vje-
rouditelie na kojima se pripremaju konkretne kate-
heze. Steta je §to se nije nitko nasao da taj cjelokup-
ni materijal priredi za tisak. Ipak se na ovome pod-
ru¢ju nesto ucinilo. Naime Katehetski centar Nad-
biskupije zagrebacke i Glas koncila izdali sujedan dio
doti¢nih kateheza u knjizi ,,Bog Otac i isus Krist'’,
Zagreb 1987.

2 Usp. TONELLI R., ,Pastorale giovanile. Dire
la fede in Gesu’ Cristo nella vita quotidiana’’, Rim,
LAS, 1982; SCHILLING J., ,Kirchliche Jugendarbeit
an der Gemeinde'’, Minchen 1979,
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njihova kriti¢nost® prema svemu postojecem
sto se sa strane nasih vjeroucitelja vise doziv-
liava kao negativum jer ga se prihvaca kao ne-
kritiCko osporavanje svega, agresija na autoritet
i osobu, preziranje ustaljencg a manje kao nu-
tarnji potencijal koji bi mogao biti snaga ob-
nove, kreativnosti, pluralizma, stvaranje prosto-
ra za svakog pojedinca unutar njegove izvorno-
sti. Neprihvacanje kriti¢nosti vodi ka konfik-
tualnosti unutar koje prividno pobjeduje onaj
koji ima vlast.

3) Monoloski* pristup problemima mladih
frustrira i vjerouditelje i vjeroucenike. Prvi os-
jecaju da na taj nacin ne dosizu svoje naslovni-
ke dok su drugi uvjerenja da su manipulirani,
odnosno da se ne sagledava ozbiljno njihove
zivotne upite, nego se pokusava promicati, pod
cijenu neucinkovitosti, neSto za $to se s druge
strane nema sluha. Takav stav vjeroucitelja
frustrira vjerouditelje koji uocavaju da indoktri-
niziraju, ali teSko mogu druk¢ije jer drukcéijem
nisu nauceni, drukdéije nisu pokusali pa vjero-
jatno u drukéijem nisu niti podrzavani. Tek po-
jedinci uspijevaju, uz veliko zalaganje, nadici
ovu barijeru. ’

4) Predasnja karakteristika nade katehetske
ponude mladima ima svoju osnovu u slabom
poznavanju® omladinskog i radnitkog svijeta:
okolnosti u kojima oni djeluju, njihov psiho-
-fiziéki razvoj, subkulturu koju stvaraju, razli-
¢ite oblike siromaStva §to ga Zive: materijjaino
(mala moguénost zaposljavanja), afektivno (ne-
dostatak topline u obitelji}, kufturno (otudeni
od jedne a ne privolieni za drugu), versko (pro-
zivke, obezvredivanja), odgojno (niti Skola niti
obitel)}, profesiona/no (nemogucénost da se Zivi
od vlastite zarade), drustveno (Zigosanje i limi-
tiranje podrudja djelovanja) pa i eklezijalno
{mali prostor za afirmaciju). Takvo nepozna-
vanje vjeroucenika Cini vjerouéiteljevu ponudu
nedostatno utemeljenom i kao takvu neprihvat-
liivom za konkretnu situaciju $to se najcesce
o¢ituje kroz naglo osipanje polaznika vjerske
pouke.

5) Manjak kreativnosti® u katehetskoj ponu-
di kao nedostatak invencije pod vidom metoda,
sadrzaja, ciljeva, modela, planova, programa,
didaktickih pomagala, mjesta i sl. prisiljava
mlade da se okrenu tamo gdje ona postoji 'u
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izobilju. Beskorisno se pozivati na nadnaravne
vrijednosti, na ne$to §to nadilazi zadovoljavanje
konkretnih potreba ako naslovnici za tim ne
gledaju ili ako v nfima za tim nije stvorena zed.
Jadikovke i prijetnje jos manje pomazu u ovak-

voj situaciji. Mogu biti samo ismijane kao tuda

nemo¢ i beskorisno zalaganje.

6) Nedostatak sakramentalne’ kateheze koja
bi bila mostom izmedu potvrde i Zenidbe isto
je jedan od razloga da vjeroucenici smatraju
kako je to vrijeme predaha s obzirom na vjersku
pouku. Neki vieroucitelji priskacu tome na taj
nac¢in da pomicu vrijeme podijeljivanja sakra-
menta potvrde. Drugi pak, bojeéi se da polaz-
nici nece i prije okrenuti leda katehetskoj dvo-
rani, smatraju da je bolje $to prije podijeliti
doti¢ni sakramenat a sve drugo pripustaju ,,mi-
losti BoZjoj"'. Svakako, ako se nase katehizira-
nje obavlja prvenstveno zato da se podijele od-
redeni sakramenti, onda odlazak nakon prima-
nja ne bi trebao cuditi. Da se promijeni ova
praksa, morat ¢e se promijeniti koncepcija ka-
tehiziranja. Primanje sakramenata tek je jedan
od ciljeva katehizacije inace ¢e nedostatak ta-
kve ,,obveze” i stvarno postati razlogom ne sa-

3 Usp. BUCCIARELLI C., , Realta giovanile e
catechesi”, 2. sv., Leumann-Torino, LDC, 1973-
1975; FACOLTA TEOLOGICA DELLITALIA SET-
TENTRIONALE, ,,Condizione giovanile e annuncio
della fede’’, Brescia, La Scuoia, 1979.

4 Usp. HARRIS M., ,,Portrait of Youth Minsty’,
New York 1981; PIVETEAU D., , Aprire i giovani
alla fede’’, Leumann-Torino, LDC, 1979,

5 Usp. MARTINELLI R., ,Rinnovamento psico-
pedagogico della pastorale giovanile. Richerche e
orientamenti’’, Rim, PUL, 1977, CONSEJO EPISCO-
PAL LATINOAMERICANQO, ,,Elementos para un di-
rectorio de pastoral juvenil argancia’’, Bogota, 1982,

6 Usp. BUCCIARELLI C., . Creativita fede reli-
giosa: dialogo possibile?’’, u: Orientamenti pedagogi-
ci 24(1977)787-816. ‘

7 Sve veca tendencija u praksi da se sakrament
potvrde podijeljuje §to ranije kako vieroucenici ne bi
ostali bez njega zbog krize religiozne prakse koja na-
stupa u mladosti, jest zapravo dvosjekli mac¢. S jedne
strane spasava se podjeljivanje ali se s druge strane ot-
varaju vrata odilazenju. Naime, razdoblje koje postoji
izmedu podjeljivanja sakramenta krizme i Zenidbe ne-
kada je i preko 15 godina. Za taj raspon trebalo bi or-
ganizirati adekvatnu katehetsku pouku ukoliko se
zeli katehiziranje organizirati iskljucivo na bazi pripre-
me za sakramente.
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mo predaha nego i definitivhog zaborava ono-
ga Sto se naucilo i onoga §to se prakticiralo.

7) Nepostojanje J‘unkc,'jf'a8 u Crkvi koje bi
se obnadalo nakon razli¢itih faza kri¢anske for-
macije zasigurno ¢ini katehezu manje ucinko-
vitom. O tome vise nesto kasnije.

8) Nedovolino iskristalizirana praksa ¢etiriju
stuzba® u Crkvi (kerygma, diaconia, liturgia,
coinonia), ostavija konfuznim mjesto i ulogu
laika u promicanju kraljevstva BoZjega u svijetu.
Naime, nasim mladim ljudima nije uopée jasno
to Sto bi oni trebali &initi kao Zivi ¢lanovi
Crkve, $to je specificno njihovu laickom po-
zivu, u cemu se sastoji njihov glavni obol?
Malo je njih koji se uopée smatraju Crkvom.
Naprotiv, puno je onih koji Crkvu iskljuéivo
gledaju kroz prizmu ministerijalnog svecenistva
pa u njoj nekako niti ne vide svoje mjesto. Do-
Zivljavaju se stvarno kao ,,stado”’.

9) Neizdiferenciranost katehetskih progra-
ma'® stvara kod nasih mladih problem vie¢nog
ponavljanja jedne te iste grade. U tome ne igra
malu ulogu i povrino pripremanje katehetskih
jedinica sa strane samih vjeroucitelja. Neki se
previse pouzdavaju u svoju elokventnost, drugi
u didakticka pomagala, treéi u trenuta¢no na-
dahnude, cetvrti u katehetski prirucnik i tome
sl. Katehetski ¢in je preozbiljna stvar da bi mu
se pristupalo na taj nacin.

10} Nepostojanje cjelovito razradenog ka:
tehetskog p/ané:11 za sve uzraste na razini mje-
sne pa i sveopée Crkve, rada kod vjeroucitelja
osjecaj pripustenosti samima sebi 1 vlastitim
kreacijama. Taj plan bi trebao sadrZavati cilje-
ve, sadrzaje (moral, dogma, Pismo, tradicija,
povijest, konkretna ljudska situacija, liturgija
i sl.), upudivati na razlicitost metoda i modela,
drzati pred oc¢ima najsiri spektar karakteristika
samih naslovnika, ambijent u kojem se odvija
katehetski proces, haznaku nekih didaktic¢kih
pomagala, adekvatnost katehetskog jezika i
tome sliéno. Nasi su vjeroudcitelji ove Zivotne
dobi ve¢ pomalo navikli raditi bez izravnih di-
rektiva Biskupske konferencije. Ima to, istini
za volju, i svojih prednosti, recimo to da covjek
nije striktno vezan na odredeno proslijede i da

42

se ne mora optereéivati programom. Medutim,
to isto stanje, uz sve ovo ima i svojih nedosta-
taka. Vjeroucitel] ne osje¢a previse potrebu ka-
tehiziranja odredenog uzrasta iako svi kate-
hetski dokumenti opée Crkve inzistiraju na
tome pa i nae Radosno navifestanje evandelja
[ odgof u vjeri, ili ¢e pak tu djelatnost smatrati
stvari njegove dobre volje. Ovakav pristup mo-
7e dovesti do teskog razilazenja vjeroucitelja,
$to je uostalom evidentno u nasoj katehizaciji.
Postoje dekanati, usudio bih se ¢ak reci, cijele
biskupije u kojima nema sustavne vjerske pouke
srednjoskolaca i radni¢ke omladine.

8 Ovaj ¢e se razlog u kasnijem tekstu detaljnije
razradivati. Usp. GROM B., ,Metodi per l'insegname-
nto della religione, la pastorale giovanile e la formazio-
ne degli adulti’’, Leumann~Torino, LDC, 1981; Mi
LANESI G., ,,Oggi credono cosi’’, 2. sv. Leumann-
-Torino, LDC, 1982.

9 ALBERICH E., ,Kateheza i crkvena praksa',
Zagreb, KSC, 1986; TRENTI Z., ,,Giovani e proposta
cristiana’”, Leumann-Torino, LDC, 1985, AMATO
A —ZEVINI G. lizd.), .,Annunciare Cristo ai giovani”,
Rim, LAS, 1980.

10 Jedan og problema nase katehizacije jest i pro-
mjena vjerouéitelja. Buduéi da postoje razli¢iti afini-
teti kod kateheta, sluze se i razli¢itim priru¢nicima.
Medutim, ono Sto ¢esto nedostaje jest vodenje eviden-
cije o predenom gradivu tako da nasljednik, bez abzi-
ra na katehetski prirué¢nik, nudi vierouc¢enicima ono
sto je prethodnik veé davno prosao. Zato bi bilo neo-
bicno vazno u naSu katehetsku praksu uvesti jednu
vrstu , katehetskih dnevnika’ iz kojih bi se na brzinu
moglo vidjeti 5to je predeno a 5to jo§ ostaje za obra-
diti.

11 Jedna od najboljih to¢aka po sustavnost nase
katehizacije svakako je nedostatak opce prihvadenog i
detaljno razradenog katehetskog kurikuluma. O tome
se ve¢ godinama raspravlja, godinama se na to zali, a
konkretnih odluka jo§ uvijek nema. Postoji u pozadini
osjecaj da se ne bi Zeljelo zamjeriti niti jednoj izdavac¢-
koj kuti, ni jednom piscu katehetskog priru¢nika. Me-
dutim, izgleda da ipak ove stvari ne iskljuéuju jedna
drugu kako to izgleda na prvi pogled. Opcée prihvaceni
katehetski plan ne zna&i u isto vrijeme jednoli¢nost. |
dalje bi se vjeroucéiteljiima ostavila moguénost izbora
katehetskih priru¢nika, ali bi to¢no znali §to moraju
pro¢i a 3to ne sadri njihov priru¢nik. Osim toga iz-
bjegla bi se i odredena samovolja ispitivada vjeronauk a
pri pojedinim vizitacijama. Naime, i sam ispitiva¢ ne bi
sam odluCivao §to je bitno a sto sparedno jer bi iznad
njega bio opceprihvaéeni program kojega bi on morao
onda dobro poznavati i na $to bi se vierouéitelj mogao
u pojedinim situacijama pozivati,

kateheza



11) Socioloska neyr'.s‘,oiz‘anost12 stvarnog kate-
hetskog stanja ovog uzrasta oteZava kreiranje

adekvatne alternative ovoj ve¢ dobrim dijelom
ustaljenoj praksi. Ne treba se umisljati da bismo

sa sociolodkim podacima rijediti problem, ali
bismo sigurno imali dosta pouzdanu osnovu od
koje bi trebala krenuti nasa katehetska razmis-
ljanja. Zasigurno bi bilo od velike koristi da se
ispita zbog &ega vieroucenici napustaju katehet-
ske dvorane nakon prve pricesti odnosno po-
tvrde. Je li to pitanje vjeroucitelja, sadrzaja,
metoda, prostora, programa, zasicenosti, nea-
dekvatnosti, ,,neekonomicnosti’’, laksnosti ro-
ditelja, nepoistovjecéenosti s katolickom eti-
kom, uvjerljivije alternativne ponude sa strane
i sl. Isto bi tako bilo zanimljivo saznati zbog
¢ega neki vjerouenici, unatoC svega gore spo-
menutog i same , kapitulacije’’ vlastitih kolega
nastavljaju sa sustavnim odgojem u vjeri. Je li
to roditeljska prisila, vlastito uvjerenje, potreba
za produbljivanjem vjerske kulture...?

12) Nas katehetski govo.r’13 kod mnogih ta-
koder nije mala zapreka za rezignaciju. On je
ostao negdje daleko i negdje po strani: Skrt,
neshvatljiv, nadiden, bez duSe. Njegovi su sim-
boli postali tako tudi da ih je potrebno stalno
tumaciti i interpretirati pa da budu koliko-
-toliko shvaéeni. Nista bolja situacija, ako ne
jo$ gora, nije niti s liturgijskim obredima, slav-
ljiima. Ono §to bi po nauci Sabora trebalo biti
,culmen et fons”, nije zapravo niti jedno niti
drugo. Liturgijska ili bolje receno, paraliturgij-
ska slavlja mladih dobrim dijelom dogadaju se
izvan sakralnih prostora.'®*

13 Kad se ve¢ govori o naSim srednjoskol-
cima i radnic¢koj omladini ne treba gubiti iz vi-
da niti religioznf kontakt'? unutar- kojeg oni
7ive: pluralizam religioznih svjetonazora od
onih kriéanskih s razlicitim konotacijama do
ateisti¢ko-~ispovjednickih s nista manjim nijan-
siranjem. Obligatna vjernicka praksa unutar raz-
ligitih vjeroispovijesti utjeCe na nase vjeroucCe-
nike. Nije naime svejedno da li pripadnici vjer-
skih skupina imaju obligacija s obzirom na svoju
viernicku praksu. Kod mnogih nadih miadih
ideal je svesti je na minimum odnosno na po-
vremenost navodeci kao razlog: ,,Kako oni mo-
gu tako a isto su kri¢ani?”, ,,Kako oni smiju
premda vjeruju u jednoga Boga? '

studije

14) Jedan od problema naSe katehizacije
ovog uzrasta svakako je i veoma mali interes
za &isto drustvenu'® problematiku: pitanje an-
gaziranja unutar postojeceg drustva, poistovje
¢ivanje s vrednotama $to ih druStvo propagira,
pristajanje uz politi¢ki sustav, problem zapos-
ljavanja, zarade, rjeSavanja stambenih proble-
ma, organiziranje medusobne karitativne pomo-
¢i i sl. izgleda da zaprema sasvim mali dio nase
vjeronau¢ne prakse, ako uopce i postoji unutar
nje, premda su ovo zivotni problemi nadih vje-
roucenika. Ono $to nije egzistencijalno klericki

12 Nema nikakve evidencije o tome kolika je to
skupina ljudi, tko bi se njom trebao baviti, kakve jo
sadrzaje nuditi, koje metode primjeniti. Postojece
brojke koje stizu u ordinarijate dosta su nepouzdane
Obiéno ih se uvelicava. Sa strane pak ordinarijata
stvari nekako ostaju na poboznim preporukama. Za
stvaranje pouzdanog statistiCkog pregleda sigurno bi
trebala odredena financijska mo¢, trebali bi kompe-
tentni ljudi koji bi to mogli struéno provesti. Na os-
novu toga kateheti¢ari bi sigurno mogli stvoriti odre-
dene priruénike za ovaj uzrast. ;

13 Usp. BAGOT JP., ,Quale linguaggio per la
catechesi?”’, u: Catechesi 46{1977)13,27—-42}; , Sul-
la crisi del linguaggio religioso”, u: Concilium 9
{1975} br. 5: MORAN G., ,,Two Languages for Reli-
gious Education”, u: The Living Light 14(1977)
15—17: PLANZUELA A., ,Algunas consideraciones
sobre el lenguaje catequetico”, u: Actualidad Cate
quetica 22(1981) 104, 51-64.

13a ysp. FLORISTAN C., , La liturgia, luogo dell
educazione della fede’”, u: Concilium 20(1984)4.
648—661; LOMBARDI! R_, , Catechesi e liturgia nella
riflessione pastorale italiana del periodo postconcili-
are’’, Brescia, Morcelliana 1982, ALBERICH E., , Li-
turgia e catechesi. La siniesi del mistero cristiano
offerta della liturgia’’, u: Orientamenti pedagogici
13(1966)691—713: TRIACCAA., , Evangelizzazione e
catechesi per la liturgia’’, u: CONCETTI G., (izd.),
..Evangelizzazione e catechesi’’, Milano, Massimo,
1980, str. 339—360.

14 Rijetki su nadi ambijenti unutar kojih bi Zivio
samo katoli¢ki zivalj. Obi¢no su to prostori satkani od
najrazli¢itijih vjerskih svietonazora: pravoslavije, is-
lam, razli¢ite protestantske sekte pa i pod odrede-
nim vidom samo opredjelienje za ateizam sve vise
poprima neke religiozne manifestacije. Sve to skupa
ima odraza na katehetski postupak.

15 Nj u kojem sluéaju se ne bi u katehizaciji smje-
la ignorirati nasa stvarnost unutar koje su rodeni, Zive
i djeluju nadi vjeroucenici. Koji su to drustveni
momenti opéenito §to kateheza ne bi smjela zaposta
viti. Usp. PRANJIC M., ,,Drustveni odgoj kao nezao
bilazna komponenta u vjerskom odgoju i pouci mla
dih'*, u: Kateheza 6(1984)45-17.
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problem ne bi trebalo prezirati kao problem
barem pod vidom razmisljanja i trazenja izlaza
za drugoga.

15) Manjak Zivotnog syjedocenja'® sa strane
vieroucitelja nije rijedak razlog pomutnje kredi-
biliteta vjerske ponude. Za nasu situaciju ovo je
specifi¢an problem ukoliko je vjerodostojnost
evandeoske poruke usko vezana uz Zivot mini-
sterijalne osobe. Nisu rijetki sludajevi da se pre-
stanak vjerni¢ke prakse argumentira sablaznje-
nos¢u nad postupkom vjerouéitelja, vjeroucite-
ljice, Zupnika, kapelana, biskupa i sl. Na taj na-
¢in vjera ili vjerni¢ko opredjeljenje nisu vrijed-
nost u sebi, nego ponuda koja ima smisla samo
ako je doZivljena, videna, eksperimentirana u
zivotu drugoga. Ne treba negirati vjeri i ovaj
vid ali svakako trebat ¢e vise inzistirati na pri-
stajanju uz nju osobno, bez striktnog poveziva-
nja sa svijedocanstvom ,sluzbene’”’ osobe

Moglo bi se ovako do unedogled nabrajati
probleme katehiziranja nase srednjoskolske |
radni¢ke omladine. Mislim da su ovdje prikup-
lieni oniglavni zbog kojih, dobrim dijelom, ovaj
uzrast okreée leda ne samo katehetskim dvora
nama nego i samoj vjernic¢koj praksi. Zbog ogra-
ni¢enog prostora htio bih se vratiti samo na dva
od gore spomenutih problema ne smatrajuci ih
najevidentnijim, ali ipak, buduéi da Zivimo u
odredenoj situaciji za koju je materijalni vid ne-
obi€¢no vazan, i sam propust na tome podrucju
moze biti vrlo kompromitentan za nasu katehi-
zaciju. Rijec¢ je o oblicima siromastva i njihove
relevantnosti u na3oj katehizaciji te nepostoja-
nju funkcija unutar Crkve koje bi se obnasle
nakon odredenih faza kriéanske formacije.

ZAUZETOST CRKVE ZA
SIROMASNOG COVJEKA

Prema mnogim biblijskim iskazima ,,Jahvini
siromasi’’ {anavim Jahveh!) jesu predmet po-
sebne ljubavi Bozje ne zbog svog siromastva ne-
go zbog duhovne predispozicije §to im je omo-
guéava materijaina neimastina.!” Treba dobro
‘uociti problem. Bog ne Zeli ljudsku bijedu, mi-
zeriju niti materijalno ugrozena ¢ovjeka kao $to
ni Krist ne Zeli da njegovi sljedbenici budu dje-
tinjasti. Ne3to drugo je ono $to Gospodin Zeli
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nac¢i kod svojih: oslonjenost na njega i djedju
jednostavnost.!® Prvo iskljucuje da se Covjek

nada spasu od bilo ¢ega 3to je u njegovoj do-
meni a najmanje je to materijalno bogatstvo o
drugo, djec¢ja bezazlenost koja ne stavlja
nikakve zapreke BoZjem zahvatu izvana, napro-
tiv po njoj je ¢ovjek sav usredotoéen prema Ne-
kome u kojeg se polaze sva nada.'®

Prihvativii ovaj okvir suverenije éemo se kre-
tati na podruéju zadane nam teme bez rizika da
proglasimo nesto idealom 5to to stvarno nije te
da se usredoto¢imo na ono 3to stvarno treba bi-
ti predmetom naseg razmisljanja.

U suvremeni pa i katehetski jezik usao je na
velika vrata pojam hendikepiranosti koji izraza-
va najrazli¢itije oblike ograni¢enosti, prikrace-
nosti, nemoci bilo fizicke, materijalne, dusevne,
drudtvene, politicke, etike, moralne, intelek-
tualne, Cuvstvene i tko zna koje jo3 sve druge

16 Usp. JOSSUA PJ., ,La condition du temoin”,
Paris, Cerf, 1984; PAJER F., ,La catechesi come
testimonianza”, Leumann-Torino, LDC, 1969: MAR-
TINEZ BELTRAN J.M., , Creatividad y pedagogia
de la fe", Salamanca, S. Pio X, 1976.

17 Usp. BOEKMANN A., ,.Biblische Armut im
Himblick auf eine Erneuerung der Armut im Ordens-
leben’’, u: Ordenskorrespondenz, 13{(1972)251; ISTO,
.Welche sind die Impulse des Neuen Testaments fuer
das Verhaeltnis der Kirche zu den Armen”, 'u: Con-
cilium 13(1977)206; 210; ISTO, ,Was bedeutet
‘evangelische Armut’? Welchen Sinn kann in den
Wohistandsgesellschaft und in der wirklich ‘armen’
Dritten Welt Ordens 'Armut’ haben?*’, u: Concilium
10{1974) 489; RAHNER K., , Theologie der Armut.
Schriften zur Theologie VII”, Benzinger, Einsideln
1966, str. 438.

18 Usp. WULF F., , Charismatische Armut im
Christentum. Geschichte und Gegenwart”, u: Geist
und Leben 44(1971)29; ALTEFROHNE M., ,Taize
und die Vewirklichung der biblischen Armut im Or-
densleben heute”, u: Ordenskorrespondenz 15(1974),
409.

19 Usp. PRANJIC M., ,Vjerougiteliev zavjet si-
romaStva i neki njegovi vidovi'’, u: Kateheza 10
(1988)4,5-25; SCHILLEBEECKX E., ,Das Ordens-
leben in der Auseinandersetzung mit dem neuen Men-
schen und Gottesbild’’, u: Dienst an der Welit, 109:
SCHULZ A., ,Von den neutestamentlichen Grundla-
gen der sogenannten ‘kloesterlichen Armut’’, u: Or.
denskorrespondenz 10(1969),
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naravi.?® Kao takav puno je adekvatniji za izri-
canje najrazlicitijih oblika ugroZenosti nego 3to
je to donedavno bio pojam siromasStva koji je
bio nadiroko upotrebljavan i u crkvenim krugo-
vima ali je dobrim dijelom svoden na problem
materijalne prikraéenosti. Suvremena drudtve-
no-politicka previranja stvorila su raznolik
spektar nijansiranja na ovom podrudju koje
uistinu ne smije biti svedeno samo na materijal-
nu prikraé¢enost,

Kao na mnogim drugim podru¢jima i na
ovom se trenutno osjeca nesnalazenje Crkve do
te mjere da su neki sasvim evandeoski potezi
sa strane odredenih ljudi u Crkvi tumadeni kao
ne crkveni ili manje crkveni ili ne u skladu ,,s
ustaljenom praksom Crkve”.?! Unato& toga
stvarnost ne gubi o$tricu svog izazova koja ce,
ako ne sada, a ono sigurno u skoroj buduénosti
donijeti svoj sud o tome 5to je bilo a $to ne
evandeosko. Prema tome ovo nase razmisljanje
tesko ¢e biti stavljeno pod zadani naslov. Kao
$to postoje razli¢iti oblici siromastva, isto tako
postoje i razli¢ite ugrozenosti odnosno osam-
ljenosti koje su uvjetovane svojom uzroénos-
¢u, (tko ih stvara i zbog Cega nastaju?), materi-
jalno duSevhnom predispozicijom onoga koji
postaje njihovom Zrtvom (psihofizicka konste-
lacija ljudskog bica} te druStvene okolnosti
unutar koji se dogada ovaj proces (prihvaéenost
odnosno neprihvacenost takvog ljudskog pona-
anja).

Svede li se cijeli ovaj razgovor na ¢isto kate-
hetski nuZzno se namede pitanje: $to tu moze
napraviti katehetska praksa da se problem jo$
viSe ne zaoStrava? U &emu bi na$ vjeronauk
mogao pomoci da se nadvladaju tako evidentne
ljudske otudenosti?

Jedan od kriterija suvremene katehetske
prakse svakako je onaj koji se odnosi na temelji-
to poznavanje naslovnika kateheze?? koje sva-
kako uklju€uje svijest razluCivanja hendikepi-
ranosti i borbe protiv nje. Imajuéi ovo u vidu,
vierouditelj dakle ne bi smio biti optereéen
samo sadrZajem odnosno programom kojeg
treba posredovati, nego nadasve naslovnikom
kojega se najprije treba omogudéiti da bude pri-
jemljiv na rije¢ Bozju. U ovome se, vjerujem,
najvise lomi nasa kateheza. Proéi ée jo§ mnoge
decenije prije nego nasi vjerouditelji pounutras-
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nje svijest da kateheza nije samo prenoienje is-
tina nego formiranje cjelovita Covjeka vferni-
ka.?® U usvajanju odnosno neusvajanju ovog
kriterija lezi i u¢inkovitost odnosno neucinko-
vitost nase kateheze. Ako na§ vjeroudenik ne
zna 5to udiniti s nau¢enim, ako ne vidi izravnu
korist od toga, naprotiv ako u tome vidi samo
obavezu i sputavanje, onda je sasvim normalna
njegova reakcija: napustanje katehetske dvora-
ne a potom i vjernicke prakse.

Ova tema, prema tome nije toliko predmet
katehetskih sadrzaja {katehetskog ucenja)
koliko objekt katehetske izravne angaziranosti
kojoj nisu viéni nasi vjeroucenici (bez obzira
na njihovu dob) a jo§ manje nasi vjeroucitelji.
Rekoh i ponavljam, proéi ¢e jo§ puno vremena
prije nego $to shvatimo da problem recimo, ot-
klanjanja materijalne ugroZenosti katehetskih
naslovnika jest izravna preokupacija katehe-

20 Usp. ROSE W.B., REACH.: , Religious Educa-
tion with the Handicapped”, u: The Living Light 19
{1982)140-143; SCHWENDENWEIN M., ,Was der
Gehoerlosenseelsorger im Umgang mit den Gehoer
losen beachten solite”, u: Christlich-paedagogische
Blaetter 93(1980)244-251; ,Menschen mit einer
behinderung — Anfragen an die Katechese”, u: Kate-
chetische Blaetter 105(1980)5; KRENZER R.—ROG-
GE R., ,Methodik der religioesen Erziehung Geistig-
behinderten”, Lahr, Kaufmann 1978: SCHILLING
K. . Religionsunterricht bei Geistighehinderten. T heo-
retische Grundiegung’®, Limburg, Lahn-Verlag 1974;
DI MICHAEL S.G., ,Les retentissements affectifs
de I'handicap physique sur les attitudes religieuses'’,
u: Lumen Vitae 16(1961)319-333; GRAY H. ,Re-
ligious Education of the Physically Handicapped”, u:
The Sower 6(1982)2,17-18.

21 Samo primjera radi dosta je ovdje misliti na ne-
ke ljude pa i iz same crkvene hijerarhije (Helder Ca-
maral) koji nisu uvijek i rado videni od svih kolega po
sluzbi. Ne treba zaboraviti niti veliko sporenje ako ne-
kih vrednota unutar .teologije oslobodenja’’ koje za-
sigurno imaju svoje uporiste u evandeoskom navjesta-
ju a koje jos uvijek nisu posvuda dostatno vrednovane
i prihvaéene.

22 Usp. TONELL! R., ,Pastorale giovanile oggi",
Rim, LAS 1984; TRENT! Z., ,Giovani e proposta
cristiana’’, Leumann—Torino.

23 Usp. ALBERICH E., ,,Catechesi e pfassi eccle-
siale”, Leumann—Torino, LDC 1982; EXELER A.,
.Wesen und Aufgabe der Katechese’’, Freiburg, Her-
der 1966; NASTAINCZYK W., , Katechese: Grund-
fragen und Grundformen”, Paderborn, Schoeningh
1983; WACKENHEIM Ch., , la catechese’, Paris,
PUF 1983.

45



ze.”* Ona pred tim ne mo3e stajati kao da se to

nje ne tice, kao da to nekom drugom pripada,.

ili se ve¢ unaprijed deklarirati nemoc¢nom. Drus-
tveno karitativni element nase kateheze éesto se
svodi na jako sporadi¢no podrucje: to je kom-
petencija recimo Biskupske konferencije odnos-
no pojedinih, samo zbog toga formiranih tijela
unutar Crkve (Karitas). Na taj nac¢in sveopée
obiljeZje crkvene prakse svodi se na delegira-
nje pojedinaca unutar Crkve a drugi se osjecaju
slobodnim i nevezanim. Ocito je da takav ob-
lik katehiziranja ne moze zainteresirati niti po-
krenuti mlada Covjeka niti on u jednoj takvoj
katehezi ima 5to traZziti za sebe. Sve dotle dok
Crkva ne shvati da ima i relevantnu drustvenu
vrijednost25 i da ne treba cekati da joj to netko
prizna, da evandelje ima i svoju socijalnu kom-
ponentu, njena aktivnost, premda po Utemelji-
teljevoj zamisli spasonosna, za ,,zemaljskog”
covjeka bit ¢e marginalna.

Upravo je to razlog da se kao vjerougitelji
ozbiljno zamislimo nad temom zauzetosti Crkve
ne samo za posredovanje istina, $to smo usvojili
I manje-viSe prakticiramo nego takoder za kon-
kretna ¢ovjeka koji moze medu inim biti siro-
masan, prezren i odbacen.

Ne ulaze¢i u ozbiljnu analizu $to to, prema
biblijskom poimanju, znaci biti siromasan, us-
redotodujemo svoju paznju na naseg konkret-
nog katehetskog naslovnika i na sve njegove ob-
like siromastva. Ne mijenjaju¢i ustaljenu hije-
rarhiju mozemo reéi da kod nasih vjeroucenika
postoji materijalno siromastvo (pitanje stana,
zaposlenja, rezZije, Skolovanja, osnovnih sred-
stava za Zivot: prehrana, odjeca, obuéa, prije-
voz...) koje po svojoj naravi pada u osnovne za-
htjeve ljudske egzistencije a u zadnje vrijeme je
‘postalo toliko akutno da svako govorenje izva-
na toga reskira da bude suvisno. Sto dakle pre-
ostaje katehezi u ovakvoj jednoj situaciji? Da
barem podijeli svoje vrijeme izmedu bavljenja
,.ustaljenom’ katehezom navjestaja i onom spa-
Savanja golih ljudskih Zivota. Nece to i¢i dijelje-
njem milostinje ili pukim tjeSenjem i oheéava-
njem boljega ako se Covjek strpi, nego inzisti-
ranjem na mijenjanju struktura koje ¢ine ljudski
Zivot nemoguéim.?’6 To se pak ne ostvaruje bez
rizika konflikta, A zasto bi pak konflikt trebao
biti neSto $to Crkva pod svaku cijenu treba iz-
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hjegavati? Gospodinovo cbedanje je drukdéije:
,.Predavat ¢e vas vije¢ima i tudéi vas... pred up-
raviteljima i kraljevima stajat ¢ete zbog mene,
njima na svjedocanstvo... A koji ustraje do
svréetka bit ¢e spasen” (Mk 13,9.13). Samim
tim ne zelimo reéi da Crkva mora preuzeti na
sebe kompletne drustvene strukture i odgovor-
nost za njih, nego jednostavno da postane , kri-
ticna svijest’”” onoga §to se unutar njih dogada.
Ovo ne iskljucuje ni osobno angaziranje da se
rijeSe neki od gore spomenutih problema, ali,
vjerujem da bi bilo iluzorno oéekivati da ih mo-
ze Crkva, jos konkretnije, vijero&itelji, rijesiti
na c¢isto do sada njima povjerenoj razini ne po-
sezuéi za onim drudtvenim. Koliko god je istina
da je Crkva unutar nase drustveno politicke
stvarnosti potisnuta na rub dogadanija, isto je is-

‘tina da su mnogi to prihvatilii s tim se pomirili

odricuci se uloge otvorenog kriti¢nog nastupa.

Uz Cisto materijalno siromastvo ili hendike-
piranost na podrucju materijalnog postoji i ona
cuvstvene naravi: 2’ (rastrgane obitelji poslom,

24 Usp. NASTANCZYK W., , Katechese: Grund
fragen und Grund formen”, Paderborn, F. Schoeningt
1983, 78—-84; LE DU J., , Catechese, pre-catechese’
u: Catechese 5{1965)395—414; NEBREDA M., ,La
preparation du messae. Recherche scripturaire sur Ia
necessite d'une pre-evangelisation”, u: Lumen Vitae
16(1961}419-436.

25 Usp. LOTZ J. B., ,Esperienza religiosa’’, u:
Enciclopedia filosofica vol 2, Firenze, Sansoni 1967;
MILANESI G., ,Sociologia della religione’’, Torino—
—Leumann, LDC 1973.

26 ysp, ALBERICH E., ,Kateheza i crkvena prak-
sa”’, KSC, Zagreb 1986; ZIRKER H., ,,Zur politischen
Dimension der Religionsunterrichts’’, u: Katechetische
Blaetter 97(1972)11651-662; OTT R., ,Politische
Theologie und Katechese'’, u: Katechetische Blaetter
99(1974)1,32—-37; BUCCIARELLI C., , Educazione e
politica nel metodo psicosociale di Paulo Freire: una
alternativa per la liberazione’’, u: Orientamenti peda-
gagici 25(1978)5,802-836;: ALBERICH E., , Cate-
chesi cristiana e coscienza politica’’, u: Catechesi
42(1973)12,4-20; ASSIG H.—VON MALLNKRODT
H. (izd.), ;Politische Katechese. Theologische und
didaktische Skizzen”, Muenchen, Pfeiffer 1972,

27 Usp. GATTI G., ,,Katehetska zadaéa obitelji u
suvremenoj Crkvi'’, KSC, Zagreb 1981; SARIS W.,
,,Dove nasce la Chiesa. Catechesi familiare’’, Leumann-
-Torino, LDC, 1978; ,,Risveglio religioso dei bambi-
ni. Catechesi familiare per bambini e genitori’’, Assi
si, Cittadell, 1974; BOUREAU D., ,,La mission des
parents. Perspectives conciliaires’’, Paris, Cerf, 1970,
..L'educazione religiosa in famiglia’’, Brescia, La Scuo
ia 1974,
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rastavljene obitelji, nedostatak adekvatnog bro-
ja brace i sestara, Zigosane obitelji zbog koje-
kakvih razloga itd.). U zadnje vrijeme ova po-
Java je sve ucestalija i postat ¢e za vjeroucitelje
sve problematic¢nija. Za kricanstvo je specific-
no da se Zivi u zajednici i da ga zajednica hrani.
Ovakav pak stil zivota izravna je agresija na ono
osnovno krS¢ansko: obiteljsku jezgru. Muz i
Zena (otac i majka djece) sve manje imaju vre-
mena jedno za drugo i za vlastiti porod pod vi-
dom fizicke blizine. Oni moraju osigurati egzi-
stenciju ili bolje re¢eno brinuti se da se barem
materijalno prezivi. Zbog toga postaju racio-
nalni i u kreiranju velicine obitelji. Nije rijedak
slucaj da mladi bra¢ni parovi kao glavni prob-
lem svoje prokreacije navode materijalnu sku-
cenost. To se jasno odrazava i na njihovo po-
tomstvo. Djeca nemaju topline, nemaju najbli-
zeg druga i prijatelja za igru, rivala i konkurenta
koji ¢e ih osposobiti za suceljavanje sa Zivotnim
teskoéama itd.

Problem rastavljenih brakova nije samo stvar
koja se svr§ava na razini civilnog zakonodavstva.
On ima i svoje reperkusije na podruc¢ju duhovne
sfere. Pastoral rastavljenih se obavlja ,,ispod Zi-
ta’’. A toga ima itekako puno. Promidudniji i
odvazniji traze neke izlaze dok se drugi ,,zbog
sablazni’” ne pacaju u ove poslove. Tko je ovim
ljudima poslan? Tko ée njima pomoéi? Ciji su
oni? Je li neprakticiranje sakramentalnog zivo
ta moze privesti Covjeka ,,na pravi put”’? Nema
li i na ovom podrucju ugrozenih? Je li bra¢na
sakramentalna veza tako slaba da bi je ,sabla-
zan” mogla rastrgnuti? Zar se sakramentalnost
treba Cuvati strahom od sablazni? Najporaznije
je na ovom podrudju $to nije motivirano raz-
misljanje u svrhu pronalaska rjeSenja nastalim
problemima. Drasti¢nim presjecanjem pokusa-
ja ne rjeSava se nista. Kad bi bilo nastojanja
naslo bi se i nekakvo rjesenje. Ne vjerujem da
je postojece najsretnije.

Ugrozenost mnogih nasih vjeroucenika evi-
dentna je i na podrucju kufture.*8 Decenijama
se sve sakralno i ono $to je uz njega bilo vezano
smatralo nazadnim, nesuvremenim pa i kontra-
revolucionarnim. Iz knjiZzevnosti, filozofije, pe-
dagogije, politologije, umjetnosti, prirodoslovlja
itd. otklanjani su i ljudi i svijetonazori koji su
imali ikakve veze s religioznim. Same ekskurzi-
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je su rijetko svracale da bi posjetile recimo neku
crkvenu ustanovu. Cak na razglednicama ka
tedrala izbjegavalo se prezentiranje krizeva |
svega onoga $to bi moglo podsjetiti na nadna-
ravno a kao protuteza propagirala se kultura
materijalnog, ideoloskog, marksistickog ,,jedino
osnovanog i znanstveno utemeljenog”. Ovo
opredjeljenje vladajuéih nije po svemu sudeéi
naslo neko znatnije uporiste u svijesti naroda pa
se na tome podrucju ljudska osoba rapidno
praznila ne snalazeéi se u svemu tome. Stvorile
su se osobnosti koje zapravo ne znaju kamo pri-
padaju: kompleks nepoistovjecivanja s tradi-
cionalnim urodio je jo§ gorom mukom ne zna-
nja kome se pripada. Nije rijedak slu¢aj da re-
ligiozna osoba stvarno osje¢a kompleks manje
vrijednosti pred onom koja to nije a sama si ne
zna objasniti zbog ¢ega. Natureno joj je nesto
§to nije uvjerljivo, ali buduéi da iza toga stoji
sila, ona se ne usudi priznati korjene svoje kul-
ture.

Nacelo inkulturacije ili akulturacije koje se
prvi puta spominje u , Evangelii nuntiandi”
(1974) odnosno ,,Catechesi tradendae’” (1979)
sigurno je za nas odgovor na ovakvo dusevno
stanje nasih vjeroucenika. Njegova je bit da se
kulturne vrednote prihvati, da se preko njih
evangelizira ali da se s njima radosna vijest ne
noistovjecuje. Zbog toga ¢e u crkvenim sredi

nama trebat ozivjeti sve ono $to je pod vidom
kulture nepravedno ozigosano i odbac¢eno kao

nesuvremeno.

Jedan od elemenata ugrozenosti nasih vjero-
ucenika svakako je pitanje njihova javnog i
privatnog Zigosarnyja, sumnji¢enja, njihove ,,mo-
ralne nepodobnosti’”’ za pojedine drutvene i
politicke funkcije. Drustveni monizam i poli-
ticka monolitnost marksisti¢kog nadahnuda isli
su zatim da svako pa i najneznatnije drukéije

28 Usp. GEVAERT J., ,, Ljudsko iskustvo i katehe-
za’’, KSC, Zagreb 1980; QUARELLO E., ,,Morale
cristiana e cultura’’, LAS, Rim 1979; AUDINET J,,
,,Catechese, action o' Eglise et culture’’, u: Catechese
16(1976}62,53—-83; BARBOTIN E., ,,Catechese et
cultire’’, Paris, Lethielleux, 1977; CONGAR Y.
Cristianesimo come fede e come cultura’’, u: Il Re
gno ,,Documenti’’ 21(1976)1,38—-43; GARANCINI G,
A1 difficile rapporto fede—cultura neglia nni ‘80", u:
Catechesi 51(1982)11,3—19.
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misljenje proglase u najmanju ruku ,, nepodob-
nim’’" sve do sudski progonjenog misljenja oka-
rakteriziranog kao kontrarevolucionarno difa-
miranje drustvenog i politickog sustava Sto se
poistovjecivalo s rudiladtvom narodnih interesa
a zapravo se otraga krila narcisoidna zaljublje-
nost vladajuée klase u svoju povjesnu misiju
koja se u konacnosti stvarno iscrpljivala u apso-
lutnom ¢uvanju viasti i namaknutih privilegija.

Ovakav jedan stav vladajuéih ucinio je da
praktiéni vjernici postanu ne teoretski nego
stvarno gradani drugog reda. Njihova apsolutna
nemo¢ da udu u politicke, upravne, vojne, na-
redbodavne, policijske i ine strukture, stavila ih
je na rub dogadanja ili u dilemu da se opredje-
ljuju izmedu Kkarijere i vjerskog svjetonazora.
Prva se nerijetko placala javnim difamiranjem
religioznog ili brutalnim obra¢unavanjem s njim
u svrhu dokazivanja , ,beskompromisnog’’ prista-
janja uz novo dok se druga sve viSe povlacila u
sferu privatnog pa €ak i osobnog: djeca su mo-
rala kriti od roditelja, muz od Zene, Zena od
muZa da su na ovaj ili onaj nacin religiozni.

Jasno, politicka demokratizacija nece modci
preko noéi otkloniti ono §to se skoro pola vi-
feka propagiralo i naturalo kao jedino ispravno,
valjano i perspektivno. Trebat ce stvoriti neku
vrstu autogene terapije koja ¢e omoguéiti vjer-
nicima da sebe prvenstveno prihvate i vide kao
punopravne gradane odgovorne za sve ono $to
se dogada u drustvu te kao nosioce alternative
i njihovu svjetonazoru svojstvenog projekta rje-
Savanja druStvenih i politickih problema. | sa-
mi nadi vjerouditelji kojima je do sada bilo pri-
jeceno sa strane vlastodrZaca i savjetovano sa
strane crkvenog vodstva da se distanciraju od
drustveno politickog zivota morat ¢e proci vri-
jeme privikavanja na to da su odgovorni za an-
gaziranu i osobnu promidzbu boljega i na ovom
podrudju.

Hendikep su nadi vjeroucenici dozivljavali i
jos uvijek dozivljavaju na podrucju odgo,/'a.29
Viast je uprla sve svoje snage da se odgoj izu-
zme ne samo iz ruku vjerni¢kih zajednica: bes-
postedno nacionaliziranje, bolje recéeno, po-
drzavljenje u korist marksisticke ideologije,
vierskih odgojnih ustanova: djecjih vrtica, os-
novnih 3$kola, gimnazija, dackih domova, ob-
danista, sirotista itd., ustupilo je odmah po do-
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lasku nove vlasti. Sikaniranje odgajanika, pri-
jetnje roditeljima neargumentirano obezvrediva-
nje dotadasnjeg odgojnog sustava, bile su stvari
svagdanje prakse. Proskribiranje onih koji su
nosili vjerni¢ke znakove, prozivke i prebroja-
vanja vjeroucenika, njihovo javno diskvalifi-
ciranje nerijetko povezano s brutalnom agresi-
jom stvaralo je u odgajanicima ne samo nesi-
gurnost i sumnju u dotad postojeée nego i
strah da se o njemu i misli a kamoli izjasnjava.
Odgoj je postao pravo nove ideologije koja se
potrudila da za to stvori i posebne institucije:
primanje u pionire, omladince, omladinske rad-
ne akcije, savezi socijalisticke omladine iz kojih
su se, preko dokazivanja onda regrutirale par-
tijske snage. Teoretske osnove su se crpile iz
$kolskog predmeta: , marksisticko obrazova-
nje’’ koje je, s jedne strane, osporavajuéi vjer-
skoj zajednici pristup $koli, postalo zapravo su-
rogat izbac¢enog vieronauka i vjerojatno dozivje-
lo kudikamo vecu averziju od samog vjeronauka
u skolskim odnosno odgojnim ustanovama. Cje-
lokupna odgojna konstelacija gledana je kroz
prizmu ideolosko-partijskog tako da se iz vida
izgubio integritet ljudske osobnosti Sto je uro-
dilo nevjerojatnim posljedicama po ideologiju
i njenu praksu a jo$ vise po ljudsku osobnost.

Na ovom pak podruc¢ju trebat ce traziti
stvarno nova rjesenja. Vjerojatno ne bi odgova-
rala ona koja su se primjenjivala prije rata jer se
i u drugim drzavama gdje na vlasti nije bila
,.diktatura proletarijata’”, pokazalo da Skolska
struktura nije najpodesnija za vjerski odgoj ko-
liko mozda samo za religioznu informaciju. Ob-
danista, djec¢iji vrtiéi, omladinski domovi, ko-
ledzi i tome slicno stekli su svoje nove profile
zaslugom i vjerskih odgojitelja pa bi sigurno kao

29 Usp. GROPPO G., , L'educazione cristiana e
catechesi di fede’”’, Leumann—Torino, LDC, 1976;
COUDREAU F., .,Si puo insegnare la fede? Riflessio-
ni e orientamenti per una pedagogia della fede”,
Leumann—Torino, LLDC, 1978.

30 Usp. BISSONNIER H., ,Pedagogia catechisti-
ca dei fanciulli subnormali’’, Leumann—Torino,
LDC, 1966; BOUQUES D., ,Catechesi e iniziazione
cristiana degli insufficienti mentali”’, Leumann—To-
rino, LDC, 1971; SCHILLING K., ,Religionsunter-
richt bei Geistigbehinderten. Theoretische Grundle-
gung”’, Limburg, 1974.
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takvi mogli biti od koristi i ovom narodu. Ja-
sno ni na ovom podru¢ju mi nemamo vec goto-
ve i oformljene snage jednostavno zato jer ih se
nije moglo pripremati pod tim vidom neposje-
dujuéi moguénost stvarnog djelovanja. Crkva je
pak na tome podrucju nekoliko puta i sluzbe-
no nudila svoje direktive npr. preko koncilskog
dokumenta ,,Gravissimum educationis”, uredbi
papinskih ucilista i tome sl.

Najzabrinjavajuciji hendikep nasih vjerouce-
nika svakako je bezperspektivnost zaposijava-
nja. Veé na desetke tisuca mladih s visokom
struénom spremom godinama cekaju da zive od
rada vlastitih ruku ali im to drustvo ne omogu-
¢ava niti im daje kakvu uvjerljivu nadu da ¢e to
biti moguée u skoroj budué¢nosti. Pa i oni koji
su zaposleni osjecaju da nisu dostatno ni moti-
virani ni vrednovati niti nagradivani. Rijeke mla-
dih i to ponajcesce onih najperspektivnijih na-
pustaju domovinu traze¢i bolju buducnost za
vlastiti zivot. Drustvena ekonomija strukturira-
na kako jest ne omogucava mladoj osobi onu
blagodat $to je moze vidjeti u na drukéijim kri-
terijima koncipiran drustveni prihod. Zato mla-
di kontestiraju postojece ali buduci da su ne-
moc¢ni da ga mijenjaju rjeSavaju svoj problem
odlaskom. Da li Crkva koja je dio drustvene
stvarnosti moze stajati pred takvom cinjenicom
skritenih ruku ne poduzimajuéi nista. Jasno od
nje se ne ocekuje niti je to njena misija da osi-
gurava ljudima mjesta zaposljavanja, ali i ovdje
ona se pojavljuje kao promotor druStvenih in-
teresa barem narazini teoretskog rasvjetljavanja
problema, pa ako je potrebno i prokazivanja.
Radnik zasluzuje svoju pla¢u”, evandeosko je
nacelo i duznost je Crkve, sve dotle dok radnik
ne bude adekvatno nagraden za svoj rad, da
govori o pravima radnika utemeljenim na bo-
yanskom zakonu. On mora govoriti protiv
struktura koje se petrificiraju i svode na cuvanje
stecenog pod rizik da se drugoga gurne na rub
egzistencije; njena duznost je govoriti o zastiti
radniékih prava na samostalne, radnicke sindi
sindikate a ne institucije kao produzene ruke
vladajuée klase koje vlast stite od pravedne po-

bune radnika, njena duznost je traziti pravednu

raspodjelu ste¢enog i uvida u njega a ne tjesiti
izrabljenog da ¢e biti bolje ako se strpii ako bu-
de ¢ekao neka nova vremena. Suvremena drus
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tvena nauka Crkve mogla bi na ovome podru¢ju
hiti od velike pomo¢i i vierouciteljima i vjero-

ucenicima.
Ovome bi se jos mogla pridodati kategorija
osamijenih: mentalno hendikepiranih ili pak

staraca. Rijetke su kod nasjo$ uvijek mogucno-
sti okupljanja ili brige za mentalno hendikepi-
rane na razini Crkve. Nije se ¢ak doslo do toga
da bi se za njih imalo posebne vjerske pouke.
Nitko se ne otima da bi za njih dizao iosnivao
posebne ustanove. Dok djecji vrti¢i nicu na sve
strane dotle mentalno hendikepirani, oni naime
koji ne trebaju posebnu lijecnicku njegu, bi-
vaju jos hendikepiraniji. Njih se izolira u viasti-
toj obitelji, oslobada ih se ¢im se pruzi prva
prilika kao da su to nevrijedna ljudska bica:
¢ovjek je izgleda sveden na produktivnost, efi-
kasnost, ,,normalnost”, a sve drugo je prestalo
vrijediti kao bitno ljudsko. Na ovom podrucju
Crkva bi trebala podi¢i svoj glas | zasukati ru-
kave. Ne vjerujem da bi i drzavne institucije tu
pravile neke posebne probleme. Ako su sprem-
ne ¢initi ustupke na podrucju odgoja djece
onda ¢e sigurno praviti jos vece na podrudju
brige za hendikepirane.

Neke nase redovnicke zajednice vec imaju
domove za starice i napustene. Ne bi bilo na od-
met kada bi se ovakve institucije jos vise mnozi
le i preko njih Crkva postala sviedokom da nit-
ko nije ni suvisan, ni odbacen niti vrijedan pre-
zira. Svakako ovo se ne bi smjelo svoditi samo
na redovnicke zajednice kao da bi jedino one
bile Crkva. Medu lai¢kim organizacijama, kao
uostalom $to je to slucaj u katolickom svijetu,
trebalo bi naci ljude s takvim karizmama i dati
im moguénost da ih do potpunosti razviju i sta-
ve na raspolaganje potrebnom covjeku. Mislim
da éemo i na ovome podrucju ne samo u krugu
laikata nego takoder i u krugu klerickih osoba
morati jos puno dozrijevati.

Ovo su samo neki elementi koji ukazuju na
siromaétvo, ugrozenost i osamljenost u krugu
nasfovnika nase kateheze. Zato nije ovim tema
iscrpljena. Pokusalo se samo osvjetliti odrede-
nu problematiku i ukazati na njeno eventuaino
rje$enje. Svakako ono §to ¢e biti najzahtjevnije
jest mijenjanje naseg ustaljenog mentaliteta
prema kojemu mnoge od navedenih stvari ne-
kako ne padaju pod ingerenciju Crkve. Vec smo
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pomalo navikli da Crkva zivi u svojoj , sakristi-
ji"”" i u krugu molitveno-sakrainog. Crkva u svo.
joj cjelovitosti nikada zapravo nije prihvatila
ovakav oblik Zivota nego ga je kontestirala og-
radujuci se i od izolacije i od isklju¢ivo poli-
ticko-partijskog angazmana ali nikada ne negi-
rajuc¢i da ima pravo izre¢i svoj moralni sud o
onome 5to se u narodu, u drzavi i u politici
dogada. To je zapravo ono §to i ovo izlaganje
zeli. Pokazati naime da se stvari vidi i da se
naslucuju uzroci odnosno rjesenja nastale situa-
cije. Zato ce trebati poduzeti odredene mjere
koje dodude pod vidom izvedbe iskacu iz kom-
petencije crkvene aktivnosti ali ne i njene brige
da ucini ono $to je u njenoj domeni.

MOGUCNOST KARIJERE

U svijetu gdje ne postoji problem zaposle
nosti, osoba sa srednjom skolom, narocito rad-
nicka omladina, ve¢ nesto znadi, ve¢ je u sta-
nju biti svoj gospodar; moze stjecati, bogatiti
se, slobodno se organizirati i udruZivati te se
kroz to profilirati. Nitko ne moze nijekati da
je to s jedne strane potreba mladog ¢ovjeka a
s druge strane da postoje i adekvatne mogud-
nosti da te potrebe budu konkretizirane.

Da li u crkvenim strukturama, u Crkvi kao
organizaciji postoji ta mogucnost i ta Sansa za
mladog Covjeka? Da li time $to je osoba prices-
¢ena, §to je ispovjedena, 5to je krizmana dobiva
i neki status, neku , funkciju” u Crkvi? Da li
primanje sakramenata u Crkvi osigurava osobi
da bude netko? Mladi nemaju toga osjecaja, a

obnositelji crkvenih funkcija isto tako znaju da

se po sakramentima inicijacije tek postaje
,puk”, | stado’ kojim ¢e onda ravnati , pasti-
ri”. Prakticki postoje dvije vrste ljudi u Crkvi:
oni koji djeluju u Crkvii Zive od Crkve te oni
koji jesu Crkva, rade za Crkvu i trebaju biti za-
dovolini s onim $to im se nudi. Ovi zadnji, uko-
liko nemaju osjecaja da time nesto gube $to ne-
¢e raditi za Crkvu, prestaju se tako i ponasati.
Za sekulariziranog Covjeka (a to su i nasi sred-
njoskolci i radnicka omladina posebno!) ne
znaCi puno to $to ima pravo i¢i na pricest, ima
se pravo ispovijedati. On se tim pravom najradi-
je ne bi sluzio kad u njemu ne vidi i sredstvo
‘koje mu daje garanciju da bude netko.
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Radi usporedbe navodimo jedan primjer.
Prema nekim nasim katekizmima, sakramentom
potvrde krizmanik postaje ,,vojnik Bozji".
Kod mlade osobe, kad prvi put cuje tu uspo-
redbu, pojavljuje se istog momenta slika u glavi
vojnih duzZnosti ali i vojnih moguénosti, vojne
karijere. Pokusa li se unutar crkvenih struktura
koje se sluze tim slikama, pronaéi nesto slicna
za krizmanicku dob, sva ta sarolikost najednom
nestaje, otpada, nema je. U najboljem slucaju
moze se stici do ¢ina pjesadinca a pjesadinac je
ve¢ disprecativno i za samog vojnika. Nitko ne
Zeli obnasati popratnu ulogu.

Ne postoji li u podsvijesti nasih mladih na-
kon krizme upravo to da oni nista ne znace, da
time ne postaju nista posebno, da se od njih za-
pravo nista ne ocekuje, da im se nista ne povje-
rava? Njihov osjecaj ide u smjeru bespotrebno
akumuliranog kadra. Pobozni uzdasi, pobozne
projekcije, pobozne definicije, ne daju mladima
perspektivu. Oni hoce, to je uostalom zahtijev
njihove razvojne dobi na &ijem pocetku stoji
sam Stvoritelj, neito konkretno, konkretni za-
datak, konkretna moguénost samodokazivanja
kroz koju se raste i biva netko. Zato kric¢anstvo,
naroc¢ito za ovu dob, ne bi trebalo previse spi-
ritualizirati, sve skupa svoditi na nesto drugo.
Jest vojnik, ali na neki drugi nacin, jest svece-
nik, ali na neki drugi nac¢in, jest pastir, ali bez
ovaca, jest kralj, ali bez kraljevskog prijestolja,
jest odgovoran, ali ne bas toliko, jest punopra-
van Clan, ali ne moze obnasati sve funkcije itd.
To stalno prebacivanje na drug/ i na drugoga
obeshrabruje i ne daje nadu da ¢e se kad uéi u
posjed. Zato se odilazi tamo gdje su veée mo-
guénosti,

Ima neSto u nadem katehiziranju mladih, od-
nosno u njegovim nasltovnicima $to, umjesto da
vodi k odusevijenju, prihvadanju i poistovjece-
nju, vodi sasvim u suprotnom smijeru: k zasi-
cenosti, da ne kazem averziji. Tu je, dakle, pro-
blem ponude koja bi trebala biti adekvatan od-
govor na pofrainju. Ukoliko ova posljednja ne-
dostaje, onda je uzaludno nuditi nesto §to se ne
pita niti se zeli. Koliko oblik naseg katehizira-
nja mladih, koliko katehetska nacela i katehet-
ski propisi daju odgovor na postavljena pitanja
miadih? Koliko nudena , materija” pomaze na
sem mladom covjeku da bude ostvareniji, sret-
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qiji, vise covjek, rijetko se tko kada zapita.
“recesto zaboravijaju nasi vieroucitelji da po-
stoje i druge instance koje nude odgovore. Pre-
ko njih se olako prelazi, mozda se za njih niti ne
zna, mozda ih se obezvreduje i banalizira. A
sto ako su one bolje uocile potrebu, ako zna-
ju na nju adekvatnije odgovorit, ako pukim slu-
¢ajem nude trazeno? !

Lieplienjem najuzvisenijih etiketa vlastito]
ponudi, bez da ona u praksi pruza ono 5to se za
nju kaze, ne moze nikada biti uvjerljivo. Napro-
tiv, moze biti obmana ili indoktriniziranje i na-
metanje. Prema njemu se onda kao takvom i
postupa. Cim ¢ovjek stekne mo¢ da mu se opre,
da mu umakne, on ¢e to i uciniti. Bilo bi ludo
ovdje tvrditi da Bog ne moze zahvatiti, da ne
moze zagrijati, da ne moze oduseviti, ali njego-
va ponuda jednom pripustena ljudskom pakira-
nju, izgleda da nailazi na masivni otpor medu
fjudima.

GLAVNA PREOKUPACIJA

Nasa dosadasnja katehetska razmisijanja do-
brim dijelom bila su usmjerena na djecu i pre-
adolescente tamo neqdje do podjeljivanja sakra-
menta po‘[vrde,‘H
od gore navedenih razloga, sviesnoili nesvjesno,
preskakala dob srednje ¢kole?? da bise potom,
nesto vise, ali samoinicijativno“ posvetilo vre-
mena i paznje pripremi za brak** odnosno raz-
misljanju o ulozi roditelja i obitelji u katehiza-
ciji djece."S

| takav postupak sa strane vjeroucitelja i
takva praksa sa strane vijeroucenika doveli su
do opadanja posjetilaca vieronauka. Konstata-
cije mnogih kateheta: ,,Nemamo vjerouceni-

onda se nekako, zbog nekih

ka!”  Mladi iza krizme masovno napustaju ne
samo katehetske dvorane, nego dobrim dijelom
svaki oblik vjerske prakse: prestaju dolaziti na
misu, prestaju se ispovijedati, prestaju se zani-
mati za vjerska pitanja, pocinju pomalo prezi-
rati sve ono §to je vezano uz Crkvu i za vjer-
ni¢ki zivot; osjecaju kompieks manje vrijedno-
sti pred kolegama koji nikada niti nisu okusili
viernicki kruh a sada se nastoje poistovjetiti
upravo s takvima i nadoknaditi ono $to su izgu-
hili te zaboraviti ono §to su u Crkvi naucili.*®
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PITANJA KOJA 1Z TOG PROISTJECU

Otkuda takav stav srednjoskolske odnosno
radnic¢ke omladine prema onome 3$to su ucili
pokusali usvojiti kao vjerou€enici? Kako to da
im nije poslo za rukom da se poistovjete sa nu-
denim vjerskim vrednotama? Zasto se ne mogu,
ili ne zele prepoznati kao kri¢ani? Kako to da u
onome $to su ucili i $to im se nudilo kao ,,po-

31 U tom smislu izradeno je mnostvo katekizamu
najrazli¢itijih profila. U svijesti vjeroucitelja prisutno
je da je to eminentno katehetsko razdoblje i malo je
onih koji ne koriste ovo vrijeme da djecu uvedu u krs-
¢anstvo. Tom istom problematikom bavile su se | nase
katehetske $kole. O tome se raspravlja na svecenick
koronama, drze se seminari itd.

32 Razlog relativno malog pohoda srednjoskola:
vjersk o] pouci uvjetovan je i odredenom nelagodnosc..
kateheta. Mnogi su uvjerenja da nisu tome dorasli
Mnogi se pravdaju nedostatkom programa, priru¢nika
pa i vremena. Drugi su pak misljenja da za taj uzrast
nije potrebna sustavna katehizacija nego je dovoljno
(4 se povremeno arganiziraju duhovne obnove, konfe-
rencije ili tribine pa da se zadovolji vjerska potreba
ovog uzrasta.

33 Nije dovoljno na razini ordinarijata posjedovati
Katehetsko vijece pa da problem katehizacije ovog uz-
rasta bude rijeden _ Istini za volju, niti jedan na$ Ordina-
rijat nije bez ovog katehetskog tijela, pa unatoC tome
stvar je ostala na mrtvoj tocci i oni sitni pojedinci koji
nesto pokudavaju riskiraju da budu ismijani od vlasti-
tih kolega.

34 Uglavnom svi nasi zuppi uredi pri prijavljivanju
miladenaca za sakramenat braka organiziraju jednu
vrstu kratk og tecaja o sadrzaima ovog sakramenta, o
roditeljskim duznastima s obzirom na viastitu djecu, o
medusobnom podrzavanju, pradtanju i fjubavi unutar
brac¢ne zajednice, Od §ire vaznosti za nasu krajevnu
Crkvu jesu inicijative 5to su ih pokrenuli 0o. Isusovci
preko svog Obiteljskog instituta te posebnih Obitelj-
skih $kola. Nadasve perspektivna pod tim vidom iz-
gledaju nastojanja nekih profesora dakovacke bogo-
slovije te laika koji im zdusno pomazu. Ta njihova ini-
cijativa veé je davno predla granice dakovacke bisku-
pije. Nadati se da ¢e ta inicijativa biti podrzana i pro-
&irena na sve nase biskupije a preko njih prodrijeti i u
sve nade zupe.

35 Ovom temom se na poseban nacin bavila De-
veta katehetska ljetna $kola koja je bila odrzana u
Pakovu od 25—30 kolovoza 1980. godine. Katehet-
ski salezijanski centar izdao je 1jednu knjigu u svom
nizu Orijentacije koja je naisla na vrlo pozitivan oda-
ziv. Napisao ju je GATTI Gaetanc a nosi naslov Ka-
tehetska zadaca obitelji u suvremenoj Crkvi, Zagreb,
KSC, 1981.

36 Qvakve i slicne lamentacije redovito se pon:.
jaju na skupovima naseg klera, naSih vjeroucite).
Roditelji se zale na iste propuste mladih.
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moc¢ -za zivot'' nisu otkrili nesto zivotno ito co
i podrzavati, nadahnjivati, potpomagati, os-
obadati, ciniti sretnim? Je |i moguce da u ono-
me u $to nisu bili sustavno upudivani, §to im se
nije nudilo kao zivotni ideal, vise nalaze smisla
nego u onome Sto im se mozda sa strahopogi-
tanjem naturalo kao jedino ispravno, pouzdano
i pravovierno? ZaSto naSe katehetske dvorane
postaju rasadista buducih vijerskih indiferentista
pa Cak i otpadnika od viere? Zar smo morali
zbog toga ulagati toliko snaga? To su pitanja
koja vapiju za odgovorom ve¢ decenijama. Na
svim naSim pastoralnim skupovima stalno se iz-
nova postavljaju. | to traje vec¢ skoro jedno sto-
ljece.

Davne 1897. godine sarajevski nadbiskup dr.
Josip Stadler reci ¢e jednom zgodom: , Odakle
dolazi, da uz ta sva nastojanja vecine kateheta
ipak mladici mnogi, kad ostave gimnazije i uop-
e srednje Skole, postaju bezvjerci, a drugi skroz
nemarni i nehajni u izvrdivanju svojih duznosti,
najmanji dijel ostaje vieran Bogu i Crkvi,"?”

Prof Ferdo Heffler, hrvatski kateheti¢ar, za-
pisat ¢e 1908. godine: ... nesreé¢ni mladi¢
/.../ ve¢ u petom razredu gimnazije pogrduje
Crkvu i svecenstvo, u Sestom , pise’’ u cadave
omladinske Casopise, a u osmom — proucivsi
i apologetiku i crkvenu povijest i sve druge za
gimnaziju propisane vjerske discipline — s pono-
som istice, da je ,,Iibe’ra lac”, a svecenstvo da isi-
sava i zavarava ljude zbog svoje staleske koristi.
| ti su slusali ocinske upute kateheta, i tima se
djelovalo na srce intenzivno i mnogo godina. A
bez koristi. Cinjenica jest, da niti 3% sveudilis
ne omladine ne polazi svete mise i ne vrii go
disnje ispovijedi. /.../ To su gole &injenice, §to
th navedosmo. Djeluje katehet u $koli naporno,
mladez mu je u ruci 12 godina, a onda listom —
otpada od Hrista. "%

U istoj knjizi isti autor donijet ¢e jedno mis-
lienje: ,,U crkvise najgore vlada razred, koji u&i
liturgiku; najslabiju vieru imadu ucenici, koji
uce dogmatiku, a Crkvu $tuju najmanje oni koji
proucavaju crkvenu povijest.”“g

IZVOR PROBLEMA

Ako je vierovati ovim navodima, onda se mo
ze mirno ustvrditi da nasa situacija nije poraz
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nija od one na prijelazu stoljeca premda su ta
dasnje drustvene i politicke prilike bile posve
drukeije, reklo bi se sklonije vjeri nego danas-
nje, pa ipak odaziv je manje-vise isti. Sto ée
reci: vjiera nije samo plod intenzivnog i sustav-
nog proucavanja crkvene tradicije, odnosno te-
meljitog informiranja o Bibliji: ona nije samo
produkt Crkvi naklonjenih politickih sustava;
do nje se ne dolazi isklju¢ivim umnazanjem ka-
tehetskog gradiva. A nasa razmisljanja jo$ uvijek
se nekako vrte u tom krugu. Cini nam se da ce
mladi biti korjenitiji kricani time 3to ¢emo za
njiih pripremiti adekvatniji, metodoloski dotje-
raniji priruénik, time $to ¢emo poveéati broj
vieronaucnih sastanaka, time $to ¢emo upornije
inzistirati na sakramentalnoj praksi. Ne negira-
juci ovo sve skupa ipak veliki postotak mladih
sustavaju, zele ono $to je izvan dotiéne ponude
t ¢im dobiju pritiku da posegnu za tim, bez ve-
like griznje savijesti, i bez velikog krzmanja op-
redjeljuju se za to, isto kao i oni $to su se na po-
cetku stoljeca, nakon 12 godina sustavne kate-
hizacije, s ponosom nazivali ,,liberalcima’ sto
bi zapravo znacilo ateistima.

Ista ili slicna stvar se dogada s onima koji se
intenzivno indoktriniziraju u posve drugom
smjeru. Nije rijedak sluc¢aj da mnoge vijeronauc-
ne skupine obiluju elementima iz drugog , ta-
bora”. Dogada se naime, da kricanske skole pri-
premaju aspirante za ateizam™" kao §to ateistic-
ke obiluju elementima koji ¢e prigrliti brscan
stvo ili ¢e ga u najmanju ruku simpatiziratj.*

37 1, govora Jusipa Stadlera sto ga je u njegovo
ime procitao vikar dr. Antun Jegli¢ prigpdom otva
ranja Petog katehetskog sastanka odrzanog u Saru
levu od 23-24. kolovoza 1897. godine. Usp. ¢asopis
Kricanskaskola” 1{1897)18 285,

38 HEFFLER F, ,Prvi sastanak dalmatinskih ka-
teheta u Splitu odrzan 4. rujna 1907. god "' (K atehet-
ska knyiznica V111, Zagreb 1908 ., str. 34—35.

39 ST, nav. dj., str. 33

40 Povijesna je Cinjenica da su 1z katolickih 3kola
koje su vodile klericke osobe. izlazili vode politickih
partija | nadahnitelji svjetonazora koji u mnogacemu
iskljucuju kricanski pristup zivotu.

41 y zadnje vrjeme sve se vise Cuje da neki vt
~aczeni ljudi marksistick o-ateistickog opredjeljen,
orthvacgiu kriéanstvo kao alternativu dosadasnje
“ihovu pogledu na svijet odnosno njihovu znanstu+
nom opredjelienju.
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Stvar izgleda paradoksaino ali se vrlo ¢esto po-
javljuje kao ¢injenica.

- Je li torazlog da Skole trebaju mijenjati svojc
nazivije ili se moraju javno odreéi svoga posla-
nja te priznati svoju neucinkovitost? Bilo bi
pretjerano tvrditi da svi sudionici vierskih sku-
pina odlaze u po kricanstvo neprihvatljive vode,
il da ¢e svi aspiranti s ateistickom konotaci-
jom postati viernici. To nije nikada bilo, niti ¢e
biti. Problem je to §to veliki dio postulanata
uvida i s jedne i s druge strane da njihov izbor ili
izbor njihovih roditelja odnosno staratelja pod
vidom svjetonazora nije bio najsretniji. Otuda i
veliki obostrani otpadi.

Pravdanju ovog problema u crkvenim krugo-
vima zeli se doskoc€iti na najrazlicitije nacCine.
Tako recimo da se govori o ,,ljudskim slabosti-
ma’’, o ,neshvacanju vrednota’’, o , prekrive-
nom neprijatelju”, o ,,izvisenosti ponude koja
moze biti prihvaéena samo od onih kojima je to
dano’’, itd.*? Otuda i odredena potreba za eli-
tizmom, za izdvajanjem, za zatvaranjem, za me-
sijanizmom $to nuzno dovodi opet do rascjepa
unutar tijela Kristova. Pa tako postoje svjesni i
manje svjesni, dobri i bolji, dosljedni i dosljed-
niji, odani i odaniji. Ovi prvi pripadaju obi¢no
kleru a posljednji ,,Bozjem narodu”. S vreme-
nom elitni elemenat preuzima vodstvo, vlast a
potom dolaze i privilegiji koji ce se sve vise
$iriti tako da ¢e manje ostajati prostora za one
koji nisu privilegirani, Posljednji ce biti potiski-
vani, stavljani u drugi plan. Zanimljivo je da oni
nikada nisu osjetili potrebu da nasilno povrate
oduzete im vrednote i prava. Naprotiv, pasivno
su prihvacali svoj status, s njim se poistovjeci-
vali i ¢inilo im se da nisu time puno gubili. Taj
¢e mentalitet, dobrim dijelom ostati i do dana
danasnjega kod svih laika a kod nasih srednjo-
Skolaca i radnicke omladine posebno.

.

MOGUCNOST RJESENJA PROBLEMA

Bilo bi iluzorno zamisljati da je problem ka-
tehizacije srednjoskolske i radni¢ke omiadine
rjesiv bez ozbilinog sagledavanja onoga $to mu
prethodi i onoga $to bi trebalo slijediti iza nje-
ga. Kod vjeroucenika ¢e se morati stvarati
mentalitet da proces katehizacije nije i ne smije
biti sveden samo i iskljucivo na primanje poje-

studije

dinih sakramenata. To treba biti jasno vec
prvim polaznicima vjerske pouke koji ne dola-
ze na vjeronauk da se samo priprave za prvu
ispovijed, prvu pricest, krizmu i sl., nego ¢e do-
laziti zato da sta/no rastu u svojoj vjeri, da ne-
prestano dozrijevaju u svom vjernickom opred-
jeljenju, da svoj zivot znadnu i mognu ¢itati u
svietlu rije¢i Bozje, da cjelokupnc dogadanje
oko njih i u njima samima bude znak opipljive
prisutnosti Gospodnije, da Zive katehizaciju kao
proces sto ih stalno prati ne pod vidom obveze,
nego kao pornoc¢ u kojoj ¢e nalazitii nadahnuce
i rjeSenje Zivotnih problema. Dakle katehetski
¢in ne smije biti neSto nametnuto izvana, obve-
za koju treba zadovoljiti, propis kojem se treba
podvréi, proces koji ima svoj pocetak i svgj
brzi kraj, nego ponuda prilagodena osobi, vre-
menu i okolnostima koja ¢e biti prihvacena jer
¢e njeng korist biti opipljiva, taliko evidentna
da bi bilo nerazborito otkloniti je. Uciniti je
takvom zasigurno je najteze i najvise $to bi se
trebalo i moralo, ali odreéi se toga nastojanja
znaci kapitutlirati pred evidentnim problemom.
RjeSenje ide u smjeru uposljavanja i mozga i
srca, objedinjavanju svih postojecih snaga da se
rije¢ Bozja iznova otkrije kao nesto Sto covjeka
drzi, sto ga motivira, $to ga oslobada, ¢ini sret-
nim i otvorenim prema svemu onome po Cemu
¢e biti vise Covjek bez straha da ce zbog toga
trpjeti BoZje velicanstvo.

Ovaj ce se postupak odvijati na razli¢citim ra-
zinama:

1} Na razini Biskupske konferencije moralo
bi se $to prije izraditi plan i program katehiza-
cije za sve wzraste da se autoritetom vrhovne
instancije dadne na znanje da tu ne moze biti
samovolje niti pripustanja samoinicijativi u smi-
slu odrzavanja ili neodrzavanja vjeronauka za
srednjosSkolsku i radnicku omladinu. Unutar
tog plana, odnosno konkretnih programa treba-
lo bi tako razraditi katehetski proces da se iz-
bjegne svako ponavljanje koje vodi u dosadu, s
jedne strane, a s druge, predvidjeti myjesto / ulo-

42 Usp manje-vise sve nase prijeratne katekizme
koji su primjenyivani bilo u skoli bilo u sklopu Zupe,
pa i poslije rata sve do danasn)ih dana.
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gu svake Zivotne dobi unutar Crkve na koju vje-
roucenik ima pravo odnosno po svojoj duzno-
sti je treba zaposjesti. Pod tim vidom i sami
biskupi, premda su po funkciji prvi odgojitelji
u vjeri, trebat ¢e poraditi na vlastitoj katehet-
skoj informaciji kako bi bili i glavni promicate-
ji adekvatnih rjeSenja a ne cuvari dobro uhoda-
nog, ali i ne uvijek i najprikladnijeg sadasnjeg
trenutka,

2} Na razini yeroucitelja moralo bi se puno
toga pokrenuti. Prije svega pojacati /aicki ele-
ment tamo gdije su skoro iskljucivi vierouéitelji
klerici i redovnici. Uvodec¢i pak laike kao os-
novne | sluzbene aktere katehizacije treba stvar
dobro promisliti da se ne hi stvarale iluzorne
nade i bespotrebna razocaranja. | jedni i drugi
(klerici i faici) tokom svoga studija trebaju ima-
ti dovoljno prilike da se upoznaju i da se vjez-
baju u onome $to ¢e im kasnije biti glavna preo-
kupacija. Zato neée biti dostatni pojedinaéni
predmeti kao zasebne cjeline, pojedini semina-
ri, pojedine hospitalizacije. Njihovu cjelokupnu
formaciju trebat ée tako organizirati da ona bu-
de neposredna priprema na pastoralni rad s lju-
dima Sto znaci da ¢e cjelokupno gradivo biti
nudeno pod prizmom katehetske primjenlji-
vosti, Pod tim vidom, vjerujem da nasa teoloska
formacija vapije za posuvremenjenjem. Svjedoci
su tome mnostvo studenata koji se jako tesko
snalaze u praksi pa koji put zale ,,za izgublje-
nim vremenom'’. Ovdje nije dostatna pausalna
procjena njihove muke. Treba ih ozbiljno shva-
titi i pozabaviti se problemom koji je konkretan
i evidentan,

3) Na razini vjeroudenika nase Kkatehetsko
razmisljanje mora racunati s time da oni ne smi-
ju biti samo naslovnici nego i akteri katehet-

54

skog procesa. Trebaju biti konzultirani pod vi-
dom izbora programa, metoda, sadrzaja, didak-
tickih pomagala i sl. a njihova ¢e dob biti okvi
unutar kojeg se sve dogada neaobezvredujuc)
Zelju za samostalnoscu, kriticnoséu, otklanjaty
monolodki pristup katehetskom c¢inu, stvarati
prostor za kreativnost svojstvenu njihovoj Zzi-

-votnoj dobi i na taj nac¢in svjedociti da je evan-

deoska ponuda mocénija od bilo koje ljudske
krize.

4) Na razini vjernicke zajednice treba doci
do te svijesti da pitanje katehiziranja mladih
nije stvar delegiranja nekome odredene funkci-
je, nego pitanje zajednicke odgovornosti. Ako
ikad a onda je to danas postalo jasno da bez naj-
tjesnje suradnje izmedu katehetske dvorane,
obiteljskog doma i vjernicke zajednice nema
cjelovita odgoja u vjeri. Sto ce reci, uz ,,sluzbe-
nog’’ vjeroucitelja postoji reditelj, rodbina, ¢la-
novi vjernicke zajednice. Nicija uloga ne smije
biti podcienjena. Sve su uistinu vazne i potreb-
ne za izgradnju cjelovite viernicke osobnosti.
To pak iskljucuje zatvaranje u geto vjernickih
dogadanja. Naprotiv upravo ovakav pristup nu-
ka sve katehetske institucije da izucavaju i nasu
drustvenu i religioznu situaciju kako bi se pro-
nasao nacin da se bas unutar nje z2ivi krs¢ansko-
-svjedocanski i na taj nacin doprinosi, zbog sa-
mih mladih, odredenim promjenama na bolje
koje su neophodne i vapiju za inicijatorima.

Iz svega dosadasnjeg namece se logican zak-
ljucak: katehizacija srednjoskolske i radnicke
omladine te opc¢enito miadih predpostavlja slo-
jeviti pristup i multimodalitetno proslijede ako
stvarno zeli biti ono §to se od nje o¢ekuje. Kraj-
nje je vrijeme da se ovaj zakljucak ucini kon-
kretnim na svim razinama naSeg pastorainog
djelovanja.
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