STUDIJE

COVIEKOVA SE VIERA RADA
I DOZRIJEVA U ODNOSU

Anton Stres

Zivot je satkan od odnosa, a smrt je njihova
potpuna odsutnost. lako je ova istina krajnje
jednostavna i ocita na prvi pogled, mozemo re-
¢i da su odnosi (relacije) tek u suvremenoj mi-
sli osvojili mjesto koje zasluzuju. Isto se tako €i-
ni samo po sebi razumljivim da je vjera odnos.
Pa ipak je za mnoge vjera jo$ uvijek prije svega
osobni nazor ili misaono stajaliSte. Stoga se Ci-
ni primjerenim da rasvijetlimo mjesto i ulogu
odnosa u nasem vjerskom i svakom drugom Zzi-
votu. To éemo udiniti s filozofskog i teolos-
kog stajaliSta, iako time pitanje nece biti is-
crpljeno. S obzirom da se radi o konkretnoj
stvarnosti — odnosi su konkretni ili ih uopée
nema — to ¢e pitanje biti postavljeno psiholo-
zima i sociolozima koji istrazuju konkretne ob-
like nadih odnosa. Tako c¢e se filozofsko-teo-
loska i psiholo§ko-socioloska obrada odnosa
dopunjavati i medusobno rasvjetljavati.

FILOZOFIJA O PITANJIMA ODNOSA

Ako s obzorja naSeg pitanja promotrimo po-
vijest filozofije, moramo reéi da je sve do poja-
ve njemackog idealizma zapadna filozofija bi-
la obojena supstancijalisti¢ki. Kad tu filozo-
fiju nazovemo supstancijalistickom, zelimo ti-
me reéi da je ona naglasavala postojanje u sebi,
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samostalnost i neovisnost, dok je odnos smatra-
la ne&im sekundarnim, $to se supstanciji moze
dodati, ali tek u nekom ,,drugom poluvreme-
nu’’. Zato smo u filozofiji ucili da je odnos sa-
mo dodatna osobina koju supstancija ili bi¢e u
sebi dobiva kao dodatno odredenje, iako to do-
datno odredenje supstanciju u njenoj supstanci-
jalnosti, dakle u onome $to jest, bitno ne po-
gada. Ocjenu anticke i srednjovjekovne filo-

.zofije ovdje netemo posebno dokazivati. Do-

voljno je sjetiti se uenja aristotelovsko-sko-
lasticke filozofije po kojem je relacija samo do-
datak, dakle sekundarno odredenje supstancije
i njena osobina. Prevedeno u obi¢an jezik to bi
znacilo da je i Covjek, koji je supstancija , par
excellence’’, najprije ono $to jest, a tek nakon
toga ulazi u odnose s drugim ljudima i s cijelim
izvanjskim svijetom uopce. Iz toga slijedi da se
kao osoba ¢ovjek konstituira neovisno od oko-
lini i odnosima s drugim ljudima. Tek kad je
jednom konstituiran kae ¢ovjek, on ulazi u od-
nose s drugim ljudima. Ova supstancijalisticka
misaonost ima prije svega tu posljedicu da nije
svjesna da je odnos medu ljudima bitno drugaci-
ji nego su odnosi izmedu neZivih predmeta.
Velika zasluga njemackog idealizma upravo je u
tome §to je otkrio konstitutivnu ulogu odnosa.
Stoga umijesto vodece ideje supstancije — kao
$to je to kod Aristotela — postavlja ideju sub-
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jekta. Pri tome se, naravno, ne radi o rijeCima, o
drugaéijem imenu, ve¢ o pitanju poimanja naj-

videg oblika bivovanja. Radi se o pitanju 5to

znadi biti upunom smisluznaéenja rijeci.
Za Aristotela to znadi biti u sebi; biti nepo-
sredno sam svoj nosilac. Ali kad najpoznatiji

njemacki idealist G. W. F. Hegel kaZze da naj-
vida istinitost nije samo supstancijalnost vec

subjektivnost, Zeli re¢i da je najvie ono posto-
janje koje nije samo u sebi — kao §to je supstan-
cija u suprotnosti s akcidentom koji postoji na
drugom — vec je u sebii po drugom i u drugom
pri sebi. Osnovna ambicija njemackog idealiz-
ma upravo je u tome da Zeli pokazati da je po-
stojanje u punom znadenju rije¢i neraskidivo
povezano odnosom prema drugome. Odnosi
prema tome ne prate samostalno postojece bi-
ée, veé to samostalno bi¢e suodreduju i konsti-
tuiraju. Prema idealizmu samostalnost ne is-
kljuéuje odnose, ve¢ se tek u odnosima iska-
zuje i dokazuje.

Kao §to sam ve¢ napomenuo, ovaj je prijelaz

od supstancijalnosti k subjektivnosti neka vrsta
programa cjelokupnog Hegelovog misaonog is-
trazivanja. To je njegov cilj kojeg je €ak sam

ovako odredio u , Fenomenologiji duha": ,Po

mom misljenju koje ¢e se morati pravdati pri-
kazom samog sistema, radi se pri svemu ovome
samo o tome da to §to je istinito shvatimoi iz-
razimo ne kao supstanciju, ve¢ upravo kao sub-
jekt.”"1

~ Najvi$a istinitost, najsavrSeniji oblik posto-
janja, duhovno postojanje subjektivho je. To
je bitno stajaliste idealistiCke filozofije. A to
drugim rije¢ima znadi da je najuzviSenije po-
stojanje ono $to se dogada u odnosu medu istim
i drugim, medu ja i ne-ja. lIdeal nije u sebi za-
tvoreno bi¢e koje se zadovoljava svojom samo-
stainodéu, veé bite koje Zivi u odnosima i iz
njth. _

Time jo§, naravno, nismo zavrsili s idealis-
tickom filozofijom i njenim naglaSavanjem od-
nosa. Prema toj filozofiji imamo i vrlo ozbiljne
i presudne zamjerke. Njihova je bit u tome da ta
filozofija i iz nje proizlaze¢i marksizam nisu
znali priznati transcendentnost ljudske osobe
(licnosti), zbog koje je svaka liénost uzvidenija
od sistema u kojem se nalazi. Unato€ tome mo-
ram najprije priznati pozitivne vidove te filozo-
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fije koji ostaju vaZeCi usprkos njenim ozbilj-
nim nedostacima. Ovo na prvi pogled izgleda
vrlo apstraktan i bespredmetan razgovor, iako
nije tako. ldealistiCka filozofija nije nasdala u
glavi nekog od svijeta otudenog profesora filo-
zofije, veC se u njoj izrazavaju osjeaji suvre-
menog Covjeka koji se u svom Zivotu osjeéa ne-
uporedivo povezanijim s ljudima i o njima ovi-
san. Suvremeno drustvo u sebi je slojevito drus-
tvo; suvremeni ¢ovjek poznaje sve veéu podjelu
rada koja ga sve tjeSnje povezuje s drugim lju-
dima. Meduljudski odnosi u suvremenom naci-
nu Zivota dobivaju sve vaZnije mjesto, a veze se
razvijaju na svim razinama, od informacija pa
sve do transporta.

Ako su dakle u suvremenom naéinu Zivota
vise no ikad u prvom planu odnosi koji nas po-
vezuju s drugima, to zna€i da suvremen Zivot
te¢e u znaku posredni§tva. lako pojam posred-
nitva u svakida$njem govornom jeziku nije ta-
ko udomaden, stvarnost koju njime izrazavamo
duboko nas se tide. '

PosredniStvo susrecemo pocev od privrede
pa sve do politike. Robu nabavljamo posred-
ni§tvom i vrlo malo onoga §to u Zivotu potro-
$imo privredimo neposredno sami. Skoro sve do
nas dolazi preko posrednika. Sli€no je i u poli-
tickom Zivotu. Suvremena parlamentarna
demokracija nije drugo do sustav posredova-
nja. Putem poslanika koje ¢emo vise ili manje
slobodno- birati, izraZavat ¢e se naSa odgovor-
nost za bpée blagostanje; putem izbora ostva-
rit ¢e se pretezan dio nade druitvene i drzavne
pripadnosti. Suvremeno dru$tvo zamrien je
kompleks najrazli¢itijih posrednika i posred-
nitava. To je shvatila idealisticka filozofija
jos§ podetkom proSlog stoljeéa, kad se to
drustvo tek poéelo uvaZavati, i to je drustveno,
politicko i ekonomsko dogadanje namjeravala
svojom filozofskom ideologijom, koja nam mo-
7da izgleda apstraktnom, misaono shvatiti i

‘svladati.

U usporedbi sa svojim nepasrednim pret-
hodnicama, posebno s prosvjetiteljima i Kan-
tom, Hegelova idealistika filozofija zavreduje
posebnu pozornost i stoga §to je svojom filo-

1 G. W. F. Hegel, Phaenomenologie des Geistes,
Meiner, Hamburg 1952, 19.
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zofijom odnosa stvorila moguénost za novo po-
‘imanje drugog ¢ovjeka. Prosvjetiteljstvo — sje-
timo se Hobbesa za kojeg su znacajna dva na-
¢ela: ,,Homo homini lupus” i ,,Bellum omnium
contra omnes’’, kao i veliki Kant nisu znali
vrednovati odnos ¢ovjeka prema ¢ovjeku dru-
gacCije ve¢ kao nuZno zlo. Prema tome shvaca-
nju suljudi nas ugroZavaju i nasa bi sloboda bila
zajaméenija kada bismo bili sami na svijetu.
Tek bismo tada bili zaista i potpuno slobodni.
Prema toj filozofiji su¢ovjek je opasnost za slo-
bodu. To zapravo ne moZemo izbjeéi i s time se
moramo pomiriti, no suljudi su po sebi prva
prepreka za slobodu pojedinca. Tako prije He-
gela prevladava individualisticko i liberalisti¢-
ko poimanje slobode koje vise ili manje izjed-
nacava slobodu i samovolju. Hegel je bio prvi
koji je odnos prema drugima poimao izrazito
pozitivho. Odnos prema drugima nije u prvom
redu prepreka, ve¢ uvjet i ostvarenje slobode.

Zbog svega ovoga ostaje njemacki idealizam
aktualan, iako ¢emo morati priznati i njegove _

mane.

NAS BOG JE BOG ODNOSA

Nikako ne smijemo previdjeti &injenicu da
se Hegelova idealisticka filozofija oslanja i na
kriéansku predaju i na kri¢ansko poimanje Zi-

vota. U kri¢anstvu odnos zauzima isto tako sre-

diSnje mjesto.

Tako moZemo Hegelovo negiranje supstan-
cijalnosti i naglaavanje subjektivnosti predogi-
ti najprije poznatim evandeoskim nacelom:
,.Tko god bude nastojao Zivot svoj saduvati,
izgubit ée ga; a tko ga izgubi, Ziva ¢e ga saCuva-
ti' (Lk 17,33). -

Supstancijalnost je, naravno, apstraktan filo-
zofski izraz za postojanje koje ostaje zatvoreno
u sebi. Ustvari je takvo postojanje nezaintere-
sirano za drugoga. Prema tome supstancijalnost
je odsutnost odnosa i nebriga. Ukoliko ta ne-
briga smatra da time &uva samu sebe i svoju slo-
bodu, upada u najtezu samoobmanu. Umjesto

u slobodu i samostalnost utapa se u propast i

gubljenje samoga sebe.
To evandeosko moralno stajaliSte ne zaustav-
lja se na samome sebi ve¢ ima svoju teoloSku
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podlogu u ufenju o Svetom Trojstvu. Bozje

postojanje je zajedniCarsko i Cisto relacijsko. U
samome sebi Bog je Cista relacija, odnos. Tri-
boZanske osobe nisu ono $to jesu neposredno u
sebi — dakle nisu supstancije u obi¢nom smislu

‘rijeci, veé su to $to jesu po svom odnosu prema

drugome; one su relacija ili odnos. Dakle i pre-
ma kriéanskoj teologiji najviSe je postojanje,
dakle Bozje postojanje, relacijsko i odnosno.
Stoga razumijemo za$to je Hegel smatrao da
njegova filozofija nije drugo do u filozofske poj-
move prevedena kri¢anska teologija.

To se izuzetno znacajno teolo$ko ishodiste
reflektira potom u svetopisamskom poimanju
ljudskog zajednistva. Zajedni§tvo je naime u
Svetom pismu povezano s ¢injenicom da je ¢ov-
jek stvoren prema BoZjoj slici. Na to nas pod-
sjeca nekoliko znacajnih naglasaka slikovite
svetopisamske poruke o stvaranju ¢ovjeka. Bog
se npr. najprije odlu¢io za stvaranje putem raz-
govora, dakle u mnozini: ,,Na¢inimo ¢ovjeka na
svoju sliku, sebi sli¢na” (Post 1,26). Ta je ne-
obicna mnoZina po mom miSljenju neSto vile
od samog retorickog oblika mnozine. Sljedeci
red vrlo jasno ukazuje za$to je stvaranje na sliku -
BoZju vezano uz mnozinu. Re¢eno je naime:
.| Bog stvori €ovjeka na priliku svoju; na prili-
ku BoZju ga stvori, ¢ovjeka i Zenu stvori.”
Ukoliko je dakle prili€nost Bogu vezana nepo-
sredno uz ljudsko zajedni§tvo, koje ovdje pred-
stavlja prvo zajedni§tvo prvog muskarca i Zene,
onda je, naravno, i Bog sam u sebi zajedni§tvo.
Iz prilike mozemo zakljuéiti kakav je izvornik.
Ako je prilika zajedni§tvena, moZemo zakljuci-
ti da je takav i izvornik, stoga on — dakle Bog
sam — razgovara sa sobom u mnozini. lzrazava
se kao zajedniStvo, jer ¢e i njegova prilika biti
zajedniStvena. Time Sveto pismo na zanimiljiv i
neobi¢an nadin upozorava na &injenicu Zajed-
ni§tva, a time je, naravno, i medusobna pove-
zanost, odnosnost za Covjeka isto tako bitna,
kao §to je za Boga samoga. Mislim da nemamo
nikakvog razloga da negiramo da je ljudska pri-
linost Bogu najprije u njegovoj zajedniitve-
nosti, u Cinjenici da Zivimo jedni za druge, da
smo medusobno povezani, da nas stoga svi ti
odnosi koje Zivimo najdublje obiljezavaju. |
prvo zajedniStvo izmedu muskarca i Zene treba
shvatiti viSe medusobno nego erotsko. Biti muz
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i Zena ne oznaava samo veze koje spajaju ljude
na temelju razli¢itosti spolova. Ako Sveto pi-
smo upozorava na sli¢nost Bogu, s upozorenjem
na stvaranje muskarca i Zene, to mozemo shva-
titi samo tako da je sli¢nost Bogu u meduoscb-
nosti a ne u erotié¢nosti. Tako definira stvaranje
muskarca i zene i njihovu vezu i posljednji Sa-
bor kad kaze: ,,No Bog nije stvorio ¢ovjeka sa-
moga: ve¢ u pocetku je stvorio muskarca i Ze-
nu... Njihov medusobni savez predstavlja prvi
oblik zajedniitva osoba. Covjek je naime u du-
bini svoje prirode dru$tveno biée i bez odnosa
prema drugima ne moze Zivjeti ni razvijati svo-
je talente” (CS 12,4).-,,Bog koji ofinski brine
za sve, htio je da svi ljudi &ine jednu obitelj i
ponasaju se jedan prema drugome kao braca.
Svi su naime stvoreni na priliku Bozju, koji je
stvorio iz ‘jednoga cijeli ljudski rod, da obitava
na cijeloj zemlji.”” (Dj 17,26; CS 24,1). Tako
dakle Sabor sam vidi .upravo u ljudskoj opcoj
drustvenosti, u njegovoj meduosobnosti, ljud-
sku sli¢nost Bogu. Meduosobnost je i pravi smi-
sao veze mu$karca i Zene. Eroti¢nost nije te-
melj, ve¢ je samo poseban nain opce ljudske
meduosobnosti i u njoj nalazi i svoj smisao, svo-
ju normu i svoj cilj. Meduosobnost kao takva
ima svoj izvor u Bogu samome i izraz je ljudske
sli€nosti s njim. _ ‘

Ipak, svetopisamsko i posebno kri¢ansko de-

finiranje -Boga ne zaustavlja se.na njegovoj

unutradnjoj odnosnosti. Bog je ¢isto relacijsko

postojanje . najprije u samom sebi, ali je otvoren

i prema vani, prema drugome kakav je i sam.
Prvi oblik te otvorenosti je, naravno, samo
stvaranje. Bog nije samo stvorio svijet nego je
sklopio i savez s ljudima koji na njemu obita-
vaju. Tako poc':inje—povijest spasenja koja je,
zapravo, povijest BoZjeg dijaloga sa svijetom i
povijest njegovih saveza s njime. Ta povijest
doseZe svoj vrhunac utjelovijenjem Bozjeg
Sina: Bog postaje ¢ovjekom. Time on ulazi u
sasvim specifiCan odnos s ljudima i svijetom
koji nazivamo ,,novi zavjet”. Uskrsnuéem i
uza$aséem povezanost Boga i Covjeka zapeCace-
na je zauvijek, ovjekovjecena, kona¢na. Taj no-
vi savez nadilazi svaku starozavjetnu nagodbu
jer je izgraden na utjelovljenju. Bog se vezao s
¢ovjedanstvom, s njim je stupio u jedinstven
odnos. Tako se Bog nije utjelovio samo onda
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kad je stvorio ¢ovjeka na svoju priliku, iako je
veé¢ i to nekakvo utjelovijenje. To prvo utje-
lovljenje ispunjava svoju proroCansku zadacu
utjelovljenjem BoZjeg Sina, jer zbog prvog stva-
ralatkog utjelovljenja moZe prilikom drugoga
u doslovnom smislu te rijeci evandelist zapi-
sati: ,,K svojima dode i njegovi ga ne primise”’
(lv 1,11). Tako se Bozje postojanje razotkriva

kao izrazito otvoreno i zajedniStveno, te rela-

cijsko postojanje. Pri tome ne smijemo zaobi¢i
jo$ jedan ne manje vazan BoZji odnos: euha-
ristiju. lsusova sakramentalna prisutnost na novi
nacin upucuje na BoZju otvorenost prema dru-
gome, na BoZju spremnost da stupi u odnos.
Kriéansko dozZivljavanje Boga je prema tome
istinsko relacijsko doZivljavanje: posvuda susre-
éemo Boga koji se ne zatvara u sebe, ve¢ uspo-
stavlja odnose, jer je sam u sebi €isto relacijsko
postojanje.

VJERA JE ODNOS - STAV
U POKLONJENOM ODNOSU

U ovaj se odnos &ovjek vjernik osjeéa uklju-
éenim. Stoga vjeru, barem kako je doZivljavamo
u kri¢anstvu, nije nikada moguée poistovijetiti
s nazorom, s teologijom ili vjerskim ucenjem.
Vijera nije ideologija, nije dogmatika, nije samo
nazor. Kad bi bila nazor, za vjeru bi vrijedilo
isto ono na §to je upozorio J. Maritain kad je
pravio razliku izmedu filozofije i religije. Filo-
zofija je misaono obradivanje nekog predmeta,
religija je odnos prema Bogu. ,Filozofija si-
gurno poznaje subjekte, ali ih poznaje kao ob-
jekte i u cijelosti se postavlja u okvir odnosa
subjekta prema subjektu (...). Religija je ono §to
nijedna filozofija ne moZe biti: odnos osobe
prema osobi.”2 Golom misaonom obradivanju
prema tome pripada nuZno i odredeno opred-
meéenje. Kao §to je ljubav ili prijateljstvo pre-
ma nekoj ljudskoj osobi nesto drugo do misao-
nog raspravljanja o njoj, tako je razumljiva i
normalna i razlika izmedu ,,Boga Abrahama,
Izaka i Jakova”, te ,Boga filozofa i u¢enjaka™
ili Boga teologa. Bog vjere je netko s kim je

2 3. Maritain, Court traité de l'existence et de
’existant, Hartmann, Paris 1935, 119-121.
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vjernik u odnosu — i to prije svega u molitve-
nom odnosu — a Bog teologa je predmet o ko-
jem se raspravlja, na kojeg se misli. Tako je za
vjeru bitan odnos, i to potpun meduosoban od-
nos, a ne odnos osobe prema predmetu. Taj
meduosoban odnos u vjeri treba detaljnije ras-
¢laniti. :

1. Ako pokusamo dokuditi §to se prema
svjedocenju samih religioznih ljudi dogada u re-
ligiji, mozemo reci da se najprije radi o nadila-
Zzenju svagda$njeg Zivota. Ono bi bilo prva opéa
karakteristika religioznosti. lako se na prvi po-
gled ¢ini da to nije dovoljno. Nadilazenje nije
ograni¢eno na religiju. Cjelokupna kultura je,
ustvari, nadilazenje prirodnih datosti, jer je bit-
no vezana uz simboliku, a simbolika je nadila-
Zenje: odredena Cinjenica postaje, uz ono 5to
neposfedno jest, jos i neSto drugo. No religioz-
no se nadilazenje razlikuje od drugih oblika na-
dilazenja po tome da ga ne uzima samo kao ni-
kada zavr$en tijek ¢iji je nosilac Covjek, ve¢ ga
izvodi iz ¢injenice da je religiozni ¢ovjek: ,,po-
goden” ne¢im 5to ga se apsolutno tiCe i stoga je
‘njemu i usmjereno. ,,U Religijama se dogada...
prekoracenje (transcendiranje) opée dostupnog,
svagdaSnjeg svijeta u smjeru neke druge jake
stvarnosti koja mora kao ,,posve drugo” po-
stojati preko, s druge strane ili izvan podruéja
obi¢nog iskustvenog svijeta. Da li tu stvarnost
zamisljamo kao kakvu neosobnu mo¢ ili zakon,
kao boZansko bi¢e ili kao skup bogova, drugo-

- razredno je u odnosu na zajedni¢ku ¢injenicu
da se u religijama raduna sa stvarno$éu koja
nadilazi iskustveni svijet. To uvjerenje da svag-
danji iskustveni svijet nije cjelokupna stvarnost,
ve¢ da postoji i neka druga koja ga nadilazi,
zajedniéko je obiljezje svih religija; kad su reli-
giju stavljali pod upitnik, upravo je pomisao na
transcendentnost bila uvijek u sredi§tu.’3
Naravno da samo nadilaienj‘e u smijeru necega
izvan stvarnosti moze biti nadilaZenje u pravom
smislu rije¢i. Bez smjera i mjere, nadilazenja,
koje dolazi izvana, ustvari,-uopée nema, vec je
to u najboljem siu€aju samo samorazvoj. A to
nije nadilaZenje u pravom smislu rijedi.4 _

NadilaZenje je razlicitost, a to ima kao uvjet
drugoga. Dok tog drugog u punom smislu rijeci
nema, to toboZnje razlikovanje ostaje samo u
okviru samorazvoja. Zato je religija, ako Zeli bi-
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ti nadilaZzenje, nuZno usmjerena tome da pri-
znaje i izvanjsko nadilazenje, nadilaZzenje s one
strane podrucja svjetovnog postojanja. ,.Bit
religije konacno treba razumijeti tako da izlazi-
mo iz transcendentnosti, iz vanjitine.’">

2. Druga karakteristika religije i religiozno-
sti njena je cjelovitost. To je usko povezano sa
samom transcendentnodéu ili nadilazenjem. Na-
dilazenje nije samo usmjerenje uvis — upotrije-
bimo tu metaforu — veé je ujedno usredotoce-
nje samog sebe. Zajedno s tim usredoto¢enjem
dolazi do njegovog usmjeravanja. Religioznost
obuhvaca €ovjeka u cjelini i ¢cjelovito ga usmje-
rava u transcendentnost. Time je ditav dovjekov
svijet uklju¢en u religiozan odnos, sve njegove
djelatnosti i sva podrucja njegova nastojanja.
| kao $to nema nadilazenja bez priznavanja
stvarnog nadilaZenja, tako nema ni cjelovitosti
izvan religioznog odnosa prema Drugome. , Pre-
ma tome ne moZe niti jedno cjelovito razmislja-
nje biti zaista cjelovito. Razlog tome je da re-
ligiozan Covjek o transcendenciji nikada ne raz-
miSlja samo teoretski, ve¢ religiozna stvarnost,
koja u transcendenciji postoji, u imanenciji
neposredno doZivifava. U odnosu transcenden-
cije i imanencije se dakle religiozno i nereli-
giozno shvacanje cjelovitosti bitno razlikuje. Po
pitanju kvalitete to znaci: nereligiozno "shvaca-
nje cjelovitosti’ sa stajaliSta religioznog nije
istinski cjelovito, i zato je nedovoljno.’®

U vezi s ovom srediSnjom i najopcéenitijom
Cinjenicom nadilazene stvarnosti treba dodati i
sljedece karakteristike.

3 J. Schmitz, Religionsphilosophie, Patmos, Ducs-
seldort 1984, 64.

4 Zato su svi pokusaji, medu kojima je Blochov
mozda najpoznatiji, da od religija oCuvaju samo do-
gzadanje nadilaZenja' ili transcendiranja, a odbace na-
dilazenu onostranost ili transcendenciju, nuZno osu-
deni na neuspjeh. ‘Blochovo geslo s prve stranice nje-
govog djcla s karakteristiCnim naslovom ,,Atheismus
im Christentum’ koje glasi ,,Transcendiranje bez
transcendencije” priliCno je karakteristiCan izraz ta-
kvih nuzno ncuspje$nih napora (E. Bloch, Atheismus
im Christentum. Zur Religion des Exodus und des
Reichs, Suhrkamp, IFrankfurt am.M., 1968, 15).

5 U. Mann, Einfuhrung in dic Religionsphiloso-
phic, Wissenschaftliche Buchgesellschaft, Darmstadt
1970, 73.

6 U. Mann, nav. dj., 70.



a) Transcendentna stvarnost u posebnom je
odnosu s naim svijetom, s njom se mozemo

susresti, dozivieti je; b) Covjek se osjeca ovis-

nim o toj nadzemaljskoj stvarnosti, a odnos s
njom dozivijava kao spasenje: religija je uvijek

i put u spasenje, njegova nada, trazenje ili Cak-

ve¢ ostvarenje ; c¢) Religija obuhvaca odredenu
praksu i to u dva oblika: obred, €ime reli-
giozan &ovjek Zeli stupiti u neposredan dodir sa
svijetom i transcendentnom stvarno3¢u i moral-
ne upute koje reguliraju ponaSanje prema !ju-
dima i stvarima na svijetu; d) Za religiju je ka-
rakteristi¢ na njena druitvenost: o religiji mozZe-
mo govoriti tek kada se ne odnosi samo na po-
jedinca, nego na odredenu skupinu ljudi. Reli-
gija se drzi jednom od najjacih skupinskih veza.

Sve nas ovo upozorava na osnovni dvostruki
smisao izraza ,religija”
ovog $to smo rekli jasno je da najprije znaCi
subjektivan, cjelovit, osobni odnos prema trans-
cendentnoj i spasiteljskoj stvarnosti, a potom i
objektivnu druitvenu &injenicu® Religija je
istovremeno subjektivha i objektivha: ona je
osobni cjelokupni stav ili vjera i drustveno te
povijesno prisutan i odreden sklop ucenja i
praktiénih uputa, koji takav subjektivan stav
omoguéavaju, poti¢u i njeguju. Konkretno, re-
ligija je uvijek splet ponaSanja, karakteristic-
nih kako za individualan tako i za drudtveni
3ivot. Zato je moZzemo konaéno definirati i ova-
ko: Nage dosadanje opredjeljenje, po kome je
..religija posredovanje cjelovitog odnosa prema
cjelini’’, moZemo prosiriti do opredjeljenja re-
Iigije koje. ce obuhvacati njen sadriaj: religifa
fe u biti cjelovito posredovan/e izmedu trans-
cendencije i ima!nencue 8

Ako se na koncu jo§ upitamo kako treba
shvatiti odnos izmedu subjektivnog i objektiv-
nog, izmedu vjere i religije u uzem smislu, tre-
ba reé¢i da je bit religioznosti u osobnoj vjeri, a
religijske objektivno dane €&injenice (u&enie,
mitovi, §tovanje Boga, zajedniStvena organiza-
cija) samo su njena sredstva. ,,MoZemo govoriti

o posredni¢kim podrucjima ili sredstvima, u-

kojima se utjelovljuje religijski stvarni Zivot.
U skladu s time mozemo razlikovati religiju
u njoj samoj od njenih posrednickih podrucja.
Religija se u izvornom znaCenju pojavljuje i
ostvaruje u jeziku, u obredima, u uredenjima

10

ili ,religioznost”. 1z

itd. U tome se sastoji njeno konkretno posto-
janje medu ljudima, no njena se stvarnost, na-
ravno, moze zbog dvosmislenosti posrednickih
podru&ja u njih i sakriti.”"1% Konaéni cilj reli-
gija je prema tome vjera, a ta je vjera stoga i ka-
men ku$nje religije. Kakvoj osobnoj vjeri, dakle
kakvom cjelovitom odnosu prema cjelini i
transcendenciji je neka povijesno data religija
u stanju voditi, toliko je i vrijedna, nagiasava
B. Welte.1?

3. Tako mozemo saZeti dvue spomenute
najopéenitije karakteristike religioznosti kao
subjektivnog odgovora na razotkrivanje svje-
tovnog i Bozjeg, dakle nadilaZenje i cjelovitost,
u kategoriju stava. Njome najprimjerenije izra-
zavamo cjelovitost ljudskog odnosa koji nadila-
zi sama sebe. Kad se radi o religiji, njome izra-
7avamo sva podruéja ili opseznosti ljudske in-
dividualne duhovnosti (razum, osjecaje, volju)
i drutvene upletenosti, kolektivhu organizi-
ranost i obrede i, konaéno, povijesnu i kultur-
nu uvjetovanost. Taj stav takoder izrazava od-
redenu usmjerenost i uskladenost. Stav je uvijek
stav u nekom smjeru, stav ukazuje na odnos
s nekim ili ne¢im. Ide preko sebe, usmjeren je
premavan.

Kategorija stava prema tome posebno upo-
zorava na cjelovitost koju sadrzi religioznost na
poseban nacin, i koja je vezana uz transcen-
dentnost ili apsolutnost njenog ,,predmeta’.
Radi se o vrlo vaZnoj istini: s apsolutnim se
moZe imati samo apsolutan odnos, ako je isti-
na $to smo na temelju fenomenoloskog defini-
ranja naSeg odnosa prema predmetima iskustva
rekli da je svaki ,,predmet’’ odnosa bitno po-
vezan s nac¢inom tog odnosa. Apsolutna i trans-
cendentna stvarnost prema tome ne moZe imati
drugi odgovaraju¢i odnos doli apsolutan, sve-
obuhvatan i savrien. A takav je religiozan stav u
svim povijesnim, individualnim i drudtvenim op-
seznostima. Time je jo3 jednom jasno ukazano

W, 1C, nav, dj 119.
g Eflmtemel?uu%ve Tazl kg razv%lo se i razlikovanic

izmedu vjere i religije. Vjera je osoban cjelovit stav,

religija je objektivno sklop sredstava u sluzbi tog stava.
9 U. Mann, nav. dj., 74.

10 B. Welte, Auf der Spur des Ewngen, Herder,
‘reibuig i. Br., 1965, 280.

11 prim. B. Welte, nav. dj., 283, 285.
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da prirodna teologija kao samo razumski odnos,
kao svjesno razmidljanje o toj transcendentnoj
stvarnosti- i njenoj osnovanosti ne moze biti
isto §to i religiozan odnos i ne moze ga u sebi
cjelovito saZeti. Pa i religija nije samo vjera u
odnos s Bogom ve¢ je sam taj odnos. ,,Vjera
prema tome nije vjerovanje u odnos izmedu
Boga i 'éovjeka; za vijernika je vjera sam taj od-
nos.””12 . , :

Opredjeljenje za religioznost kao stav (Ein-
stellung, attitude) ima prednost jer neposredno
sadrzi pet sredi§njih znaéajki religioznosti te na
njih upozorava. '_ !

1. Radi se o odnosu prema nekome ili neCe-
mu, dakle o odnosu koji odgovara oblikom od-
nosa subjekt—objekt ili subjekt—subjekt na od-
nos koji nije odnos subjekt—objekt. Ukoliko
naime govorimo o ,,predmetu” religioznog od-
nosa, time ne Zelimo reéi da se religiozan &ov-
jek okrec¢e kakvom predmetu, veé samo to da je
ona istinitost kojoj se okreée neovisna o reli-
gioznom subjektu. Taj odnos koji ovjek ima
prema nadilaZenoj stvarnosti dozivljava kao od-
govor na poticaj koji je uvijek pred odgovorom.
Svoju vjeru dozivljava kao milost.

2. Religiozan stav nije stvar podsvjesne ili
nagonske teZnje, ve¢ je posljedica svjesne i u
odredenoj kulturi oblikovane odlu&nosti.

3. U njoj ravnopravno sudjeluje i osje¢ajnost.

4. Trajanje.

5. Utje€e na cjelokupno Zivotno usmjerenije.
Sam vjerski stav neposredno ne obuhvaca cje-
lokupan Zivot jer je prvenstveno unutrainji
osobni stav ili odnos prema Bogu. No preko
svog unutranjeg dinamizma zahtijeva da se iz-
razi i u izvanjskim postupcima i u cjelovitosti
Zivota. ,,No iako vjera podinje razvijati cjelo-
vit stav, ne razvija ga do kraja. Njena unutras-
njost je i njena granica. Cjelovit religiozni stav
zahtijeva isto tako izvanjsko izrazavanje samog
sebe u bogoc€ascenju i druitvenom ponaanju,
kao 3$to zahtijeva i svoju unutra$nju preda-
nost,’’13 ' '

Tako sve $to smo rekli moZemo sazeti u slje-
dec¢e opredjeljenje. Religija je Govjekovo pozi-
tivno usmjerenje ili stav prema nekoj stvarnosti,
ona postoji neovisno o njemu; ovjek zna da na
nju ne moze izravno utjecati ili je svladati, ali
koja bitno utjeCe na njegov Zivot i predstavlja

studije

za Covjeka normu pona$anja, i to ne samo kad
se radi o neposrednom odnosu s njom ve¢ i kad
se radi o drugim podrué&jima Zivota.14

Takoder je jaasno da se u kri¢anskoj vjeri to
gledidte odnosa posebno naglasava.

Stoga je razumijivo da je za kri¢anstvo zivot
s drugim ljudima, dakle socijalni vid, vrio zna-
Cajan. IzraZzava se ve¢ time da je ljubav prema
bliznjemu nagladena u evandeoskoj poruci. Na-
ravno, izraz ,ljubav prema bliZznjemu'’ danas
je opterecen najrazli¢itijim znacenjima koja su
povezana s karitativnim djelovanjem i stoga nije
dostatan za iscrpno opisivanje svih vidova
druStvene prakse, kakvu zahtijeva kriCanstvo.
Posegnuti moramo za drugim izrazima i pojmo-
vima. lako si dakie samim izrazom ,,ljubav pre-
ma bliznjemu’’ ne moZemo pomoti da preciz-
nije odredimo odnos kr§¢ana prema drugima,
on nas ipak upozorava na sredi§nje znacenje
koje imaju meduljudski odnosi u kr§éanstvu.

TRANSCENDENCIJA LJUDSKE OSOBE

Kad smo vjeru odredili kao odnos, kao cje-
lovit stav odnosa prema Bogu, takoder smo na-
glasili -da je taj odnos takav da bismo ga mogli
nazvati asimetricnim. Asimetrija je naime u to-
me da u vjeri Covjek uvijek doZivljava obda-
renost milos¢u, da ga svojim odnosom prema
njemu Bog preti€e. Odnos prema Bogu ne moze
dakle nikada dosti¢i odnos koji prvi uspostavlja
Bog prema ¢ovjeku. Od stvaranja naovamo Bog
ima inicijativu, on uspostavlja sve odnose s na-
ma dok mi, ustvari, ne radimo drugo veé odgo-
varamo na BoZju inicijativu. Tako Bog nije sa-
mo ontolo$ko transcendentna stvarnost, veé ie
transcendentan i u svom djelovanju i u svom od-
nosu prema nama. Nesimetri¢nost i transcen-
dentnost su vrlo bliski pojmovi. Da je Bog trans-
cendentna stvarnost znaéi da nije proporcio-
nalan svijetu, da svijet nije njegova druga po-

121, Dupre, The Other Dimension. A Search for
the Mcaning of Religious Attitudes, Doubleday and
Co., Garden City, New York 1972, 60. '

13 1. Dupre, nav. dj., 60.
14 Prim. J. Schmitz, nav. dj., 68.
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lovica i da ga svijet ni¢im ne uvjetuje. Trans-

cendentnost i asimetrija izrazavaju dakie isto

§to i pojmovi suverenost, neuvjetovanost i bes-
platnost.

Spomenut ¢u da su tu izvori nekih karakte-
risticnih evandeoskih nadela, prije svega onih iz

govora na gori. Opraitati i ne osveCivati se, da-

vati bez odekivanja vracanja, oprostiti i sedam-
deset puta sedam puta, oponasati Boga u nje-
govoj besplatnoj ljubavi kojom daje ,,da sunce
njegovo izlazi nad zlima i dobrima i da kisa
pada pravednicima i nepravednicima’’ (Mt 5,45)
ustvari znaci oponaSati Boga u njegovoj izvor-
nosti, apsolutnoj i neuvjetovanoj inicijativi, u
" njegovoj transcendentnosti, zbog koje Bog nije
- samo izvan uvjeta koje bi mu za postojanje i
djelovanje ontolo$ki postavljao svijet, te bi se na

" njih morao obazirati, ve¢ je i izvan vracanja i

koristi, potrebe i interesa. Zato je i izvan nace-
la ,,0ko za oko i zub za zub"’ (prim. Mt 5,38).
Sva ta nacela izraZzavaju, ustvari, neku asimetri-
ju, transcendentnost, neuvjetovanost: kao ito
Bog ima potpuno neuvjetovani poticaj i sam je
jedini izvor svojih postupaka, te stoga u svom
djelovanju ne moze biti uvjetovan nicim izvan
sebe, tako odekuje od ljudi koje je stvorio na
‘svoju priliku, sliénu moralnu - transcendentnost,
neuvjetovanost, asimetriju.

No ta moralna transcendentnost, ta moralna
obveza opona$anja Boga u njegovoj neuvjeto-
vanoj, besplatnoj ljubavi i naklonjenosti, u kr3-
éanstvu ne visi u zraku, veé je vezana uz Cov-
jekovu ontolodku transcendentnost, dakle na
svojevrstan nacin ljudskog postojanja zbog ko-
jeg Covieka nazivamo ,,0sobom’’. Biti osoba
naime poseban je nain postojanja koji kaze
vide od pojma supstance, pa i viSe od idealis-
titkog pojma subjekta.

Kad za ¢ovjeka kao .osobu upotrebljavamo
izraz , transcendentnost’, to naravno ne moze
znaCiti da je c':ovje‘k'transcendentan u onom
smislu koji vrijedi za Boga. Usprkos tome i u
&ovjekovom slucaju moZemo govoriti o trans-
cendentnosti, ako ona znaéi ,nadilaZenje’.
Radi se naime o &injenici da iako je po nacinu
svoga postojanja Covjek asimetriCan, unatoc
tome velik dio njegovog Zivota i djelovanja pro-
tjete u simetriji s njegovom okolinom. Kao oso-
ba ¢ovjek je upravo bice koje nije samo dio
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kakve cjeline (obiteljske, drustvene, narodne,
drzavne ili povijesne) ve¢ nadilazi svaku uklju-
&enost u cjelinu. Zato nije samo sredstvo drus-
tva i drZzave veé cilj i svrha politickog i drustve-
nog Zivota. -
Covjekovo nadilaienje njegove okoline ima,
naravno, vise vidova. To nadilaZenje svakako ne

zna¢i da ¢ovjek moze Zivjeti bez okoline i bez -

odnosa preko kojih se ukljuéuje u okolinu.

Ipak, uza svu neizostavnu ukljuéenost Covjeka
u okolinu, tvrdimo da se ¢ovjek u svojim odno-
sima prema okolini ne iscrpljuje.

‘ Covjekovo osobno nadilaZenje vidi se na raz-
lidite nacine, u razli¢itim odnosima koje ¢ov-
jek ima prema svemu $to nije on. Jedan od tak-
vih odnosa, koji moZda najradije naglaSavamo
ali nije najpresudniji, upoznavanje je svega usred
cega ovjek Zivi, a to je upoznavanje i objek-
tivizacija ili opredmeéivanje. Time $to &ovjek
postaje svjestan svojih uvjeta kad ih objektivizi-
ra, veé ih u stvari nadilazi. Covjek sve spoznaje,
svoje je drugosti svjestan upravo kao drugosti i

tako sve opredmecuje. | jo3 vide. Cinjenice mu

same po sebi nisu dovoljne. O svemu razmislja
i trazi razloge i smisao svega 5to postoji.
Mnogo znacajnija Cinjenica Covjekovog nadi-

.‘ lazenja njegova je sloboda i slobodno djelova-

nje. Tu se, ustvari, najbolje vidi nadilaZenje, a
kad &ovjek ne bi nadilazio svoje uvjete postoja-
nja i djelovanja, ne bi bio slobodan. Nadilaze-
nje je dakle isto §to i sloboda. To je npr. nagla-
§avao veé¢ Toma Akvinski, kad je upozoravao na
¢injenicu da je ¢ovjek kao slobodno bice, us-
prkos svim utjecajima i poticajima koji dolaze
za djelovanje izvana, u zadnjoj instanci ipak sam
izvor svog djelovanja. Sva “druga bia kojima u
svemiru pripisujemo djelovanje samo su nekakvi
posrednici i sredstva. Ona ne djeluju iz sebe, ve¢
samo prenose daljnje djelovanje koje primaju.
Zato su prema Tomi u redu uzoraka oruda, dok
je Govjek bice koje spada u red glavnih uzora-
ka_15

MozZda bismo mogli ¢ak reéi da postoji i u
ljudskom djelovanju nesto sliéno kao i kod Bo-

ga kad za njega kaZzemo da stvara ni iz Cega.

Cinjenica siobode je u tome da se inace u ci-
jelosti utjelovljena osoba tom svojom utjelov-

15 5. gent, 1V, 55.
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ljeno§éu ne pokriva i s njome ne koincidira. Pri
svoj svojoj utjelovljenosti u prirodi i povijesti
ima prema toj utjelovljenosti odnos, a time da
ima odnos veé je viSe od te utjelovljenosti. Taj
odnos je neka vrsta pomaka od uvjetovanosti i
sva tajna slobode je u tom pomaku.

‘Taj pomak nije na razini £injenica i datosti.
To je pomak od svih datosti, zbog kojeg su up-
ravo sve datosti datosti, ali to nije pomak dviju
datosti. Razlika izmedu osobe i prirode nije na
razini prirode: nije takva kakva je razlika izme-

“du dvije prirodne datosti. Taj pomak dakle nije
datost u okvirima prostora i vremena. Datosti
te vrste su odredbe koje odreduju najrazlicitije
antropoloske znanosti, od biclogije do sociolo-
gije, psihologije i povijesti uopée. S obzirom da
sam taj nesklad sa svojim prirodnim i povijes-
nim uvjetima nije prirodna i povijesna datost,
to je ne$to transcendentalno. Zato taj izvorni
odnos ja prema svojim odiukama, taj pomak is-
tosti osobe od prirode koji se ne o¢ituje druga-
¢ije ve¢ uspostavijanjem odnosa s njom, nazi-
vamo ,transcendentalni pomak’’.'® Time jo3
nismo rekli ono presudno. Taj pomak, ustvari,
nema druge namjere i druge uloge veé da sub-
jektu omoguéi da se otvori odredbama i nuZno-
stima i prihvati ih za svoje: da u njima ostvari
sebe. U biti se ne radi o otvorenosti prema ovoj
ili onoj stvari, ve¢ o samom subjektu. Otvore-
nost nije data s predmetom naSeg ponasanja,
ve¢ samim ponadanjem. Ne prouzrokuju ga
predmet ili sadrzaj koji ¢e biti predmet naseg
ponasanja ili savjesti, ve¢ se radi izvorno o sa-
mom subjektu, radi se o njegovom ostvarenju
preko konkretnih predmeta kojima se ,,0sob-
no’’ moZe otvoriti svojim odnosom koji prema
njima uspostavi.

Stoga se €ovjek u nuzdi moZe slobodno od-
lugiti i onda kad ima samo jedan moguéi iz-
bor. Pomak nije dan brojno$éu objekata, veé
¢injenicom da se radi o subjektu koji je u tom
pomaku- apsolutan; jednak samom sebi, a pred-
meti su uvijek relativni. Taj pomak se uvijek
ostvaruje samo u odnosu prema objektu; bez
objekta nema ni pomaka. Uz predmet ostvaru-
je subjekt najprije samog sebe u svojoj bezuv-
jetnoj i nezasitnoj transcendentnosti, bez obzi-
ra na sve moguce objekte. Na taj nacin postaju
predmeti subjektom, tako su objekti potvrdeni
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u svom znacenju i osmiljeni, a tako se ostva-
ruje transcendentnost subjekta te time i on sam,
Drugim rije€¢ima, samo u stvarnom odnosu sub-
jekt ostvaruje samoga sebe, a time i svu drugost
preko koje ostvaruje upravo sebe. Samo u svo-
joj otvorenosti drugome subjekt je ono §to bi
trebao biti, a ujedno s njime i sva drugost. Ta-
ko se preko drugog subjekta posreduje samom
sebi kao subjekt: ostvaruje samog sebe.

Ipak, nije dovoljno ostati samo pri razumu i
slobodnoj volji kao dvama znac¢ajnim elementi-
ma ljudske naravi. Treba i¢i dalje i potraziti
njihovu zajedni¢ku jezgru, a to je ljudska du-
hovnost. Covjek je duh, duhovno bie. | u &e-
mu je ta duhovnost? U &ovjekovom samostva-
ranju (Selbstvollzug), u &injenici da &ovjek
,.samog sebe jest”’, da Covjek nije samo baden u
postojanje, ve¢ ,,biva samog sebe’’. Ove su kom-
binacije rijec¢i, naravno, neobi¢ne i sa stanoviita
nade sintakse nepravilne. No izrazavaju bit
govjekovog nadina postojanja. Covjek obliku-
je samog sebe, svoje postojanje stvarno preuzi--
ma na sebe i vise ili manje stvarno ga i ostva-
ruje.1” | &ovjekova spoznaja koju smo najprije
naveli kao primjer ljudskog nadilaZenja svijeta
ima svoj smisao u djelatnom i slobodnom posto-
janju. ,,Spoznaja je sastavni dio opéeg ljudskog
ponasanja. Takoder je i prvi i osnovni element,
jer je ispred svih drugih nadina ljudskog samo-
ostvarenja, jer ih omoguéuje i usmjerava.’13

16 H. Krings, Freiheit, u: Handbuch philosophi-
schern Grundbegriffe, Koesel, Miinchen 1973, 499.
»»Biti slobodan najprije znaci postaviti se unutar odre-
dujuéeg sustava u odnosu prema tom sustavu... prva
znacajka slobode je da ti sustavi ne funkcioniraju li-
nearno ve¢ su relativiziranj jer subjekt moZe i zaista
uspostavlja relaciju prema njima. Sloboda nije u tome
da odstranimo nuZne sustave te vrste, a2 da na njihovo
mjesto postavimo nesustavnost samovolje. Odnos iz-
medu nuZnosti i slobode nije odnos logi¢nog proturje-
Cja i time obostranog iskljucivanja... Odnos je sloZe-
niji i diferenciraniji nego §to to mogu biti kategorij-
ske suprotnosti, i ukoliko je naime sloboda u tome da
s¢ postavlja u odnos prema nuZnosti sustava, nala-.
zimo se na nekoj drugoj logi¢koj razini koja se od Kan-
tove kritike uma i Fichteove filozofije slobode naziva
transcendentalno logi¢na (H. Krings, nav. dj., 497—
498).

17 E. Coreth, Metaphysik, Tyrolia, Innsbruck
1964, 264-265.

18 E. Coreth, Was ist der Mensch? Grundzuege
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U tom je smislu bolje da govorimo vise o ljud-
skoj svijesti nego o razumu: o svijesti o sebi, o
- samosvjesnosti. Covjekova je svijest o samom
sebi dakle samo jedan oblik ljudskog nadilaze-
nja prirodne datosti, a koji je potpuno u sluzbi
drugog osnovnog &ovjekovog dogadanja, njego-
ve slobode koja je u biti njegovo raspoloZenje
sobom ili njegova samoposjednost. Covjek koji
je sposoban — bar u odredenoj mijeri raspolaga-
ti sobom i slobodno odlucivati, time se razot-
kriva kao biée koje djeluje iz sebe. Dakle nije
samo prijenosni ¢lan dinamizma i poticaja Koji
dolaze izvana. To znaéi da je vise od zbroja tih
dinamizama, da nadilazi okvire svojih datosti i

uvjete svog Zivota, pa makar je istovremeno ite-.

kako njima uvjetovan i o njima ovisan.
Covjekovo nadilazenje svih datosti otkriva
nam dakle u éovjeku neku duboku dvostrukost.
Filozofija je uvijek rado naglaSavala da je Cov-
" jek sastavljen iz nekakva dva pola. No ta dva po-
la ljudskog Zivota nije uvijek jednako imenovala
ni poimala. Najuobiajenije je razlikovanje ,,ti-
jela’’ i ,,dude’’. Ipak to nazivlje ne odgovara naj-
bolje. Zelimo li naglasiti da je ovjek ujedno
ukljuéen u splet najrazlicitijih odredenja i uv-
jeta svog Zivota, a ujedno svu tu svoju odrede-
nost nadilazi, odnosno transcendira, koristimo
razlikovanje izmedu ljudske prirode i ljudske
osobe. Kao priroda ¢ovjek je dijete svog vreme-
nai prostora, svoje tjelesne, bioloske, a posebno
spolne odredenosti, te svoje kulture, naroda,
sloja. Ujedno svu tu svoju datost nadilazi time

§to je toga viSe ili manje svjestan, o tome raz-

" mislja i svojom slobodom na svoj nadin to osob-
no oblikuje. _ :

Pri tome se radi o cjelokupnom odnosu isto-
sti prema drugosti, ja prema prirodno i povijes-

no datim uvjetima i okolnostima koji mu dikti- -

raju Zivot i ponaanje. Covijek je kao ,samost’’,
kao ja ili svoje unutradnje srediSte, kao osoba,
nosilac svoje prirode, iako bez te prirode ne
‘moze biti svoj vlastiti nosilac. Zato su ova oba
pola ¢ovjekove stvarnosti jednako bitni elemen-
ti konkretnog i slobodnog ljudskog Zivota. Ta
je cjelina tako znacajna i duboka da nije mogu-
ée zamisliti slobodnu osobu bez okolnosti u
kojima je utjelovljena. Ja bez odredenja moze
biti samo apstrakcija, a konkretno je ja uvijek u
svojim najrazli€itijim prirodnim i povijesnim
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odredenjima utjelovljeni ja. Sa stajaliSta kon-
kretne. éinjeniénosfi ynutrainji ja nije nikada
bez svog izvanjskog odl"edenja.

Kako é&ovjek kao osoba svoje odredenje
ujedno i nadilazi, {p znaCi da konkretan covjek
nikako nije samo ovaj skup izvanjskih odrede-
nja. Kad bismo to tvrdili, zanijekali bismo stvar-
nu slobodu i upali u determinizam. Ja bi bio
pasivni odljev svog povijesnog trenutka, pasivno
sjecidte i rezultanta datih prirodnih i povijesnih
uvjeta i odredenja. Stoga treba reci da slobodan
¢ovjek nije nikada bez svoje datosti — koju mo-
7emo nazvati i priroda u §irem smislu rije¢i —
ali nikada nije samo ta datost. Ovo je za svako
pravilno razumijevanje slobode presudna tvrd-
nja. ,U cjelokupnom je ljudskom ponasanju
kao osnova i korijen neko prirodno ponaSanje
i time nekakav unaprijed dat sustav prirodnih
odredenja. Covjek se uvijek ponasa na temelju
svoje prirode. Kod &ovjeka nema nikakvog po-
nasanja koje bi bilo neprirodno. S druge strane
kod éovjeka, ukoliko Zivi i ponasa se kao €ov-
jek, nije nikada samo priroda koja ne bi-imala

"odnos prema prirodi.’"1® To je ta transceden-

cija ¢ovjeka koju nazivamo i njegov duh i po
kojoj kao osoba nije nikada besprirodan (, na-
turlos’’), iako je uvijek od prirode slobodan
{,,naturfrei’’).20

Ovdje se moZemo nadovezati na B. Pascala,
na njegovu poznatu misao o tri reda: red tje-
lesne veliéine, red duha kao spoznaje i red lju-
bavi koji je natprirod_an. Pascal naime vrlo do-
bro naglaSava medusobnu neusporedivost ta tri

reda. ,,Sva tijela, nebeski svod, zvijezde, zemlja i

njena kraljevstva ne mogu se mijeriti s najma-
njim duhovnim bi¢em; ono naime poznaje sve
to i samo sebe, a tijela ne poznaju ni§ta. Sva ti-
jela zajedno i sva duhovna bi¢a zajedno te sva

ciner philosophischen Anthropologie, Tyrolia, Inns-

bruck 1976, 87.

19 B. Welte, Determination und Freicheit, Knecht,
Frankfurt a.M. 1969, 55. ,,Ukoliko je pak Coviek u
cijelosti priroda, ujedno je i u cijelosti viSe od priro-
de. Tako snaZno i tako potpuno je on sam, da niita
kod njega nije samo priroda, a niti biti moZe. Obratno,
posvuda je Coviek u prirodi iznad prirode. To je u mo-
¢i nekog momenta, kojega sa stajali§ta biolofkih izjava
i spojeva izjava neposredno nije moguée vidjeti”
(B. Welte, nav. dj. 135).

20 prim. B. Welte, nav. dj., 136.
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njihova stvaranja ne mogu se mjeriti s najma-
njim gibom istinske ljubavi. Ona spada u red
koji je neusporedivo visi. Od svih tijela zajedno
ne bismo mogli posti¢i da se porodi samo jedna
mala misao: to je nemoguée i drugacijeg je reda.
Iz svih tijela i duhova nitko neée prizvati niti
jedan gib istinske ljubavi; to je nemoguce, jer
je drugadijeg reda, nadnaravnoga.’?! Znagajno
je ovdje misao da je &ovjek po svojoj kvaliteti
duhovne spoznaje bitno iznad sveg ostalog stvo-
renja i da ga nadilazi, a u ljubavi nadilazi i sa-
mog sebe.

lzmedu ova dva pola, dakle izmedu nutrine
., samosti’’ ili osobnosti i vanjitine ,,odredeno-
sti'’ ili prirode, vlada posebna dijalektika. Jed-
no naime ne pretpostavlja drugo. Ljudska se
priroda sama otvara u svoje osobnosno nadila-
Jenje, a ljudsko nadilaZenje svoje datosti osla-
nja se na tu datost. Ta dijalektika nam objas-
njava zaito je ovjek nuzno druitveno bice, bi-
ée odnosa. Ukoliko bismo naime omalovazavali
konkretno utjelovljenje, kako to ¢ini individua-
lizam, ne bismo ni u medusobnim odnosima
vidjeli pravi znaCaj. Zagovarali bismo slobod-

njaitvo i samovolju, postavljali bismo samo ja

kao praznu neodredenost i zasli bismo u
apstraktni subjektivizam. Ukoliko pak ne bismo
priznali da je kao osoba vise od njenih prirod-
nih uvjeta, nasli bismo se u determinizmu, koji
bi, dodude, priznavao odnose, ali bi ¢ovjek tim
odnosima bio podreden. Tad bismo ga Zrtvovali
totalitetu odnosa, morali bismo zagovarati to-
talitaristi¢ ko uredenje.

Ono $to ovdje tvrdimo s antropolo$kog gle-
di$ta je i druStveno i politicki aktualno. Pitanje
ljudskih prava izvire iz te iste svijesti da je Cov-
jek kao osoba viSe nego samo €lan zajednice.
_ Pojedinac nije samo simetri¢an odljev svoje pro-
storne i vremenske okoline. 1z re¢enog je tako-
der ofito da pitanje o ljudskom dostojanstvu
nije samo politiCko, drustveno, pravno i moral-
no, ve¢ konaéno i metafizi¢ko pitanje. Misao da
¢ovjek kao samostalna osoba ima prava koja
mora uvaZavati i poStovati i onaj koji kao vlast
misli da postupa u interesu zajednice, vezana je
dakle uz uvjerenje da ljudska osoba nije samo
djeli¢ svemira ili jedan od zamjenjivih €lanova
mnostva. Drugim rijeé¢ima, ljudska osoba u svoj
svojoj neospornoj i bitnoj kolektivhosti nju
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ujedno i nadilazi, §to s gledi¥ta pojedinca znati
da je duhovno, slobodno i odgovorno bice.
Tek je s ovih polaziita jasno za$to nije dovoljno
uvaZavati samo druStvenu cjelinu ili totalitet,
ve¢ i svakog pojedinca koji tu cjelinu sastavlja,
ali je ujedno i osobno i time ,,transcendental-
no” bite. Metafizika koju ukljuc':uje'ideja o
ljudskim pravima je dakle metafizika transcen-
dencije, a ne metafizika totaliteta kao §to su svi
panteizmi i materijalizmi. Tako je jasno da se
ljudska prava mogu dosljedno ostvarivati tek uz
priznavanje ljudske osobe kao bi¢a koje nadilazi
svoje drustvene i politiCke uvjete Zivota i raz-
voja. Ljudska prava dakle iziskuju priznanje da
je Covjek kao osoba i ontoloski ispred zajedni-
ce i driave. Nije Govijek po drZavi, pa zato i
drzava nema vlast nad pravima koja mu prirod-
no pripadaju, dakle po njegovoj nadilazecoj
transcendentnoj ontoloikoj osobnoj osnovi
koju izrazavaju rijeci ,,osoba’" i ,,duh”’.

Ovome treba dodati jo§ posljednju, ali bit-
nu istinu o €ovjeku, onu koju idealizam i mar-
ksistiCki materijalizam ‘koji proizlazi iz idealiz-
ma nisu znali dovoljno osvijetliti, pa je stoga

"njihov nazor ljudskim odnosima bitno nedovo-

ljan. Kad naime u prvi plan postavlijamo &ovje-
kovu trang:endenciiu, ne mislimo samo na ka-
rakteristiku, koja je povezana ne samo sa psi-
holoSkom i sociolo§kom &injenicom, da je Cov-
jek vise od onoga §to ostvari u svom duSevnom i
tjelesnom razvoju i u okviru svoje povijesno da-
te kulture i drustva. Time naglasavamo ne§to
jos dulje. Kao 5to ljudska obistinjenost, ono §to
C¢ovjek napravi ili uspije postati, nikada ne do-
stigne, odnosno nikada ne iscrpi bogatstvo
osobnog postojanja, tako se ¢ovjek nikada ne
moze pokriti sobom, ne moze obuhvatiti izvo-
re svog postojanja. Ni ontolo$ki ¢ovjek nikada
ne dostigne sebe. Ono 3to u svojim povijesnim
okolnostima i uvjetima ostvari ili dostigne, ni-
kada ga ne iscrpi. Zato kaZzemo da je bitno
ekstaticno i asimptoti¢no bi¢e koje se ne po-
krije ni€im $to je odredenc. U tome je duboka
nesimetri¢nost postojanja. Postojimo po milo-
sti i daru, §to ¢e zato uvijek ostati milost i sto-
ga i tajna. MoZda to najljepSe moZemo prikazati
na podruéju nade djelatnosti. Covjek moze:

21 B, pascal, Misli 793, MD, Celje 1980, 264.
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mnogo toga uéiniti, moZe samog sebe obrazova-
ti, moralno pobljsati, moZe postati zreliji Cov-
jek. Naizgled, moZe mnogo toga spoznati i
mnoge stvari udiniti. Pa i u sludaju da sve uéini,
jos uvijek ostaje duznik darovane milosti, jer
to da moze raditi nikada ne bi mogao uciniti.
Na to mislim kad kazem da ¢ovijek nikada ne
mozZe sebe dostiéi. Uvijek je vise od onoga 5to
uspije napraviti, a to vise mu je zato darovano.
Jos vide, iz tog dara dolazi sve §to Covijek jeste.
To je njegova ontoloska asimetrija. lzmedu da-
ra koji sam sebi predstavlja i onoga $to iz tog
dara napravi, nema poistovjeivanja, nema
srazmjernosti. Zato je ¢ovjek i tajna i u svakom
odnosu prema ljudima ostaje ta tajna.

COVJEK — BIGE ZELJE

Ipak zbog toga ne tvrdimo da je &ovjek in-
dividuum koji samo iz nekih sekundarnih razlo-
ga stupa u meduljudske odnose. Njegova asi-
metriénost ne znaCi da moze biti sam, bez dru-
gih. Dijalektika izmedu Covjeka kao prirode i
dovjeka kao osobe trazi da se covjek kao oso-
‘ba ne moZe ostvariti drugacije ve¢ tako da se
utjelovljuje u odnosima koji su uvijek povijes-
no konkretno dati, a time i ogranieni. Zato je
uz svo podtovanje i uvazavanje Cinjenice da je
govjek kao osoba vie od samo drustveno funk-
cionalnog biéa, ujedno, i ne manje bitno, tako-

der istina da je Covjek bi¢e odnosa i bez njih ne

mozZe ostvariti svoje osobnosti. Kao Sto je iz-
vorna njegova osobnost, tako je izvorna i nje-
gova drustvenost ili kolektivnost. Razlog je u
tome da je €ovjek samo u meduosobnosnom
odnosu, dakle u postovanju i ljubavi, priznat
kao osoba. Zato jer je osoba, Covjek je bice
komunikacije, jezika, prijateljstva. Stoga on nije
samo biée potreba, bi¢e koje stupa u odnose s
drugim ljudima zbog zajedni¢kog zadovoljava-
nja potreba, dakle proizvodnje i razmjene do-
bara, kao 3to uéi marksistiCki materijalizam,
veé¢ je &ovjek, jo§ bitnije — danas kazemo —
bice Zelje, dakle bice za koje je odnos s drugim
&ovjekom kao drugom osobom, koju poStujem
i koja postuje mene, konstitutivan. Pravi medu-
ljudski ili meduosobni odnosi se zato razliku-
ju od odnosa s nezivim svijetom i nisu — bar ne
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u cjelini — o njemu ovisni. Na to posebno upo-
zorava M. Buber, koji razlikuje odnos ja — ti i
odnos ja — ono. Odnos ja — ti poovjetuje, a
odnos ja — ono objektivizira, jer je odnos pre-
ma predmetima.

Ljudsku dru$tvenost prema tome ne odredu-
ju proizvodni, dakle drustveno-ekonomski od-
nosi, iako imaju svoj utjecaj, veé su za nju bit-
ni moralni odnosi, koji u krajnjoj instanci spa-
daju u kompetenciju ljudske osobne savjesti i
njegova morala. Kad govorimo o moralnim od-
nosima mislimo prije svega na €injenicu da je
¢ovjek apsolutna vrednota i zato zahtijeva pos-
tovanje i prije svega uvazavanje njegovih prava.
Moderna misao o ljudskim pravima bitno je
vezana uz misao o0 ¢ovjeku kao transcendent-
noj osobi koja je transcendentna u smislu da ne
moze biti poniZena na golu funkciju bilo kak-
vog sustava.

Kad se personalisti¢koj misli postavlja pita-
nje o odnosu slobode i moraine obvezanosti,
odgovara tako da vidi konaéni smisao slobode
u moralu koji sloboda omoguéuje. Gdje nema
slobode ne moZzemo govoriti o odgovornosti,
gdje nema odgovornosti, sloboda je prazna, bes-
mislena i prelazi u samovolju. Jedno uvjetuje
ili ostvaruje ono drugo. Ta moralna odgovor-
nost i dostojanstvo &ovjekove savjesti iznova
upozoravaju da ¢ovjek nije ni orude ni sredstvo.
Ne samo da nije sredstvo izvanjskih prirodnih i
drutvenih zakona, ve¢ nije podreden ni unu-
tradnjim biolo$kim, nagonskim i psihi¢kim si-
lama. Tek moralan Govjek, koji postupa po sav-
jesti zaista je subjekt. Kao slobodno i odgovor-
no bite, zadetnik je i nosilac svog postupanja
sa svim njegovim posljedicama. | kenaéni smi-
sao njegovih postupaka on je sam u svojoj mo-
ralnoj kvaliteti. Pri tome mozZe iéi tako daleko
da Zrtvuje svoj bioloski Zivot. Time dokazuje
svoju najvi$u slobodu, svoju uzvi§enost iznad
fizitkog, prirodnog i kozmi€kog reda. Dok je
na razini bioloikog postojanja ,,volja za moci”’,
dakle ustrajanje u postojanju i Zzivotno uvaZava-
nje najvisa moé, za moralnog ¢ovjeka, kako to
shvaca kri¢anstvo i poslije njega sva velika
europska moralna tradicija, najvisa mo¢ nije fi-
zicka, ve¢ moralna. To je isto §to i Tagoreova
,,moé¢ nad moéima’’, i ona dolazi najviSe do iz-
raZaja upravo tada kad Covjek moze biolodko
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postojanje ¢ak Zrtvovati. U tom osobnom mo-
ralnom Zivotu po savjesti Covjek se istinski ra-
zotkriva samom sebi kao bi¢e duhovne, moralne
vrijednosti. Krajnji kriterij svog postojanja i
ponaianja ne vidi naime u funkcionalnosti ili
korisnosti prema van, ve¢ u ofuvanju i razvi-
janju osobnog unutrasinjeg moralnog dostojan-
stva, svoje kvalitete Cestitosti. Ukoliko pak jed-
nom odbacimo ovaj moralni pogled na Zivot,
sami sebe mijenjamo u prema vani funkcional-
nu proizvodnu i sistemsku jedinicu. To dakle
znaci da ¢ovjekova uklju¢enost u odnose Cov-
jeka ne podreduje tim odnosima, ve¢ u njima
¢ovjek ostaje njihov cilj i namjena. A samo ta-
ko Covjek svoje postojanje doZivijava kao smi-
$aono.

ODNOSI | SMISAO ZIVOTA

Danas znamo da ¢ovjekovo traZenje smisla
moze imati dramati€ne oblike. Ukoliko mnogi
govore, kao V.E. Frankl, o suvremenom ,,egzi-
stencijalnom vakuumu'’, koji je posebno ka-
rakteristiCan za naSe suvremenike, utoliko je vi-
$e iznenadujuée neSto $to je istina, da Covje-
canstvo nije jo§ nikada raspolaganA tolikim mo-
guénostima svog razvoja.

Ako je pitanje smisla postalo neodlozno up-
ravo u suvremenom svijetu, treba se pitati gdje
su uzroci tome. Na to su pitanje odgovorili
vrlo razli¢ito, ovisno o tome koje se gledi§te
zauzme. Sociolozi upozoravaju na sve veéu slo-
Zenost Zivljenja koju donosi suvremeno dijelje-
nje drustvenih uloga i statusa, $to onemoguca-
va pojedostavljenje i smisaono uredenje Zivota.
U odnosima koje uspostavijamo u suvremenom
svijetu, mi se ljudi susreéemo samo funkcional-
no, a nismo priznati kao osobe. Odnosi nisu
osobni ve¢ bezosobni. Ovu misao moramo po-
sebno naglasiti.

Jedan od najznaCajnijih istraziva¢a pitanja
smisla kod suvremenog Covjeka sigurno je V.
Frankl. On najprije tvrdi da je volja za smislom
ne§to transcendentalno u Kantovom znacenju
te rije¢i. NeSto S§to je uvjet duhovnog Zivota i
djelovanja. ,,Covjekova vjera u smisao transcen-
dentalna je kategorija u Kantovom znacenju
rije€i.”22 Time Zeli reéi da ovjek ne moze pi-
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tati za smisao onako kako pita za neke druge
stvari, jer trazenje smisla ve¢ je pogonska sila
njegova pitanja, te stoga smisao pretpostavlja
veé kad o njemu pita. To mu pitanje nije dano
na volju. ,,Ne pita ¢ovjek za smisao Zivota, ve¢
mu Zivot postavlja pitanja na koja mora odgo-
voriti.”23 |sto tako V. Frank! odluéno odbija
freudovsko i Adlerovo objainjenje ljudske tez-
nje. Prema tom bi se obja$njenju svo ¢ovjekovo
htijenje i prestajanje moglo objasniti nagoni-
ma.24 |pak, to nije dovoljno. Osim nagonskog
dinamizma u ¢&ovjeku postoji i drugi poticaj
koji ne mozemo objasniti nagonom, a to je po-
treba za smislom.2% Ako je Freud smatrao da je
traZenje smisla Zivota patoloiko, Frankl smatra
da je traZenje i ostvarivanje smisla sredidnja i
normalna motivacijska sila. ,,Freudovska psiho-
analiza usredotocuje. svoju motivacijsku teoriju
na princip uzitka, ili kako to moZemo nazvati,
na ‘volju prema uZitku’, dok je osnova Adlero-
ve individualne psihologije ono 3to obi¢no
zovemo ‘volja za moéi’. Nasuprot objema teo-

22 v, Frankl, Le Dieu inconscient, Centurion, Pa-
ris 1974, 82.

23 V. Frankl, Zasto se niste ubili? ,,Oko tri ujutro’,
Zagreb 1980, 39.

24 V. Frankl zamjerava Freudu da je reducirao
covjekovu “osobnu svijest, njegovo ja, na nagonsko
»0no”’, da je ,u psihoanalizi Govjek razviaSten svoga
ja i sveden na ,,0no’". To Frankl objasnjava tako da ka-
Ze da je Freud u svojoj Zelji za opona$anjem prirodnih
zZnanosti toliko naglaSavao golu objektivnost da je za-
nemario covjekovu subjektivnost, njegovu slobodu.
Franklova je tvidnja kruta. ,,Na koncu je objektivnost
promijenila osobu u objekt. Psihoanaliza tretira paci-
jenta kao da ga svladavaju mehanizmi; s njenog je stz-
jaliSta uloga lije¢nika u tome da zna manipulirati tim
mehanizmima, dakle da vlada tehnikom koja mu omo-
guéava da te neuredene mehanizme opet stavi u red.
Kakvu ciniénu pozadinu pretpostavlja to shvadanje
psihoterapije kao tehnike, kao psihotehnike., Osim ako
to tumacimo ovako. To predstavljanje lijednika kao
tehniCara moguce je onda kad prije toga zamislimo pa-
cijenta, bolesnog Eovjeka, kao neke vrste stroja. Samo
Covjeku stroju potreban je lijeénik tehnidar.”’ (V.
Frankl, Le Dieu inconscient, nav. dj. 22, 14).

25 ... ne samo grani¢ne situacije, ve¢ i obilje moZe
izazvati traZenje smisla... S obzirom da kako zadovolje-
nje tako i prikracenost za osnovne potrebe mogu iza-

zvati pitanja o smislu, slijedi da je potreba za smislom

neovisna o ostalim potrebama. Tako je ne moZemo re-
ducirati na njih, ali ni iz njih izvesti. (V. Frankl, The
Unheard Cry for Meaning, Hodder and Stoughton,
London 1979, 33-34).

26 prim. V. Franki, Le Dieu inconscient, nav. dj.,
str. 84.
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rijama, logoterapija vidi glavnu ljudsku moti
vacijsku silu u traZzenju smisla vlastigog posto
janja, u stremljenju za ispunjenjem smisla i time
u ostvarivanju vrednote u $to vecoj mjeri. Uk-
ratko: Govjeka motivira ‘volja za smislom’."27
Kad Frankl opisuje situacije postojanja u koji-
ma &ovjek dozivljava smisao, nabraja tri bitna
podru&ja: 1. stvaralaitvo, 2. dozivijaj vrednota
i ljubavi, 3. trpijenje. | u trpljenju je moguce
dozivljavati smisaonost ukoliko ga znamo pri-
hvatiti.’* Da sazmem: Zivot mozZe biti osmisijen
na trostruki naéin: prvo, po onome §to mi da-
mo zivotu (u smislu naseg stvaralackog djelo-
vanja); drugo, po onome 3to prihvacéamo od svi-
jeta (u smislu dozivljavanja vrednota); trece, sa
stajali$tem koje zauzmemo prema sudbini koju
vie nije moguée promijeniti.”2® Ovo posljed-
nje. naime moguénost osmi§ljavanja trplje-
nja,2® konaéno je povezana s predrazumskom
,.predanodéu’39 onome §to Frankl naziva ,,nad
smisao’’, i §to je za njega izri¢ito religiozno.
Covjekova najznacajnija zadaca je dakle ustraja-
ti u povjerenju u ,,nadsmisao’’ koji ne moze
provjeriti. ,,Po svojoj prirodi ovaj posljednji
smisao nadilazi ¢ovjekovu ograniCenu intelek
tualnu moguénost. U suprotnosti s onim egzi
stencijalisti¢kim piscima koji razglasavaju du
covjek mora izdrzati posljednju apsurdnost svo-
je ovje&nosti, sam tvrdim da ¢oviek mora iz-
drzati samo svoju nesposobnost da je na razini
intelektualne spoznaje zahvatio posijednji smi-
sao.’ 31

Na osnovi ovih Franklovih analitickih po
gleda na éovjékovu duhovnost i trazenje smisla,
moguée je izdvojiti srediSnju strukturu osmis-
lienog postojanja. Ustanovili smo da je Zivot iz
smisla i za smisao &ovjekov ,.egzistencijal’,
nekakva njegova transcendentalna datost. Zivot
je Zivot iz smisla i za njega. Takav zivot nije
egocentri¢an, vec je bitno alocentrican (allos
— drugi). Smislenost je u predanosti neCemu §to
je vece od pojedinca. Zato Frankl tako snazno
naglasava Covjekovu transcendenciju. Smislu-
nost je u nadilazenju32 samog sebe, a ne u po-
stojanju onoga $to vec jest. Smisleno postojanje
nije toliko u stvarivanju samog sebe, vec u nadi-
lazenju samog sebe. , Tako shvatam primarnu
antropolosku ¢injenicu da biti ¢ovjek znaci
uvijek gledati, biti uperen prema necem dru
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gom, neéemu §to nisam ja sam: na smisao koji
mora biti ispunjen, na drugog Covjeka kojeg
susreGem, na zadacu kojoj siuzim, na osobu ko-
ju ljubim. Samo do mjere do koje Zivimo to
samonadilazenje vlastitog postojanja zaista smo
ljudi, ostvarujemo svoje pravo ja. To postaje-
mo ne opterecenoicu vlastitim samoostvare-
njem, ve¢ zaboravljanjem na sebe, darovanjem
samog sebe, ‘previdanjem’ sebe i usredotocCe-
njem prema van.’ 33 Drugim rije¢ima, to znagi
da zivot osmisljavaju samo odnosi.

To nam potvrduje vec i znacenje rijec¢i smi-
sao. Povrian pogled razli¢itih znacenja kazuje
nam §to sve nazivamo smisiom. ,,Smisaono’’ je
prije svega sve ono §to ima nekakvo znacenje.
Tako je izraz smisao najprije stvar logike i je-
zika: smisao je isto §to i znacenje, koje imaju ri-
je¢i i re¢enice. U toj vezi je vjerojatno i uporaba
koja se odnosi na osjecaj koji imamo za neku
stvar. Netko posjeduje smisao za glazbu, za poe
ziju... To znaci da se u to razumije, da mu te
stvari neito znace. Konacno, smisaono je svc
ito necemu sluzi. Time smo dosli do najznacaj-

27 V. Frankl, Psychotherapy and Existencialism.
Pinguin Books, Harmondsworth 1973, 73-74.

28 V. Frankl, Psychotherapy and Existencialism.
nav. dj., 25.

29 | ..rckao bih da pacijenti nikada istinski ne oca-
javaju zbog trpljcnja samoga na sebi. Naprotiv, njihov
ocaj proizlazi, u svakom pojedinom primjeru, iz sum-
nje u smisao tog trpljenja. Covijek je spreman i voljan
podnositi svako trplienje ¢im u njemu moze vidjeti
smisao” (V. Frankl, Psychotherapy and Existencia-
lism, nav. dj.,61).

30 Taj smisao nuzno nadilazi ¢ovjck i njegov svi-
jet. zato mu se nije moguce pribliZiti samo razumskim
postupcima. Prije je dostupan u Cinu predanosti koji
proizlazi iz dubina i srediSta Covjekove osobnosti i
ukorijenjen je u njegovoj totalnoj cgzistenciji. Ono s
¢ime se trebamo suofiti nije intelektualno ili razum-
sko dogadanje, veé istinit cgzistencijalni Cin, koji
moZda moZemo opisati onime $to nazivam ,Urver-
trauen zum Dasein’’, prapovicrenje u  postojanju’
(V. Frankl, Psychotherapy and Existencialism, 61.

31 v, Frankl, Psychotherapy and Lxistencialism,
nav.dj.,42.

32 pri tome upozorava na lijepu Gocetheovu izre-
ku: .,Ako Covjeka prihvatimo onakvog kakav jest, ti-
me smo ga uéinili slabijim, ako ga prilivatimo onak-
vog kakav bi morao biti, pomaZzemo mu da postanc
onakav kakav bi mogao biti"* (V. Frankl, Psychothera-
py....28)

33 v. Frankl. The Unheard Cry for Meaning, nav.
4., 35.
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-nijeg znacenja izraza smisao; dogli smo do to¢-
ke gdje smisaonost znaéi sluZzenje ne¢emu dru-
gome, sluZenje i upotrebljivost za nefto §to je
iznad Cina, i u biti je njegov cilj. Smisaono je

dakle ono §to nekuda vodi i §to je u vezi, u od-

nosu s neCim. Za mornara je smisaono da ué&i
plivati, za buduceg znanstvenika je smisaono da
uCi strane jezike. To dakle znadi da je smisao-
nost bitno izraz relacije ili odnosa, odnosa iz-
medu Cina i nekog cilja ili horizonta unutar ko-
jeg se taj ¢in ili dogadaj nalazi.

Kona€no, smisaoni su i dozivljaji koji na prvi

pogled ne vode nikuda preko sebe, veé imaju
svoj smisao u sebi. Cini se da ti doZivljaji nisu
relacijski. To su, naravno, najvi§i doZivljaji ili
djela, kao $to su prijateljstvo, moralnost, sre¢a
~itd. No i ovi dozivijaji ili djela u biti su relacij-
ski i izraZzavaju odredeni odnos, odnos izmedu
djela, odnosno dogadaja i subjekta koji ih do-

zivljava. Takva djela izrazavaju odredenu su- .

glasnost i podudaranje izmedu onog $to Covjek
jest ili bi trebao biti i ¢inom, dakle izmedu cilja
€ovjekova Zivota i pojedinih njegovim djelom
kao 3to je pojedini dozivljaj ili dogadaj. Zto su
to doZivljaji s kojima se postojanje potvrduje i
Covjek si kaze da se isplati Zivjeti, da je vrijed-
no Zivjeti.

Pri tome je, konacno, najznadajnija spozna-
ja da pitanje smisla nije u prvom redu teoretsko
veé prakti&éno pitanje. Zivot dozivljavamo kao
smislen ako se smisaono ponaamo i Zivimo, a
ne ako smisaonost postojanja samo teoretski
priznajemo. Zato je moguée da &ovjek koji je
teoretski religiozan prakticki oCajava. Smisao
treba doZivljavati, a ne samo teoretski prizna-
vati. ,Pravi prostor gdje se razvija postulat o
smislu konkretan je Zivot, i to prije svega tamo

studije

gdje ga naglalavamo sa stajalifta etike. Kon-
kretno, etiCki naglasen Zivot srediste je Govje-

kovog Zivota uopce. Apstraktno, naravno, mo-

Zemo o smislu misliti ovo i ono. Ali konkretno
i tamo gdje smo svojim konkretnim postoja-
njem eti€ki angazirani, kao npr. u konkretnim
meduljudskim odnosima, gdje se radi o vjerno-
sti i prijateljstvu ili o zalaganju za slobodu i
pravednost drugih, ili 0 neéem sli¢nom, tada ni-
ti za trenutak ne sumnjamo da to ima smisla.’34

ZAKLJUGAK

Ovim mozemo zakljuéiti naie razmi§ljanje.
Kao 3to nas ponovno upozoravaju posljednje
tvrdnje, odnosi predstavljaju svu bitnu gradu
naSeg Zivota. Ta grada je i njegov smisaoni sa-
drzaj. |z naSeg dosadainjeg razmiiljanja moze-
mo zakljuéiti kakvi bi trebali biti ti odnosi da
bi osmisljavali zivot. To su asimetri¢ni, alocen-
tri€ni odnosi, odnosi iz kojih prije svega Zivimo
u vjeri, jer upravo u njoj shvaéamo svoj Zivot
kao asimetri¢an i besplatan dar. O tome koliko
tih alocentri¢nih i asimetri¢nih odnosa uspije-
mo ostvariti u Zivotu ovisi koliko je za nas Zi-
vot smisaon i spaSen, odnosno na putu k p'o4t'-
punoj smisaonosti i potpunom spasenju. Ték u
takvim odnosima, koji osmisljavaju Zivot, do-
Zzivljavamo i vjeru. U vjeri doZivljavamo konac-
nu potvrdu onoga §to nam Zivot svjedodi.

34 E. Welte, Religionsphilosophie, Herder, Frei-
burg I.B. 1978, 63.
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