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PRISTUPI

NAVJESTITELJ

I KATEHETA -

NOSITELJ I SUSTVARALAC
NOVIH ODNOSA

JoZze Ramovs

Naslov predavanja usmjerava nas u osobnost
navjestitelja i katehete. Danasnji je dan namije-
njen osobnosti navjestitelja, i to:

— njegovoj osobnosti s gledi§ta odnosa (kao
nositelj}; zanimaju nas dakle najprije odnosi sa-
mi, vezani s osobno§éu navjestitelja; to je feno-
menologija odnosa i osobnosti. navjesitelja,

— oblikovanju odnosa, koliko je kateheta i
navjestitelj njihov sustvaralac; na drugom mje-
stu nas dakle zanimaju metodika i didaktika
navjestajno-katehetskih odnosa.

Nekoliko misli uz naslov, koje su znacajne
za daljnju raspravu.

1. Nositelj i sustvaralac novih odnosa nisu
odvojeni, ve¢ su dvije strane iste medalje. Nav-
jestiteljev odnos prema samome sebi, prema svi-
jetu i ljudima nerazdvojiv je od njegova navje-
sitelskog nastojanja i sustvaranja odnosa. Ov-
dje nije moguce nacelo. Ako sam ne savladam
dobre odnose, naucit ¢u to druge.

2. Kateheta nije stvaralac, ve¢ sustvaralac
odnosa. To ne vrijedi samo ontolo$ko-teolos-
ki, da naime samo Bog stvara u pravom smislu
te rije¢i. Kad upozoravamo na vaZnost pred-
metka su- (stvaralac), naglasavamo da je svaki
odnos dvostran i dvosmjeran; da je navjestitelj
u istom smislu sustvaralac odnosa s uéenikom,
‘'kao i uéenik s njim, da odnos oba stvaraju i oba
kvare, da nitko od njih u tom odnosu nije sve-
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mogu¢ i nitko nije beznacajan, pogotovo ne ne-
zamjenjiv, jer svaki je odnos jedinstvena zadaca
svakog u odnosu.

3. U naslovu predavanja posebno priviaci
pridjev ,,novi’": novi odnosi. Nekako poetski
zvuéi, a nema jasno definirano znacenje. Pa
ipak mora biti vrlo znacajan, jer se nalazi i u
naslovu cijelog te¢aja. Ni organizator mi u vezi s
tim nije dao posebna obja$njenja. Mislim da je
plodnost ovog dopodneva priliéno ovisna upra-
vo o tome kakvo znadenje vidimo u pridjevu
..novi’’; koliko ¢e nase stajaliSte u vezi s novim
i starim odnosima biti osvijeSteno i smislieno.
Ako govorimo o novim odnosima kao o Zelje-
nima i moguéima, nuzno pretpostavljamo sta-
re, koji su isto tako stvarni i'moguci, ali nisu —
iz konteksta naSeg naslova — pozeljni. Kakvo
éemo znadéenje dati pridjevu ,,novi”, nije strud-
no pitanje, ve¢ jednostavna odluka, stanovista.
Koja nam se znaCenja nude za stare i nove od-
nose?

— Radi li se o razvojnom gledistu ¢ovjeko-
vog rasta i dozrijevanja? Ako je Covjek roden
kao neoblikovaﬁo, neosvijeSteno i narcisoidno
bice, a sav odgoj od zateéa do smrti oblikova-
nje je njegovih moguénosti, osvjeStavanje za
smislene mogucnosti i nadilazenje samoga sebe
u ispunjavanju svojih zadaéa — onda su stvari
odnosi djecje '— djecji, a novi — odraslo — zreli.
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— Radi li se o moralno etickom gledi§tu?

Po tome su stari odnosi nemoralni, neeti¢ki —
slabi, a novi eti¢ki, moralni — dobri; Covjek no-
vih odnosa je dakle postenjak prema sebi, svi-
jetu i drugima. ' _

—_ lli se moZda misli na ontolosko vjersko
gledi§te? Tada su stari odnosi necjeloviti u vre-
menskom, prostornom i postojanskom smislu,
neduhovni, ,samc od ovog svijeta’, dok novi
obuhvaéaju svu postojansku stvarnost_covjeko-

vanja u ontiCkoj i u mogucnostnoj opseznosti

(3to covjek jesti §to bi mogao postati), duhovni
su. . '
Kad bismao se odiucili za drugu ili treéu mo-
guénost, naem bi se susretu nametala suvre-
mena tematika new agea, koja doslovce poku-
ava stvarati novo doba s novim odnosima i no-
vom duhovnosti. Kad bismo se odlucili samo za
prvo, kut gledanja bio bi prije svega psiho- i
sociopedagoski.

Da li ste do sada ve¢ razjasnili sadrzaj pridje-
va ,,novi'’ odnosi u naslovu tetaja?

ODNOS | VJIEROVANJE

Teolozi i antropolozi se ponekad ometaju.
Teolozi zamjeraju antropolozima prizemnost,
~samo metodiku, svjetovnost, ukratko da su pre-
vise na zemlji. Prema starom na&elu da philo-
sophia ancilla teologiae est. Antropolozi ih pak
pitaju: A gdje ste vi? Na nebesima niste, jer pre-
ma teolo§kom ucéenju &ovjek u tijelu nije na ne-
besima; na zemlji ne Zelite biti, jer to i nama
zamjerate; dakle, negdje ste izmedu — u oblaci-
ma, tako da vas, kao Mojsija na Sinaju, ljudi na
zemlji viSe ne vide i gube se u nevjeri, a €inise
da vas ni nebesko sunce ne grije. Takvo je za-
dirkivanje, naravno, umjetna dvojba, iako je po-
nekad i istinitost nasih dana. Jer teolog koji ni-
je bio antropolog, bic bi u proturje€ju s osnov-
nim teoloikim uc€enjem stvaranja i spasenja. A
afitropolog koji nije teolog, nije viernik.

Unato¢ ovoj nacelnoj jasnoéi, svakako mo-
ramo ponovno odrediti odnos izmedu ljudske i
Bozje djelatnosti kod navije$tanja, i uopée u na-
Sem. zemaljskom Zivotu. Jer kao $to sami dobro
znate, medu pastoralnim su radnicima na dnev-
nom redu ogovaranja u stilu taj i taj zavodi mla-
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de ili bra¢ne parove jer gradi samo na suvreme-
nim psiholoskim i sociolofkim metodama, s
druge strane opet, taj i taj je razbio omladinsku
skupinu ili Zupni savjet, jer zna samo pladiti
Iju de Bogom i vragom. Vrijeme ¢e pokazati tko
je bio u pravu, a tko u krivu, 3to je bilo ljubo-
morno ogovaranje, a 5$to iskreno nastojanje da
se drugome pomogne u pastoralnom radu. Kad
gore navedeno ogovaranje ima stvarnu osnovu,
?upa ostaje opustoiena i u jednom i u drugom
slu¢aju. Jednom zbog jednostranog aktivizma

stru€njaka, a drugi puta zbog povrinog morali-
ziranja. | jedno i drugo su naime tek razlicita
lica iste narcisoidne egocentricne nezrelosti i
pastoralne stranputice; nijedno nije dakle djelo-
vanje iz vjere.

Odnos treba proizlaziti iz sredi$njeg zidov-
skokrS¢anskog predanja o stvaranju i spasenju.
Bozji odnos prema Covjeku utjelovljen je na
svagda$njoj ljudskoj razini. Covjeku je dostupan
ljudski, kad dozivljava da je stvoren, da se svijet
razvija. Dostupan mu je kao temelj i posljedniji
obzor osobnog i zajedni¢kog iskustva, kao glas
savjesti. DozZivljava ga kao odgovornost, kao kri-
vicu ili zaslugu u osobnom odlucivanju i djelo-
vanju, kao nadahnuto i pisano razumijevanje
Bozjeg govora u osobnim i povijesnim iskustvi-.
ma biblijskog razdoblja, kao iskustvo Crkve do
danas i kao utjelovljenog Boga 1susa Krista —
najvi§i oblik BoiZjeg pojavijivanja na ljudskoj
razini. ‘

Jednom rije¢ju, sav odnos Boga i ovjeka
shvaca c':ovjek na ljudskoj razini ljudski i sav nje; -
gov odnos prema Bogu je ljudski odnos, a sve to
zajedno nadnaravna je &injenica, BoZji dar. Du-
hovnost kod navijeStanja nije moralistiCko od-
vra¢anje ljudi od Zivotne stvarnosti u nebuloz-
nost nesvakidasnjice — to je vie€na napast ma-
gije, isto kao 5to nije demiurski aktivizam, koji
pokusava stvoriti novi svijet prema svojoj za-
misli i prilici. Duhovnost u navije§tanju ista je
kao kod popravljanja automobila ili kod istraZi-
vanja, da navjestitelj u konkretnoj osobnoj i
povijesnoj situaciji prepozna bogatstvo moguc-
nosti, slobodno odiuéi za onu koja ima najvise
smisla i nju u znoju lica svoga ostvari. lli biblij-
ski receno, navjestitelj je kod navijeStanja du-
hovan kad otkriva, dopunjava i slavi velika Boz--
ja djela.
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Sada bez opasnosti od nesporazuma mozemo
odrediti odnos izmedu vjere i odnosa, §to je
glavni predmet naseg predavanja. MoZzemo reéi
da je éovjekovo vjerovanje shvaéanje i dozivlja-
vanje BoZjeg odnosa prema c&ovjeku i cjelo-
kupnoj stvarnosti, te iz njega proizlaze njegovi
odnosi s Bogom, samim sobom, drugim ljudi-
ma i cjelokupnoj stvarnosti. Vijerovanje je
dakie:

1. odnos,

2. iz odnosa se rada i u odnosima oblikuje,

3. u odnosima se ostvaruje, kako u kontem-
plativhom, tako i u stvarnom obliku Zivotne
svakidasnjice.

Vijera je dakle odnos, i obratno. Za vijernog je
Covjeka vjerski sav njegov odnos prema samome
sebi, prema svijetu i s njim, prema drugima i s
njima, prema Bogu i s Njim.

CITAV JE LJUDSKI ZIVOT ODNOS

Neki su poku$avali izbjegavati rije¢ odnos; -

umijesto nje su upotrebljavali rije¢ relacija, ali
ona ne odgovara. Relacija je prostorno vremen-
ska kategorija, dakle neSto kvantitativho. Re-
jacije se mjere izmedu stvari; odnos je osobno
ljudsko stanoviSte, istinski ljudsko. Odnos je
“kvaliteta, i on postoji ili ga nema, takav je ili
‘drugaéiji. Relacije su objektivna datost bez ob-
Zira na to jesmo li ih svjesni ili ne. Odnos pak
nastaje kad ne§to drugo ili nekoga drugoga —
neito ili nekoga $to je radikalno drugo od me-
ne! — prepoznam i pri tome u svojoj svijesti i
slobodi vidim moguénost da mu ,,od-nesem’’
sebe, svoju naklondst, odbijanje ili prezir —
voljeni, neprijateljski ili bezbrizan odnos.

Citavo ljudsko postojanje, ukoliko je istinski
ljudsko, odnos je. Na samo biofizickoj razini
c¢ovjek nije odnosno bi¢e; nije ni na samo psi-
hickom, npr. u snovima. Odnos je doZivljeno
¢ovjekovanje. A to ne moZe a da nije odnos.

Ovim smo doslovce doili do prvog Watzla-
wickovog aksioma o komunikaciji koji kaze:
nemoguce je ne komunicirati.

Komunikacija je utjelovljenje odnosa. Zato
moZemo govoriti o komunikaciji, jer time go-
vorimo i o odnosu, i to o konkretno ostvare-
nom odnosu. .
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Tvrdnja da je nemoguée izbje¢i komunika-
ciju u odnosu vrlo je znaéajna. Cuva nas od ilu-
zije da mozZemo svoje odnose stvarati i uni§tava-
ti prema Zelji. Odnos je naime tako duboko-
urastao u jedinstvenu i neprolaznu ¢ovjekovu
osobnost da je zajedno s njom uvijek jedinstven
i neuni§tiv. A upravo komunikacija pokazuje
kakav je trenutno odnos, zato na brzinu pogle-
dajmo razli¢ite vrste komuniciranja.

1. Neposredno komuniciranje. To je komu-
niciranje s osobom, naglasak je dakle prije sve-
ga na svijesti. MoZe biti verbalno, kad ljudi
medusobno razgovaraju, pa bio njihov razgovor
konstruktivan ili destruktivan, naklonjen ili ne-
prijateljski. Drugi, mnogo ¢e$¢i neposredni ob-
lik komuniciranja neverbalno je komuniciranje,
kad ¢ovjek razotkriva svoj odnos prema drugi-
ma svojom osobom, ponaSanjem i djelima, pri-
sutnoséu i odsutnodéu, okolnostima, relacijama
i sli€nim, dakle bez rije¢i. Moramo naglasiti
da neverbalno komuniciranje nije manje zna-
¢ajno od verbalnog; sjetimo se samo poslovice:
Rije€éi micu, a primjeri privlace. lli primjer
zupnika koji u svojoj Zupi osigura uvjete za dje-
lovanje Zupnog zbora, ali ga sam ne vodi; ta
njegova neverbalna komunikacija s tom Zup-
nom skupinom mnogo je smislenija od mnogih
neposrednih lijepih rijeéi.

2. Posredno komuniciranje. Ovamo spada
svako drugo komuniciranje &iji je zajednicki -
nazivnik prije svega neosobno-nenamjensko gle-
diéte. Covjek komunicira sa svima koji su s njim
u dodiru, cjelovito sa svime §to je, u kakvim se
okoinostima nalazi..., iako, nema namjeru, od-
nosno nema takve namjere kako ga drugi shva-
¢aju. Ukratko, vaZzno je bitissvjestan da smo po-
ruka ne€ega i o neCemu uvijek i za svakoga.
Ta ¢injenica navjestitelja poti¢e da neprestano
brine o prisnosti svoje cijele osobnosti — da je
sve isklesaniji iz jednog komada, a niita ga
manje ne upozorava na skromnost, da naime u
svom verbalnom i sviesnom navije$tanju nije ta-
ko snaZan kako se ponekad €ini.

OSOBA JE IZVOR ODNOSA

lzvor je prasimbol; kad ¢ovjek zamisli izvor
ispod stijene u tihoj 3umi, moZda izvor Savice,
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obuzme ga toplina dara, nastajanja, plodnosti,
stvaralaStva, nepresuSnog obilja. Ako su odnosi
najljudskiji sadrzaj Covjekovanja i meduljud-
skosti, onda je potrebno posebno naglasiti da
je izvor svih odnosa i komunikacija ljudska oso-
ba. Govorim o osobi kao o pojmu postojanja, a
ne o osobnosti kao psiholoskom vidu osobe.
Jedinstvena i neponovljiva Covjekova osoba je
duhovna kvaliteta s neopozivim ljudskim dosto-
janstvom, pa bilo ono itekako skriveno neraz-
vijenoscéu, istroSenoscu ili drugacije. To je izvor
odnosa, zatoc je u neposrednoj vezi s odnosima,
pogotovo ljudsko stvaralastvo ili destruktivnost.

Ljudska osoba uklju¢uje niz pred-osobnih
datosti: biofizikalnost svog organizma, odreden
karakter i sposobnosti, odredenu radnu, odgoj-
nu i Zivotnu okolinu, vlastitu prolost... Sve te i
sli¢ne datosti gradivo su koje se preplic¢e svaki
trenutak u drugaciju situaciju. A ovdje nastupa
znaCajka ljudske osobe koja u svakoj situaciji
prepoznaje razli¢ite moguénosti, u svojoj sav-
jesti vidi koja je od njih najsmislenija, odlucu-
je se za nju ili protiv nje i zatim je ostvari ili
ne. To je obrazac prema kojemu se odvija svo
ljudsko djelovanje.

Prakti¢na postjedica cinjenice da je katehe-
tina osobnost izvor svih njegovih odnosa, a
njegovi odnosi su najvainije katehetsko sred-
stvo, diktira nam niz posljedica, kao 3to su:

— upoznalva)ti sebe,

— traZiti pogodne okolnosti za razvoj svojih
* sposobnosti,

— traZiti odgovarajue okolnosti za preras-
tanje lo§ega u sebi i svoje zle prodlosti

— nadilaziti samoga sebe i svoju samozado-
voljavajuéu narcisoidnost sa smislenim Zrtvo-
vanjem za Zivotne zadace,

— kretati se u odnosima i komuniciranju u
okviru vlastitih granica {istoéni grijeh)...

Nastavit éu sada s gore ograniGenom tvrd-
njom da je u neposrednojvezi s odnosima Eov-
jekovo stvarala$tvo, odnosno destruktivnost kao
negativno stvarala§tvo. Ukoliko je stvarala$tvo
radanje neeg novog u stvarnosti, treba prizna-
ti da je vec¢ina onoga $to u svagdasnjosti naziva-
mo stvaralaStvom, ustvari tek preoblikovanje u
nove kombinacije i otkrivanje novih vidika i
znacCenja stvarnosti. A ¢ovjekovi su-odnosi ne-
5to 5to se rada iz slobodne osobne jezgre. Ako
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nekoga volim ili mrzim, pomazem mu ili $tetim
ako smisleno organiziram okolnosti, ako po-
sredujem svoje istinsko vjersko iskustvo drugi-
ma kao katehetski dar..., to su sve istinito nove
stvari u stvarnosti, stvorene po mojoj odiuci i
djelovanju, i ne bi ih bilo kad ja to ne bih Zelio.
I unato¢ tome prili¢no je neobi¢no govoriti o
odnosnom stvaralaStvu. Upravo u odnosnom
stvaralastvu Govjek u najciséem obliku rada ne-
$to istinski novo po svojoj slobodnoj odluci,
zato je na tom podruc¢ju stvaratelj u najizvorni-

- jem znacenju rijec¢i, pa radilo se to o pozitiv-

nom vidu dobrote, ljubavi, smisleno organizi-
ranom Zivotu i drugim odnosnim vidovima, ili
o0 negativhom vidu popravljanja pogreinih od-
nosa, kao §to su kajanje i oprastanje. Trstenjak
kaze da je eti¢ko stvaralaitvo najvisi oblik stva-
ralaStva i ujedno izvor svih drugih njegovih ob-
lika, jer je npr. znanstveno, tehni¢ko, organiza-
cijsko i svako drugo stvaralaitvo bez eti¢kog
destruktivno i u suprotnosti sa sobom. Eti¢ko
stvaralaitvo uglavhom se poklapa s odnosnim
stvaralaitvom. '

TEMELJNA LJUDSKA SKUPINA
JE NAPAJALISTE ODNOSA

Do sada smo se zadrZali na fenomenologiji
odnosa i ustanovili da su vjerovanje i odnos naj-
uZze povezani, da je cijeli ljudski Zivot odnos i
da odnos izvire iz jezgre ljudske osobe. Moramo
napraviti i korak dalje, u metodologiju, gdje
nas oekuje pitanje kako se odnosi razvijaju. Ti-
me ¢emo biti i u sredi§tu pitanja kako da kate-
heta i navjestitelj kao sustvaralac odnosa ,,upo-
trebljava’’ svoje odnose za navije$tanje. '

Ovdje bismo se morali prisjetiti spoznaja o
osnovnom ljudskom odnosu kao krizanju iz-
medu osobnog i povijesnokolektivhog iskustva
i o zna€enju osnovnih ljudskih skupina za pre-
nodenje vrednota od jednoga na drugoga, i iz
roda u rod. O ovome sam opsirnije govorio dru-
gdje. Ovdje moZemo samo saZeti spoznaju da
&ovjek uéi odnose u osnovnim ljudskim odno-
sima, pogotovo u krilu osnovnih ljudskih sku-
pina, tj. vlastite obitelji, braka, drutva prijate-
lja i suradnika. | svoja vlastita zivotna iskustva
mozemo drugima posredovati prije svega u
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ovim istim temeljnim odnosima.

Temeljni ljudski odnos je onaj u kojemu sva--

ki sudionik daje drugima na volju sve §to moze
i od njih prihvaéa sve §to treba; ljudi su dakle u
temeljnom medusobnom odnosu otvoreni i u
njemu se osjecaju ljudski doma. Psiholoski je
temeljni odnos onaj u kojemu s obje strane dje-
luje razmjerno najmanje obrambenih mehani-
zama. Veéina odnosa u Zivotu, naravno, nisu
temeljni, ve¢ sekundarni. Sekundarni ili teZe da
se razviju u temeljne, ili su tako djelomiCni da
pokrivaju ovaj ili onaj upotrebljiv dio Zivota i
time si omogucdavaju opstanak. Na vjerskom
podruéju vazni su skoro isklju¢ivo samo teme-
lini ljudski odnosi, odatle takav naglasak na
obitelj i skupine.

U temeljnom odnosu ¢ovjek uéi medusobne
odnose spontano. Svjesna potreba za u€enjem
,,hovih”" odnosa javlja se pogotovo u dva slu-
Caja:

— u problemima u odnosima koje Covjek
dozivljava kao procijep i

— ako intenzivno duhovno dozrijeva i pre-
~ poznaje nove smislene moguénosti Zivota u bo-
ljim odnosima. Potrebu za svjesnim odnos-
nim dozrijevanjem covjek dakle doZivljava kao
nedostatak, bilo da se on vuce iz |oSe obitelji
i odgoja u mladosti, ili kao viastita nemarnost
pri svakidainjem oblikovanju odnosa. U oba
sludaja se ¢ovjek moze svjesno prihvatiti ubrza-
nog uenja boljih — mi bismo moZda ovdje re-
kii ,,novih”’ — odnosa. No i ovdje vrijedi da se
novi odnosi natelno mogu uciti samo u odno-
su, dakle zajedni¢ki, a nikada ne individualno.

Danas zapadna civilizacija dozZivljava krizu
temeljnog ljudskog odnosa i temeljnih ljudskih
skupina na prijelazu iz predindustrijskog u
postindustrijski nafin Zivota. Kriza temeljnih
ljudskih odnosa i temeljnih ljudskih skupina
temeljna je danainja kriza, a sve druge suvre-
mene krize, pa i moralna, njezine su posljedice.
Zato je nuZna potreba za ucenjem ,novih”
odnosa danas posvuda. Odgovor na nju je za-
jedniéki posao, koji bi bio intenzivni privremeni
umjetni nadin ucenja nekog vida odnosa ili
generalno ulenje za temeljni ljudski odnos u
novoj temeljnoj skupini. U tom okviru treba
gledati i sav dananji skupinsko-pastoralni i
katehetski rad.
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Iz ovoga $to smo rekli mogli bismo izluéiti
brojne pastoralne posljetke koji su konkretan
odgovor na naée naslovno pitanje, kako je kate-
heta i navjestitelj sustvaralac ,,novih’’ odnosa.
$to moze udiniti za odnose? Spomenimo neko-
liko mogucih smjerova:

— za svoje odnose — prije svega da se pobri-
ne za sebi primjerenu temeljnu skupinu u koju
je ukljuéen; ’

— za pojedinca — uzor i oponasanja (trans-
fer), osobni odnos uopée zlatna je podloga sva-
kog odgojnogutiecaja;

— za skupine.— pomo¢ obiteljima, brakovi-
ma, prijateljskim skupinama i drugim temelj-
nim ljudskim skupinama, a pogotovo organizi-
ranje i vodenje najrazlicitijih pastoralnih i ka-
tehetskih skupina, iz kojih se postupno radaju
nove ¢vrste temeljne vjerske skupine kao jez-
gra Zupe;

— za Zupnu zajednicu — stvaranje uvjeta za
svjestan rast u dobrim odnosima.

Briga za rast i oblikovanje vlastitih odnosa,
kao  najosobniji posao, i organiziranje dobrih
moguénosti za cijelu Zupnu zajednicu, kao naj-
manje osobno, na kruznici djelovanja za ,,nove"

‘odnose se spajaju, jer skupina je zajednica oso-

ba, a osoba mozZe Zivieti samo u zajednici, pri
éemu su skupine jedina veza izmedu njih.

ZAKLJUCNE SPOZNAJE

Nasa tema o navjestitelju i kateheti kao nosi-
telju i sustvaraocu ,,novih” odnosa teoretske
je prirode, a ujedno tjera u krajnju prakti€¢nost
odgojne metodike za oblikovanje ljudskih od-
nosa prema samome sebi, prema svagdasnjim
odnosima, prema prirodi i s njom, prema su-
ljudima i s njima, prema Bogu i s njim. Pai da-
lje nas tjera ova tema u prakti¢nost kako ,,upo-

~ trebljavati’” odnose za katehizaciju i navijes-

tanje? o
Za zaklju¢ak ¢emo izluciti neke od tih spo-
zZnaja:

— Odnos i komu,niciranié karakteristicno su
ljudske osobine; svo karakteristi¢no ljudsko

‘postojanje prikazuje se kao odnos i komunicira-

nje. Odnos i komuniciranje nije moguce izbjeci
(Watzlawick). '

kateheza



— Covijek je roden kao sebi¢an i neodnosan
narcis; sav odgoj je osposobljavanje za dijalo§ko
i odnosno nadilazenje sebe.

— Covjek ugi odnose prije svega spontano u
temeljnim skupinama; zbog transformacijske
krize temeljnih ljudskih skupina, danas je izu-
zetno Ziva potreba za svjesnim i planskim uce-
njem odnosa; u tome je utemeljen skupni rad,
jer za uéenje ,,novih’’ odnosa treba se ukljuéiti
u dobar skupni sustav.

— ,,Scila i Haribda" pri osposobljavanju za
dobre odnose su:

1. fiksirana sebi¢nost (psihopatija, historija),

2. besmisleno Zrtvovanje (patoloko, patoge-
noj i ‘

3. bijeg iz odnosa (duSevna bolest, omam-
ljenost).

— Svjesno oblikovati samoga sebe za dobre
odnose znaci:

1. upozna(va)ti sebe,

2. traziti pogodne okolnosti za razvoj svojih
sposobnosti

3. traziti odgovaraju¢e okolnosti za preras-
tanje loSega u sebi i svoje zle proslosti,

4. nadilaziti samoga sebe i svoju samozado-
voljavaju¢u narcisoidnost s smistenim Zrtvova-
njem za zivotne zadace,

5. kretati se u odnosima i komuniciranju u
okviru vlastitih granica.

— Cilj kateheze i navijeStanja je vjerovanje;
vijerovanje je:

1. odnos, ,

2. rada se iz odnosa i u odnosima oblikuje,

3. te se u odnosima ostvaruje kako u kon-
templativhom, tako i u djelatnom obliku Zi-
votne svagdas$njice.

pristupi

— Vjerske opseznosti temeljnih ljudskih od-
nosa: :

1. iz njih se ,,rada’ i u njima dozrijeva vjera,

2. putem njih se vjera ostvaruje u Zivotu,

3. u njima izaziva Sveto pismo i daje primjer
za njihovo oblikovanje,

4. u dananjem zagadenom unutrainjem i
vanjskom svijetu su Zivotna nuzda i prvi moralni
imperativ pred uni§tavanjem okoline, Zivota i
¢ovjekovih zivotnih moguénosti.

— Sav je navjestiteljski i katehetski posao
odnos i komuniciranje. Kvaliteta katehetskog
i navjestiteljskog posla ovisi o kvaliteti katehet-
skog i navjestiteljskog odnosa.

" — Prva odnosna zadaéa katehete i navjesti-
telja oblikovanje je vlastitog odnosa prema
samome sebi, prema svagdad$njim Zivotnim uvje-
tima, prema prirodi i s njom, prema suljudima i
s njima, prema Bogu i s Njim. Jedna od najvaz-
nijih stvari za to je njemu odgovaraju¢a temelj-
na skupina u koju je ukljucen.

— U pastoralnom radu s pojedincima kate-
heta napravi najviSe primjerom svog odnosa
(oponasanje — transfer); uopce je osobni od-
nos zlatna podloga svakog odgojnog utjecaja.

— Podrucje s prednoséu za oblikovanje
,novih” odnosa, danas je stvaranje uvjeta za
uspijevanje temeljnih vjerskih skupina (pomoé
obiteljima, brakovima, prijateljskim skupinama
i drugim temeljnim ljudskim skupinama) ve
organiziranje i vodenje najrazli¢itijih pastoral-
nih i katehetskih skupina, iz kojih se postupno
radaju nove Cvrste temeljne vjerske skupine.

— U zajedni¢kom pastoralnom radu za zup-.
nu zajednicu kao cjelinu, jedna od najuzvi§e-
nijih zadaCa je stvaranje uvjeta za svjestan rast
u dobrim odnosima.
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