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ISTRAZIVANJA

ISUSOVO DJETINJSTVO PO MT:
POVIJEST-TEOLOGIJA

Marijan Jerko Fuéak

O Isusovu su djetinjstvu u naSe dane napisa-
ne dvije povelike knjige, obje djelo katoli¢ kog

pisca. Prvu je napisao veoma poznati bibli¢ar

ameri¢ki salvatorijanac Raymond E. Brown?,
drugu nama osobito poznati i nedavno u nas
nagradeni francuski teolog Rene Laurentin?.
Prvi jako isti¢e poruku tih poglavlja te pokazu-
je kako je o povijesnosti teSko suditi i zaklju-
&ivati, drugi jate naglasuje povijesnost, ne is-
kljuéujuéi dakako ni poruke. Naknadnu ocjenu
Laurentinove knjige zavrsava Brown ovako:
.Bilo kako bilo, Laurentin i ja trebali bismo
se slagati da netko moZe biti uvaZen i poitovan
kriéanski uéenjak, potpuno lojalan rimokato-
lik i duboko duhovno poStovati i Krista i Ma-
riju, drfao on ili ne da su Marija i Josip potet:
no Zivjeli u Nazaretu ili u Betlehemu, da je po-
stojao popis svega svijeta, da je zvijezda izasla
na istoku i i§la prema Betlehemu, da su magi
dosli s istoka u Betehem, da je Herod znao za
Isusovo rodenje i da je poubijao djecu, da su
Marija i Josip bjeZali u Egipat, da su velike kr3-
éanske hvalospjeve izvomo izgovorili oni koji-
ma se pripisuju. Jo§ jednom: ja ne tvrdim da
mislim kako su sve te pojedinosti ili veéina njih
nepovijesne — ja to ne znam. Nego ja tvrdim
da je sve to prije pitanje znanosti nego katoli¢-
ke vjere ili ljubavi prema Kristu i Mariji. Ako
Laurentin misli da su pojedinosti koje sam up-
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ravo nabrojic, pitanje vjere, on bi to morao
dokazati."?

MoZda Brown piSe malo zacstreno. .Jer
Laurentin o pitanju povijesnosti piSe dosta
oprezno. Govori npr. o ,reference aux evene-
ments” ili o ,reference... a des faits reels”.
Izrijekom se osim toga ograduje od apologetike
s pocetka stoljeca. Prigovara joj $to nije vodila
ratuna o ¢&injenici da povijest biljezi samo
ono 3to ima nekoga interesa i smisla za nju.
Osim toga on izri¢ito tvrdi da pisci Evandelja
djetinistva nisu pisali neku podrobnu kroniku
ni apologetsku raspravu, nego su trazili odre-
diti tko je Isus u ovom djelomiéno nejasnom
razdoblju njegova Zivota. Obojica pak, i Lauren-
tin i Brown, dobro pokazuju da su ova poglav-
lja povijest u bibliskom, a ne u modemom
smisiu: o&ituju novost koja je zapocela s Isu-
som Kristom, novost jos skrivenu pa je treba ot-
kriti po znamenjima.

1 The Birth of Messiah. A Commentary on the
Infancy Narratives in Matthew and Luke. An Image
Book. Doubleday. New York—London-Toronto--
—Sydney—Auckland (1977), 594 str.

2 Les Evangiles de 'Enfance du Christ. Desclée,
Paris 21982, 633 str.

3 ,More Polemical than Instructive R. Laurentin
on the Infancy Narratives’”; Marianum XLVII (1985)
188-207, cit. 205.
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Pa i unato¢ svemu tomu, Brownov sud upu-
¢uje na dva osnovna usmjerenja u promatra-
nju ovih evandeoskih poglavlija i Evandelja
uopée: povjesni¢arsko i navjestitelsko. Prvo
pita §to se, gdje i kada dogodilo; drugo istice
$to dogodeno znai i nama govori. Prvo bismo
mogli nazvati zapadnja¢kim, drugo isto¢njac-
kim. Jer zapadnjaci su viSe obuzeti €injenica-
ma, a istoénjaci njihovim smislom.

POVJESNICARS KO USMJERENJE

Da bi se moglo ozbiljno, odgovorno, znan-
stvéno odgovoriti na pitanje o povijesnosti do-
gadaja o kojima je ovdje rije¢, trebalo bi prije
toga rijesiti mnoge probleme, dosad nerijeSene
i gotovo nerjeSive, o povijesti i povijesnosti
uopée te o povijesti i povijesti s krScanskog i
‘biblijs koga glediSta. '

Povijest i povijesnost opcenito

Uéenjaci razlikuju Zivljenu i pripovijedanu
povijest? U prvom je sludaju rije¢ o dogode-
nim ¢&injenicama (res gestae, cursus rerum, go-
vorili su stari, Geschichte, od glagola gesche-
hen, vele danas Nijemci), o Zzivotu, dakle; a u
drugome o pripovijedanoj povijesti, znanosti,
koju su stari zvali historia, a moderni za njima
Historie. Hrvatski jezik za oba slucCaja poznaje
samo rije¢ povijest. Samo se u prvom slucaju
ona pise s malim pocetim slovom (pa govori-
mo npr. o povijesti Hrvata), a u drugome s ve-

likim (kad je rije¢ npr. o Klai¢evoj Povijesti .

Hrvata).

Osim toga valja razlikovati ¢injenice (fac-
ta) i dogadaje ili doZivljaje (eventus). Cinje-
nice (promatrane samo za se, /n se) postaju
dogadaji ili dozivljaji kad ih promatramo u od-
nosu prema nekome, dogodene za nekoga. Ci-
"njenice su dakle predmet ¢ovjekova iskustva,
iskustva po kojemu one postaju dozivljaji. Do-
- zivljaji koji su onda grada pisane ili pripovijeda-
ne povijesti. | to predmet neobi¢no slozen up-
ravo i nadasve zbog toga odnosa prema ljudi-
ma. SloZen po opsegu ljudi kojith se ti¢e, po
vremenskom trajanju i po razinama ljudskog
iskustva. MozZe biti posrijedi ljudsko iskustvo

istrazivanja

nekoga pojedinca, uze skupine, naroda ili ¢ak
vide naroda zajedno s najrazli¢itijim odnosima
medu njima: pojedinca s pojedincem, s naro-
dom, s narodima; naroda s narodom ili na-
rodima. Buduéi pak da se ijudsko iskustvo od-
vija u vremenu, ono je slozeno i s obzirom na
trajanje. Teze ga je ili lakSe spoznati i obuhva-
titi ve¢ prema tome traje li jedan dan, jednu go-
dinu, jedan ljudski Zivot, stoljece ili vise sto-
lje¢a. Iskustvo je slozeno i s obzirom na razine
dofivljavanja, s obzirom na to dakle doZivlja-
va li se Zivot samo kao niz ¢injenica, ili se u
njemu otkriva afektivna, ili estetska ili ideolos-
ka ili duhovna ili religiozna razina. U zbilji se
pak sve te uvjetovanosti i zrenici prepli¢u
(razli¢iti ljudi, pogotovo pak skupine, isti do-
gadaj istoga trajanja doZivljavaju na razli¢itim
razinama; itd) pai to jo§ vi§e zamrsuje predmet
povijesnog istrazivanja. Osim toga tragovi koje
je Zivot ostavio za sobom {dokumentacija)
&esto su veoma oskudni i nekontinuirani. Zbog
svega ‘toga povjesnik neizbjezno mora izabira-
ti, probirati, suzavati, ograniCavati svoj zrenik,
sredi§te interesa svojega istrazivanja. Po sebi je
jasno kako je nemoguce sve to uocavati i uva-
Zavati {pogotovo je to nemoguce nestru¢njaku)
pa se spontano ide u jednostranost, koja moze
i¢i sve do povrsnosti i primitivizma.

Ali nisu tako mnogostruko uvjetovane same -
éinjenice i dogadaji koje povijesnik istrazuje i
o kojima pise. Uvjetovan je i on sam. | on je uvi-
jek uronjen u neko dogadanje. Iz te uvjetova-
nosti on postavlja pitanja, ona odreduje njegov’
interes, njegovo istraZivanje, izbor, vrednovanje
i tumaéenje izvora, zapazanje i tumacenje &i-
njenica.- Stoga je povijest neodvojiva od povi-
jesnika, ona je njime duboko obiljeZzena.

Zbog svega je toga, pa i bez obzira na bogat-
stvo ili oskudnost dokumentacije, pisana ili
pripovijedana povijest samo povijesnikova kon-
strukcija; nije ni fotografija ni magnetoskopski
snimak zbilje o kojoj je rije¢ (a i snimci su uvi-
jek odraz kuta s kojega snimatelj snima). Stoga
je potrebno otkriti povijesnikov kut gledanja,
uobidajene knjizevne i znanstvene postupke

4 GRELOT, Picrre, Evangiles et histoire. Descléc,
Paris (1985) 101-116. 1z toga djela preuzimam misli
O povijesnosti.
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_njegova vremena i njegove sredine. To tvori
njegov, rekli bi skolastici, obiectum formale
quo, kutpod kojim sve promatra. To moZe npr.
biti ¢isto empirijsko nizanje pojedinosti zapa-
zenih ili prikupljenih i smjestenih u neki pros-
tor i vrileme. MoZe to biti i razvoj psiholoske
drame pojedinih osoba {onda je na njih usredo-
toCena pozornost prije svega drugoga) ili pak
otkrivanje mreZe politi¢kih spletaka (koje onda
imaju takve i takve posljedice za drustveni
Zivot, ili pak za Zivot nekoga pojedinca) ili
ekonomska situacija ili religiozni Zivot pojedi-
naca ili skupina u njihovim suodnosnostima il
napokon iskustvo vjere pojedinca ili zajednice
(kakav je sluéaju Bibliji).

O tom onda zreniku ovisi i odabir i tumade-
nje dogadaja, odn. svjedofanstava o njima.
Zbog toga nema ¢isto ,,objektivnoga” izvjes-
taja, nego se ,,istina’’ izvje§taja nalazi upravo u
pid¢evu tumadenju. A tumadenje je rezultat
svih spomenutih (i jo§ mnogih drugih) uvjeto-
vanosti i okolnosti. Stoga pise H. J. Marrou:
.Povijest je istinita — ispravna u onoj mjeri u
kojoj povjesnik ima valjane razloge da drugi
steknu povjerenje u ono 3$to je on shvatio u
dokumentima.’’® ‘

Tumacenje pak, ne Zeli |i biti dista fil ozofi-
ja povijesti, mora biti ukloplieno u pripovije-
danje. Pripovijedanje je dakle jo§ jedan aspekt
povijesti. Ono je konkretna evokacija ljudsko-
ga iskustva; pi§Cev izbor iz cjelokupnosti do-
gadanja, izbor koji zadrzava neke pojedinosti,
druge nuzno ispuSta. Stoga istina izvjeSéa nije
isto 5to i toc¢nost svih pojedinosti; pojedinosti
su podredene sklopu cjeline.

| pripoviedaéki su oblici razli¢iti u razliitim
kulturama. Svi oni imaju svoju vrijednost. Samo
valja dobro uoéiti o kojemu je rije¢ u konkret-
nu sluc¢aju. Inace éemo krivo suditi i procjeniji-
vati izvjeStaj iz svojega zrenika (nac¢ina gledanja
npr. 19. ili 20. stoljec¢a ili pak iz na¢ina proma-
tranja i pisanja 19. st. onda kad smo veé na
kraju 20. stolje¢a, koje je u mnogome usavrsi-
lo gledi§ta prethodnoga).

Povijests biblijsko-krSéanskoga gledista

Dosadanja razmisljanja vrijede za svaku po-
vijest. Ali biblijska povijest i kr$¢ansko gleda-
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nje na nju ima jo§ neke posebnosti. Te se po-
sebnosti temelje na jednom od osnovnih biblij-
skih i krS¢anskih uvjerenja: da Bog ima svoj
naum sa svijetom i da ga tijekom povijesti pos-
tupno ostvaruje. Posljedica je toga uvjerenja po-
treba da se pojedini dogadaji smatraju samo di-
jelom svete povijesti pa se stoga nastoji smjes-
tati th u tu povijest, povijest spasenja; ustano-
viti i pokazati koje mjesto zauzimaju u naumu
BoZjemu i u njegovu ostvarenju. Taj je naum
smislen, razuman, ali se ne da utemeljiti ni ob-
razloziti samo razumskim razlozima.® Taj je,
specifino vjerni¢ki, zrenik zastupijen gotovo
uvijek u Bibliji.

Ve¢ Rufin iz Akvileje (345—410/411) u
prijevodu Origena razlikuje izri¢aj historica
narratio i historialis intelligentia, tj. dogadaj i
njegovo tumacenje.” Rije¢ se historialis nalazi i
u drugih starih crkvenih pisaca. Na temelju te
razlike govori i Grelot u novije vrijeme o ,,as-
pect historique’ i ,,aspect historial’’. Prvi je
¢ista konstatacija empirijski provijerljivih ili iz
dokumenata izvedivih elemenata. Drugi je in-
terpretativno razmisljanje o misterioznoj zbilji
koja stoji iza povijesti i koja se ne da doseéi
nikakvom empirijskom spoznajom, a mi je zo-
vemo planom ili naumom BoZjim. Primjer:
Isusova je smrt na krizu, u petak popodne, na
Golgoti, izmedu 2 razbojnika historijski aspekt
zbilje za koji historijalni aspekt tvrdi da je to
bilo ,,za nae grijehe” (1 Kor 15,3) i da je to
bio ,prijelaz k Ocu’’ (Iv 13,1). li: lsus ,,se na-
stani u gradu zvanu Nazaret’” historijski je
aspekt, a susljedna recenica — ,,da se ispuni §to
je re¢eno po prorocima: Zvat ée se Nazare-
¢anin” — historijalni aspekt jedne te iste zbi-
lje. To je razlikovanje u skladu s izrekom 2. va-
tikanskog sabora: ,,Istina se, naime, drugadije
i druga€ije iznosi i izraZava u tekstovima koji
su ili — na razli¢it naéin — povijesni, ili pro-
ro¢ki..."” (DV 12b). Istaknuo sam rije¢i kojima
Sabor istiCe razli¢ite nacine povijesnosti. Po-
trebno je dakle — pa i u okviru samog povijes-
nog izvje$taja, a kamoli onda kad nije i ne Zeli

5 De la connaissance historique, 232 (cit. po Gre-
lotu).

6 GRELOT, Evangiles 134.
7Ib. 1151 dalje.
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- biti povijestan — najprije ustanoviti koje je ,,sre-
diste”, ,,&voriste” spisa ili njegova‘ dijela, ito
zapravo Zeli poruditi, a onda ispitati u Kojem su
odnosu prema tom ,srediStu’’ sve pojedinosti
izvjeStaja. Razli¢iti su novozavjetni spisi npr.
htjeli istaci razliCite aspekte Isusova dogadaja.
Stoga u NZ i postoje razlicite ,slike” o Isusu,
pa ¢aki razlidite teologije.2

" No za pravo vrednovanje evandeoskih iz-
vijeStaja i njihove povijesnosti vazno je nagla-
siti jo§ ne$to. Cinjenicu da povijest po sebi opi-
suje proslost, prosli dogadaj, a kri¢ani su — na-
dasve prvi krséani, kri¢ani evandeoskih vreme-
na, uvijek vjerovali da je Isus ne proslost, nego
trajna sadanjost, da je Ziv, da je sada—tu—na-
zoc¢an; dok su oni okupljeni da ga proslave, on
je medu njima. Stoga knjizevni rod povijesti
nije bio prikladan za kri¢anski navjeitaj. A s
druge su strane morali i htjeli biti ukorijenjeni u
dogadajima proslosti, dogadajima koiji su se zbi-
li s Isusom i oko njega. Na kraju drugoga kr3-
¢anskoga pokoljenja, kad sve vie izumiru nepo-
sredni svjedoci dogadaja, Crkva postaje svjes-
na da ima neku ,,proglost” koju treba saduvati
da ne bi nastao prekid izmedu nje i njezinih
poCetaka. Tada evandelisti preuzimaju uspo-
mene apostola i proroka (kricanskih), lsusove
rijeéi i djela, a tako i gradu koju su veé prikupi-
li i viernicki promislili krs¢anski ucitelji, da bi
tako zadrzali povezanost s kricanskim poce-
cima, ali i posvjedogili trajnu lsusovu nazoc-
nost u kriéanskoj zajednici. Ne samo rijeéi,

dakle, jer nisu kanili pripovijedati neku bezvre-

mensku mitsku pricu ni osnivati neku novu fi-
lozofsku §kolu; ne ni samo dogadaje, jer nisu
zeljeli davati samo uspomenu na proslost. Oni
donose rije€i i prikaze dogadaja, ¢ime izri¢u
uvierenje da je On nekada$nji sada medu niji-
ma nazo¢an. Na 1taj naCin onaj u dogadajima
zasvjedocCeni i u izvjestajima prikazani Isus i da-
ljie govori Crkvi i po Crkvi.? To nas dovodi do
ispravnijeg, s Evandeljima srodnijeg pristupa
Evandeljima.

NAVJESTITELJSKO USMJERENJE

Evandelisti pi§u' kao posteni, priprosti ljudi,
vjernici, navjestitelji, a ne kao struénjaci za po-
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vijest; kao vjernici vjerom tumace dogadaje o
kojima pisu. | pi§u priprostim ljudima. Ne da-
kle kao uceni ucenima, jer objava ima biti pri-
stupadna i dostwpna svima, ne samo udenim
struénjacima. | piSu nac¢inom kako se to onda
obiéno radilo: peserski, pucki, simbolicki, mid-
raski, kriéanski. '

Poput Zidovskih peSera isticu kako su se u
Isusovim dogadajima ispunila proro§tva; Mt
1,22-23; 2,5-6; 2,15; 2,17-18; 2,23; (ovdje
nas zanimaju mjesta u Matejevu djetinjstvu, ali
ih ima i drugdje u Evandeljima). Time se Isus
i dogadaji oko njega smjeStaju u BoZji plan te
se tvrdi: Isus je Immanuel, S nama Bog (po
Iz 7,14), Kralj i Pastir lzraelov (Mih 5,1), Na-
da lzraelova (Jer 31,51ssl), Spaseni (1zl 4,19—
20; Br 23,22; Hos 11,1) Spasitelj (kao Sam-
son). Mt ¢ak u Mih 5,1 preinac¢uje ,,najmaniji’”-
u ,,nipodto nisi najmanji’’ te tako pokazuje ka-
ko prorcitvo prilagoduje dogadajima da bi
moglo biti jasnije ispunjenje i poruka.

Puéki nacin prikazivanja dolazi do izri¢aja
u generalizacijama, npr. ,sav Jeruzalem’, ,sve
glavare” (Mt 2,3.4), a tako i u neizgladenosti
spona i prijelaza izmedu pojedinih zgoda.
Stoga nam se npr. moZe &initi kao da se niz do-
gadaja — otkriva se da je Marija trudna, Josip
smislja kako da je otpusti, pojavijuje se andeo,
Josip se budi i uzima Mariju — dogodio u par
sati; isto bi se to moglo reéi i o nizu: magi po-
laze iz Jeruzalema u Betlehem obnoé (2,9—11),
iste se noéi vracaju u svoju zemlju (2,12), od-
mah se Josipu javlja andeo (,,gle’: 2,13)te on s
Isusom i Marijom noéu odmah bjezi u Egipat
(2,14).

Simbolican je nacin izlaganja jasan u pomnu
ali nategnutu isticanju tri puta po éetrnaest
pokoljenja (Mt 1,17), a neki ga vide i u zvijezdi
(,,od Jakova zvijezda izlazi’”’: Br 24,17) ili
snu (tako &estu simbolu BoZje objave u Bibliji).

Sliénosti su pak hebrejskih midrasa (svoje-
vrsnih tmadcenja, ,,istraZzivanja’ Pisama onoga
vremena) i izvjestaja o Isusovu dietinjstvu ne-

8 Usp. u tom pogledu naslove biblijskih teologija
NZ: Jesus through Many Eyes ili Mnogo glasova jedna
vijera.

9 0 tom vise v. PERROT, CHARLES, Jésus ct
histoire, Desclée, Paris (1979) 48-64.
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ospormne. Midras o Mojéiju npr. pripovijeda kako
je pretkazano Mojsijevo rodenje; pretkazao ga
je neki astrolog, mag ili andeo. Faraon, prepla-
$en, daje pobiti djecu. Bog javlja u snu Mojsi-
jevu ocu da ée mu sin biti spasen. Dodajmo to-
mu da su u Matejevoj zajednici Isusa smatrali
novim Mojsijem. Midra§ o Jakovu pripovijeda
kako je Jakov primio od Boga nalog da bje¥i
u Egipat (tradicionalno Zzidovsko utoédiite).
Midra§ o Abrahamu kazuje da se zvijezda iz-
digla nad druge zvijezde kad se rodio Abraham.
Ima i drugih sliénosti, ali i vaznih razlika.'?

Midras je Zidovsko ,,istraZivanje’’ Pisama
(dara$ = istraZivati; ,vi istrazujete Pisma’’,
veli lsus Zidovima u lv 5,39), istraZivanje koje
polazi od SZ, amplificira ga, dodaje mu pojedi-
nosti, uljepdava ga, da bi poruka za vrijeme u
kojem se istrazuje, bila jasnija, jaca, dojmoviti-
ja, korisnija. Ta je metoda odraz uvjerenja koje
u Pismu nalazi Zivot, hranu, pravilo ponaia-
nja, a ne samo neki neutralni, objektivni sa-
drzaj; nadasve pak uvjerenja da je sve to ugra-
deno u Bozji plan koji se postupno ostvaruje
pa se tako jedni dogadaji nuzno nadovezuju na
druge. Ima mnogo definicija i vrsta midraia
(upuéujem na rjeénike, enciklopedije, uvode u
SP 1 komentare). Svima je zajedni¢ka ¢udno-
vatost dogadaja, utemeljenost na biblijskim
tekstovima, aktualnost poruke. Sve je to, pod-
sjetimo se, prepoznatljivo i u izvjeStajima o
Isusovu djetinjstvu. Samo, svi su midrasi usmje-
reni na tumacenije Pisma, a Djetinjstvo, i Evan-
delje uopce, na tumacenje Krista.

PRIMJENA NAMT 1-2

Sve to pokazuje kako djetinjstvo po Mt
nije jednostavno ni zidovski midras, premda mu
je po metodi sli¢no, ni povijestu naSem smislu,
premda pretpostavlja povijesne dogadaje. Ono
je svojevrsrio svijedoc¢anstvo veé zrele kri¢anske
vjere potkraj 1. st. naSe ere. To valja u njemu i
traziti.

U ovom éemo posljednjem odlomku stoga
razmotriti $to se dogada s obzirom na W po-
ruku kad u ovim poglavljima, povijesno usmje-
‘reni, trazimo povijesnost, a §to kad, navjesti-
teljski, otkrivamo poruku.
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Povijesnost

Zelimo i u prvi plan staviti povijesnost i
poSto-poto doznati §to se zapravo dogadalo i
dogodilo, susreéemo se u ovim poglavljima za-
ista s nerjeSivim problemima.

Evo samo nekih: lzvjeitaji o djetinjstvu na-
stali su oko 100 godina nakon dogadaja o koji-
ma govore. U NZ nema nikakvih tragova da su
prije toga postojali u usmenoj predaji. Na te-
melju ¢ega su onda i kako napisani? U izvjes-
tajima se nigdje ne spominje ni vol ni magarac,
a tako ni kraljevi {(nego magi), ni njihov broj
(mi govorimo o ti kralja). Potonje zapravo
stvara viSe afektivne nego logi¢ke ili povijesne
poteSkoce. TeoloSki je vaZniji podatak da se
nigdje ne govori o poklonu pastira (jer priprosti
su pastiri kod lsusa kao kod svoje kuée). Isu-
su se klanjaju ne pastiri, nego magi, u Mt pred-
stavnici pogana i traZitelja, jer su ga Zidovi u
Jeruzalemu odbacili. Mt govori da su Isusa ma-
gi nasli u kuéi, dok Lk govori o jaslama (ne o
§talil). Tituli Mesija — Krist, Gospodin, Spasi-
telj pripisuju se u Evandeljima Isusu tek nakon
Uskrsnuéa, a u ovim ih izvjeitajima nalazimo
ve¢ pri njegovu rodenju. Mt u svojem rodoslov-
lju nabraja tri puta po ¢etrnaest narastaja, dok
Lk donosi 78 imena narastaja, a samo im je 14
(mozda 17) imena zajedni¢kih. Po Lk Marija i
Josip pocetno stanuju u Nazaretu, zbog popisa
,svega svijeta’” idu u Betlehem (Lk 2,1-5),
gdje se rada Isus te se na kraju posve prirodno
vrataju u Nazaret (2,51). Po Mt se naprotiv
ima dojam da su oni jednostavno u Betiehemu,
gdje se Isus rada i gdje mu se klanjaju magi,
odakle bjeze u Egipat i po povratku moraju u
Nazaret, jer u Judeji viada opasni Arhelaj
(2,22—23). Josipov se otac po Mt zove Jakov
(Mt 1,16), a po Lk Eli (3,23). Cudnovate poja-
ve s andelima, snovima, zvijezdom pojavljuju se
samo u izvje$tajima o djetinjstvu, i nigdje vise
u Evandeljima. Isus se po Mt rodio za vrijeme
Heroda Velikoga, koji je umro 4. g. pr. n.e.,
a po Lk za, inate veoma problemati¢noga,
Kvirmijeva popisa, koji se, ako jest, obavljao
6. g. n.e. Kako spojiti ta dva podatka?

10 Usp. vise o tom npr. u TOMIC, Celestin, Evan-
delja djetinjstva Isusova. KS, Zagreb 1971, str. 21-22.
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Samo sam nanizao ¢injenice koje postavlja-
ju mnoga pitanja i pokazuju kako su ona slo-
Zena i nejasna. Dodamo li k tome ono §to je u
1. to¢ki re¢eno o uvjetovanostima povijesnog
istrazivanja i pisanja povijesti, jo$ je teze doéi
do toénih faktografskih podataka.’| $to su pi-
tanja slozenija i 3to je manje kompetencije
da se onastru¢no rijeSe, to ostaje vise moguéno-
sti za sumnijicenije ili optuzivanje onih koji ih

pokusavaju rjeSavati na neki drugi nacin osim

povijesnoga: Ali time postaje ociglednija i po-
treba da ta pitanja rjeSavaju stru¢njaci povi-
jesnih znanosti, a da je predmet egzegetsko-
-geoloskoga istrazivanja ne povijest, nego
poruka.

Poruka

Osim toga treba uvaziti i ve¢ naglafenu &i-
njenicu: pred nama su ne dogadaji nego opisi
dogadaja, i to ne moderni povijesni opisi, nego
drevna, odusevljena i zauzeta svjedocCanstva
viere, vjere zrele, promisljene i veé¢ desetljeéi-
ma Zivljene.

Pokusajmo stoga na primjerima promotri-
ti tragove koje je ta vjera ostavila na opisu do-
gadaja i shvatiti ih kao smjerokaze za nasa vjer-
ni¢ka razmisljanja i svjedo€enja. Da bi se ta po-
ruka jate istakla, suprotstavljamo traZzenje po-
ruke traZenju povijesnosti te promatramo do
.Cega dolazimo kad u izvjeStajima trazimo Sto
se to¢no dogodilo, a §to kad u njima otkrivamo
vijerni¢ ku poruku.

Ako rodoslovlju Isusa Krista (Mt 1,1-17)
pristuparfio s povijesnoga gledi$ta, nezaobilazno
se susre¢emo s teSkim pitanjem kako uskladiti
rodoslovije po Mt s rodoslovljem po Lk (3,23—
38). Opazit éemo osim toga da broj tri puta po
14 pokoljenja nije to¢an i da je navuéen. Neka
se imena moraju dvaput brojiti da bi se doslo
do toga broja. S druge su pak strane isputena
neka iz SZ poznata imena kraljeva {Joa§, Amas-
ja, Azarja), a namjesto Jojakima stavljen je nje-
gov brat Jehonija. Tedko ée ili éak nemoguée
biti sve to povijesno uskladiti. Uzmemo li pak
t teSkotu i nemoguénost pokazateljem da je
posrijedi zapravo simboli¢ki govor, trazeno sim-
boli¢ki broj 3 x 14 i podemo li tragom te sim-

bolike, sve¢ano ée nam skandiranje imena za

istraZivanja

imenom docarati da je posrijedi vrhunac duge
povijesti: nagovjeStaj da su se dolaskom Mesi-
je, Sina Abrahamova, Sina Davidova, napokon
ispunila obec¢anja dana prvomu, kraljevstvo
drugoga i da se dogodio novi lzlazak iz Babilo-
na, da je dakle zapo¢eo novi BoZji narod. Ka-
tehetski se i aktualizacijski mogu postaviti pi-
tanja: kako su se u velikim dogadajima i ljudi-
ma naSe povijesti ostvarivali i neostavrivali
BoZji planovi, u razli¢itim prilikama, neprili-
kama i progonstima? | rasla i jacila nada?
Trazimo li u djeviéanskom zaéeéu povijes-
nost, susreéemo se s mucnim pitanjem kako
— u jednom uzor-braku — Josip ni$ta ne znao
toj Marijinoj svetoj tajni pa mu je tek andeo
mora tumaditi ili ako to zna, kako je pravedan
kad razmislja o potajnom otpustanju Marije.
Nuzno ée nam se nametati i neugodna, u ovom
svetom slucaju ¢ak gotovo neumjesna pitanja
fiziologije djevicanstva, a nije nevaZno ni povi-
jesno pitanje zaSto je ono $to Mt govori o Isusu
(djevicanski zaCetu) kasnija crkvena predaja
prebacila na Mariju (djevicanstvo prije poroda,
u porodu i nakon poroda). Navjestiteljski ¢e
nam pak pristup, osobito pak historijalni, ned-
vojbeno pokazati da je posrijedi otajstvo, mi-
sterij, neSto dakle $to se povijesno ne da istra-
Zivati (kao ni Presveto Trojstvo); da se ovim iz-
vieStajem Zeli rei i naglasiti kako je Isus Bozji
nezasluZeni dar ¢ovjeéanstvu, &isti dar, ,,roden
ne od krvi, ni od volje tjelesne, ni od volje mu-
Zevlje, nego — od Boga” (lv 1,13). Zapazit
éemo osim toga kako Josip rjeSava svoj prob-
lem i problem povijesti svijeta uklapajuéi se
pomno i vjerno u planove BoZje. Katehetski
je moguée onda poéi tragom pitanja: U kojem
je smislu i opsegu Isus meni, obitelji, Crkvi,
svijetu zaista dar Bozji? Kako ga primam(o},
svijetu donosim(o), zahvaljujem(o) za nj? Kako
istrazujem(o) planove BozZje da bismo se josi-
povski uklapali u njih? Kako danas do nas, do
svijeta uopée dolazi Rije¢ BoZja? Osobito u
perpleksnim situacijama? Osje¢amo li odgovor-
nost za to dolaZzenje Rije¢i? Smatram(o) li
— i ne misleéi — da se spasenje moze postiéi
naim ljudskim snagama i koliko smo svijesni
da je ono zaista Bozji dar? Kakav osjeéaj
imam(o) za BoZju svemoé, originalnost, krea-
tivnost, tajnovitost, za puteve po kojima do
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nas dolazi i za divijenje toj tajnovitosti?
Povijesni nam pristup kazivanju o magima
(Mt 2,1-12) sam od sebe nameée pitanja:
Tko su oni? Odakle su? Koliko ih je? Kako se
zovu? Zaito su pdli najprije u Jeruzalem i ta-
ko prouzrogili opasnost po kralja kojega
traze? ZaSto ih zvijezda mora pratiti na putu
iz Jeruzalema u Betlehem dugu svega nekoliko
kilometara? Kako to da se uznemirio sav Je-
ruzalem (Mt 2,3)? Sto je sa zvijezdom?: Je li
posrijedi zaista neki komet, kako je nasluéivao
ve¢ Keppler? Napokon, sve zvijezde ,,idu” od
istoka na zapad; $to je onda &udno i znakovito
u ovoj zvijezdi? Ako pak uvazimo da je naisto-
ku'uopée zvijezda znak kralja (o tome ima mno-
go ¢&ak likovnih tragova) i voda prema njemu,
pa da i drevno izraelsko proro$tvo govori o zvi-
jezdi Jakovljevoj, koje se kasnije tumaci mesi-
janski, shvatit éemo da su magi ispunjenje pro-
rodtva SZ (Iz 60,6; Ps 72,10sl), po kojima ¢ée
kraljevi i narodi doéi u Jeruzalem i pokloniti se
Mesiji i donijeti mu dare (stoga i moraju najpri-
je u Jeruzalem). Oni su onda simbol i predstav-
nici poganskih naroda koji se Mesiji klanjaju,
dok mu ,pravovierni narod” u Jeruzalemu —
na temelju Pisama — ,,0 glavi radi”, ito je
neobiéno aktualno pokraj 1. stoljeéa, kad Mt
piSe i kad se veé Isusova zajednica odvojila od
sinagoge. To je onda potresna poruka ,,pravo
vierriima” koji misle da nema Boga osim po niji-
hovoj mjeri i na njihovim stazama; poruka da
tko trazi nalazi, a tko misli da posjeduje Boga,
veC ga je izdao i izgubio. Za aktualizaciju te
poruke (katehetsku, kad govorim katehistica-
ma) mogu posluziti pitanja: Sto trazim(o)
u Pismu? Kako se zalaZem{o) da k spasenju
imaju pristup svi, i pogani u pravom i u prene-
senom smislu? Koliko smo svijesni da smo iza-

brani ne da se time di¢imo kao povlasticom,

nego zato da po nama drugi dodu do Boga.
Podtujem(o) li razliitost putova kojima ljudi
traze i nalaze Boga, odgovaraju mu? Tko su da-
nanji pogani, a tko pravovjerni? Tko su dana-

nji magi? Kako prepoznati Boga i njegovo

kraljevstvo pod neznatmim znacima (kojima)?

PovijesniCki ¢e izoStrenu oku biti zaista &ud-
no Sto ni bijeg u Egipat ni pokolj nevine djece
ni povratak iz Egipta (Mt 2,13—21) nije ostavio
‘traga nigdje u povijesti i nigdje inade u NZ.
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Pomnu ée pak éitatelju koji u tim tekstovima
prepoznaje poruku odmah biti jasno da je po-
srijedi opis progona BoZjeg izabranika, kakav
je npr. u SZ bio Abel, Josip, Mojsije, llija i dr.
Jer pravi je izabranik uvijek progonjen. Tako
Isus ponavlja i dovrSava lzraelovu povijest, ka-
ko i sam tekst kazuje: ,,l1z Egipta dozvah Si-
na svoga” (Mt 2,15; tko bi ina¢e mogao i po-
misliti da ¢e se na jednoga Eovijeka primijeniti
u doslovnu smisiu ono $to SZ govori o cijelo-
mu narodu u prenesenu smislu?). U Isusu se
dakle na neki nadin ponavlja izgnanstvo u
Egipat (rr. 13—15), progon u Babilon {rr. 16—
18: W Rahela — po Jr 31,15 — oplakuje sinove
koje odvode u Babilon), a tako i povratak ma-
loga ali puna nade ,,Ostatka’” (Mt 2,23: Nazare-
¢anin, u Mt neobiéno ime Nazoraios, podsjeéa
na hebrejski nasur, Ostatak, koji uvijek iznova
u SZ ispliva iz nesre¢a da postane pocetak no-
voga i obnovljena Zivota). Zato Bog 5titi i Isu-
sa, jo§ o€itije nego druge svoje izabranike, pa i
Mojsija (opis bijega i povratka podsje¢a na bijeg

-Moijsijev iz Egipta i spas u pustinji te povratak

u Egipat: Izl 2,15 i 4,19). | za tako spasena
Isusa nema mjesta u Judeji: pravovjerna Judeja
postaje za nj opasna pa on mora u Galileju,
koju ¢e isti Mt, citirajuéi lzaiju, na podetku Isu-
sova javnhog djelovanja nazvati ,,Galileja pogan-
ska’’ (4,15). ‘

Sve jedna poruka vaznija od druge. Evo opet
nekoliko pitanja za njezinu (katehetsku) aktu-
alizaciju: Prihvaéam(o) li progonjenost kao sud-
binu izabranih? | s time povezanu &injenicu da
Isus nikad nije posizao za protusilom, osve-
tom, pa ni rehabilitacijom, nego je ¢ak i u naj-
opasnijem trenutku svojega Zivota opominjao:
.~ Vrat maé¢ na njegovo mjesto jer svi koji se
maca lacaju od macda i ginu’'? U &emu je po-
vijest (novoga lzraela) jo5 nedovriena ili je u
opasnosti? Vjerujem(o) li da nas Bog 3titi ako
se za nj zalozim{o)? Tko je napokon danas
.Judeja’’ (Sto iz pravovjerja odbacuje Mesiju)?
Tko je ,Galileja” poganska koja ga prima?
Osjecam(o) li progon kao poslanje k pogani-
ma? | jesmo li u progonstvu kadri vidjeti trac-
ke ,,Ostatka”, mladice, nasura, iz kojega zaista
nastaje novi Zivot?
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ZAKLJUCGAK

Za pojanjenje i ubrizorenje istine o kojoj
sam ovdje htio nesto reéi, ¢ini mi se rjecitom i
jasnom prispodoba o vesti ispletenoj od dvoboj-
ne vune. Nekoga moZe zanimati koliko tocno
na milimetar ima vune jedne, a koliko druge
boje. Na to ée pitanje moéi odgovoriti tako da
rasplete vestu i izmjeri duZinu vune jedne i dru-
_ge boje. To dakle moze uciniti samo ako pot-

istrazivanja

puno rasplete vestu. Ali vesta nije ispletena za-
to da se rasplice i da se mjere mm vune, nego
zato da nam u njoj bude toplo. Evandelje je
takva topla vesta otkana od povijesnih dogadaja
i poruke 3to je u njima nalazi vjera. Napisana su
ne da se odvaja to jedno od drugoga, nego zato
da nas grije, raspali, pa da i nadim vjerou¢enici-
ma i studentima, kao ono Isusovim ucenicima
na putu u Emaus, ,gori srce... dok im putem
govorimo i otkrivamo Pisma'’ (Lk 24,32).
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