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ORIJENTACIE

Mt 19-28: ANALIZATEKSTA 1
GLAVNE TEOLOSKE SMJERNICE

Ivan Dugandzic

Nezahvalan je zadatak obraditi tako duga&ak
biblijski tekst kao $to je slucaj s deset posljed-
njih poglavlja Matejeva evandelja. Ozbiljnija eg-
zegeza cijelog teksta zahtijevala bi ne jedno vec
desetke predavanja i zato ona ne dolazi u obzir.
Pokusati samo iznijeti glavne teoloske misli
bez osvrtanja na konkretna mjesta u tekstu bilo
bi sliéno zidanju kuce bez temelja. Zato je
ovdje izabran neki srednji put. Pokusat ¢emo,
na temelju sinopticke usporedbe s Markovim
evandeljem, otkriti glavne razlike i karakteris-
tike Matejeva teksta, pazeci posebice na redak-
cijske promjene koje je Matej poduzeo u Mar-
kovu tekstu i pitajuci se §to je time htio postici.

SINOPTICKA USPOREDBA
MT 19-28/Mk 10-16

Veé powrina sinopticka usporedba otkriva
da se Matej u posljednjih deset poglavija svog
Evandelja posebno izdasno sluzi Markovim
evandeljem uz, njemu i Luki zajednicki izvor Q
te svoju vlastitu tradiciju, dapaée u veéoj mjeri
nego u prvom dijelu. Poéevdi od Mk 10,1, Ma-
tej vise ne ispuita Markovu nit, osim 5to vjesto
ugraduje svoj materijal, bilo iz Q, bilo iz dru-
gog, nama vise nedostupnog izvora. 1z Markova
teksta u cijelosti izostavija samo dvije i to ne ve-
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like cjeline: Udovi¢in dar (Mk 12,4144} |
Uzadasée Isusovo (Mk 16,19~20). Prvu periko-
pu je izostavio zato $to je isusov sud o knjiZev-
nicima, koji je u Marka veoma kratak i sluzi kao
uvod u taj tekst (Mk 1,38-40), Matej prosirio
i od njega napravio svoj ¢uveni sedmerostruki
.1a0’’ knjizevnicima i farizejima. Time je dobio
¢itavo jedno poglavlje kao zaokruzenu cjelinu, a
i ton obracuna nije vie pogodan kontekst za
spomenutu Markovu perikopu. Drugi slucaj je
jos jasniji. Markovo evandelije nema izraZene
eklezijalne dimenzije, ve¢ samo kristoloSku.
Zato je njegov zavrsetak slavni uzlazak na nebo
uskrsiog i proslavlijenog Gospodina i njegdvo
svecano ustoli¢enje s desne Bogu. Matej, na-
protiv, ima u prvom planu Crkvu i njezino po-
slanje svim narodima. Zato njemu za zavrse-
tak bolje odgovara rije¢ poslanja: , Podite da-
kle i uéinite mojim ucenicima sve narode!...
kao i obec¢anje Uskrsloga: ,.Ja sam s vama u
sve dane do svrietka svijeta” (Mt 28,19-20).

Neusporedivo su brojniji tekstovi koje je Ma-
tej umetnuo u Markovu podlogu. Pored Citava

- dva poglavija (Mt 23 i 26) tu je jos i dvanaest

dijelom veoma dugih perikopa. Umjesto jedne
usporedbe o vinogradarima uojicima (Mk 12,1-
12). Matej donosi jo$ dvije: o dva razli€ita sina
(21,28--32) i kraljevsku svadbu (22,1—14). Go-
vor o konac¢nim dogadajima (24-25) Matej je
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prodirio dijelom iz Q (24 ,37-51; 25,14-30}, a
dijelom iz vistitog izvora: deset djevica (25,1—
10), posliednji sud (25,31—46). Jasno je da Ma-
tej time nije htio samo prodiriti ili nadopuniti
Markovo evandelje veé stvoriti posve novo djelo
iste knjizevne vrste. Briznim odabirom i klasi-
fikacijom materijala iz drugih izvora, on otvara
nove horizonte Isusove osobe i poslanja i na taj
nacin samom Evandelju daje nov izricaj.

Veéina tih nemarkovskih tekstova odnosi se
na Crkvu i to pod dva razli¢ita vida: njezin od-
nos prema lzraelu i njezin stav prema spasenju
darovanom od Krista u i$§¢ekivanju njegova dru-
gog dolaska. Radi se o dva ozbiljna teologka
problema koje je Matej osje¢ao u svojoj zajed-
nici i na njih trazio odgovore. Poblize, radi se o
odnosu kristologije i povijesti spasenja na jed-
noj i odnosa eshatologije i konkretnog kric¢an-
skog Zivota na drugoj strani.

Dvije kratke scene s Pilatom Mateju su vaZzne
u njegovu obradunu sa Zidovstvom. U oba slu-
daja Zidovi se odrigu svoga Mesije (27,20.25)
dok ga Pilat Zeli zastititi. lzvjeStaji s Isusova
groba imaju za cilj ucvrstit vjeru Crkve u uskrs-
nuce i obezvrijediti Zidovske prigovore na ra-
¢un uskrsnuca (27 62—66; 28,11—15).

8§TO OTKRIVAJU REDAKCIJSKE
PROMJENE?

Svoj cilj Matej je nastojao postiéi ne samo
novim cjelinama veé i, katkad doduse, sitnim
redakcijskim zahvatima koji imaju svoju teolos-
ku tezinu. Odmah na pocetku 19. poglavlja
otkrivamo tragove tog rada, ali i namjere koje je
Matej imao. ,,Kad Isus dovrii te rijeéi” njegov
je stereotipni izraz nakon svih pet velikih govor-
nih cjelina (7,28; 11,1; 13563; 19,1; 26,1). Bez
obzira $to je u tim poglavljima skupio perikope
izre€ene u razlié¢itim okolnostima i u razlic¢ito
vrijeme, on ih predaje Crkvi kao Zivi Isusov
govor ne samo za sadadnjost veé i za buduénost.

Markov uopéeni geografski pojam ,,odande”
Matej zamjenjuje odredenim ,,iz Galileje”’, a- na
pitanje stanovnika Jeruzalema prilikom Isusova
ulaska u Jeruzalem, tko je to, narod odgovara:
.prorok, lIsus iz Nazareta u Galileji”" (21,10sl).
Geografska pozornica Isusova djelovanja vet je,
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dodu3e, i kod Marka imala teolodko znadenje:
Isus zapocinje svoje djelovanje u poganskoj Ga-
lileji, a zavriava odbacivanjem i smréu u Jeru-
zalemu, kao i mnogi proroci prije njega. Matej
je taj vid jo¥ pojadao citirajuéi izravno staro-
zavjetno mjesto: ,,Zemlja Zebulunova i zemlja
Naftalijeva, zemlja uz more i s onu stranu Jor-
dana — poganska Galileja — narod 5to je boravio
u tmini vidje svjetlo veliko...”” {1z 8,33sl.). To
je samo jedan od 12 tzv. ,refleksijskih citata”
koji obi¢no imaju uvod: ,, To se dogodilo da se
ispuni 5to je Gospodin rekao po proroku’”
(1.22s1; 25 sl.; 2,15.17.23; 4,14-16; 8,17;
12,17-21; 13,35; 21,4sl.; 27 9sl). Oni oéituju
Matejevo poimanje povijesti spasenja prema she-
mi obecanje — ispunjenje. Nekad sadrzaj ci-
tata €ak diktira mijenjanje konteksta, kako bi
bili medusobno uskladeni. Tako Matej u Mk
11,1 dopunja citat Zah 9,9 | kombinira ga s ci-
tatom Iz 62 kako bi dobio $to zorniju sliku po-
niznog i krotkog Mesije.

Na temelju tih i sli¢nih zapaZanja moze se
pretpostaviti da je u Matejevoj zajednici posto-
jala 3kola slicna rabinskoj, koja je u svjetlu Pi-
sma tumacila misterij spasenja u osobi Isusa
Krista, ali i u svjetlu tog misterija izlagala Pi-
sma na nov naé&in (usp. Mt 5—7). Mozda njezine
tragove treba traZiti medu , prorocima, mudra-
cima i knjizevnicima' o kojima je govor u Mt
23,34. Mnogi tumaéi pretpostavljaju da je ,,Sitz
im Leben'” ovog Evandelja bila kateheza koju su
nosili kriéanski pismoznanci {usp. 13,52) i
ucitelji (23,8—10). '

Upada u o¢i da Matej puno ¢e$ée nego Mar-
ko spominje farizeje kao Isusove sugovornike i
suparnike. Ako su kod Marka i spomenuti, u
Mateja je njihova uloga puno naglasenija. Zas-
to? U vrijeme nastanka ovog evandelja, izmedu
80. i 90. god. poslije Krista, najvitalnija i naj-
utjecajnija struja u Zidovstvu bili su rabini fa-
rizejske sljedbe. Oni su ujedno i najjaéi protiv-
nici mlade Crkve koja je sastavljena od Zidova i
obraéenih pogana. Mnogo toga $to Matej istice
kao sporno izmedu lsusa i farizeja, ustvari je
sporno izmedu njegove kritanske zajednice i
suvremenih farizeja. Vrlo je vjerojatno da odnos
Isusa i farizeja nije bio tako zao§tren,

U svakom slu€aju oni, nekad zajedno s knji-
Zevnicima, predstavljaju dio Zidovstva koji je
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od pocetka neprijateliski raspoloZen prema Isu-
su. Drukéije je s narodom (hoi ohloi) koji je,
barem u podéetku, bio Isusu naklonjen. Oni su
zaneseni njegovim ucenjem (7,28), dive se nje-
govoj modé¢i nad pobjednjelim silama prirode
(8,27), mad raznim bolestima (15,31), Oni ga
slijede iz Galileje (4,25; 19,2). Markov izraz
,,mnogo naroda” (Mk 10,1) Matej pretvara u
,silan svijet” (19,1). Ta razlika izmedu naroda
i farizeja najdrasti¢nija je u reakciji nakon oz-
dravljenja nijema i opsj'ednuta ¢ovjeka: ,,Posto
izagna davla, progovori njemak. Mnodtvo se
¢udom ¢éudilo i govorilo: ‘Nikada se takvo ito
ne vidje u lzraelu.” A farizeji govorahu: 'Po
poglavici davolskome izgoni davie” (933sl).
'Ipak, na kraju ¢e se i narod staviti na stranu fa-
rizeja, traZzeci Isusovu osudu (27,25).

U Matejevu evandelju uéenicima pripada vaz-
no mjesto, posebno Petru. |pak, obe€anje dato
njemu da ée biti temelj Crkve cilja na vrijeme
poslije Isusove smrti, ma vrijeme pouskrsne za-
jednice (usp. futur glgola 16,17—-19). Ta za-
jednica ée nastati nakon Isusova odbacivanja,
smrti i uskrsnuéa, kad Uskrsli svoje udenike
posalje svim ljudima (28,18—-20). Dvanaestori-
ca, kao predstavnici svega lzraela i svjedoci da
je lzrael odbacio svoga Mesiju, imat ¢e o obnovi
svijeta i sudaéku ulogu. Matej preuzima iz Q
poznato mjesto Dn 7,22 (usp. Lk 22,30) i pri-
mjenjuje ga na uCenike: , Zaista, kazem vam, vi
koji podoste za mnom, o preporodu, kad Sin
Covjedj siedne na prijestolje svoje slave, i vi
éete sjediti na dvanaest prijestolja i suditi dva-
naest plemena lzraelovih’* (19,28sl).

Ucenici su i inace prikazani u puno boljem
svjetlu nego kod Marka. Oni su uvijek na Isu-
sovoj strani, pa i kad nesto ne shvaéaju, to je
prikazano kao ne$to neobi¢no. Isusova rijec
da onaj tko njega prima, prima Boga, ne odnosi
se na prihvacanje djeteta kao kod Marka (9,37)
ve¢ na prihvaéanje uCenika (Mt 10,40). Da bi
saduvao tu pozitivnu sliku uéenika, Matej je
izmijenio Markov tekst koji govorio Castohlep-
lju sinova Zebedejevih (Mk 10,35). U njegovu
tekstu tu ulogu preuzima njihova majka. Ona
moli prva mjesta za svoje sinove, dok se oni
drZe postrance (Mt 20,20sl).

U govoru o kona¢nim dogadajima osjetna je
razlika u upozorenju pred progonstvima koja
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¢ekaju ucenike. U Marka je jos govor o preda-
vanju sudovima i bid¢evanju u sinagogama (Mk
13,9si), 5to predpostavlja vrijeme kad je kr3¢an-
ska zajednica jo$ bila povezana sa sinagogom. U
Matejevoj zajednici toga vise nema, 5to upuéuje
na posve druké&iju situaciju u kojoj ta zajednica
zivi. Tu se javlja novi problem: mnogi su u me-
duvremenu posrnuli u vjeri, ohladili u ljubavi,
pojavili su se laZni proroci i bezakonje (24 9sl).
Sva ta zapazanja namecéu pitanje: Kakva je
zajednica u kojoj je nastalo takvo Evandelje i
koja je slika buduée Crkve kojoj Matej upucuje
ovo Evandelje? Kako ta Crkva vidi-svoje mjesto
u povijesti spasenja i koje je njezino poslanje za
buduénost? To su glavna pitanja na koja éemo
skrenuti pozornost prilikom letimiénog
tumacenja teksta.

ISUSOV PUT U JERUZALEM (19-20)

Devetnaesto poglavlje, u kojem su naoko bez
neke sustavnosti skupliene razliCite pouke, u
biti je daljnja razrada glavne misli iz prethod-
nog, Getvrtog po redu velikog govora (Mt 18).
Tamo je na pitanje o pravoj veli¢ini u kraljev-
stvu nebeskom postavljeno malo dijete kao ide-
al: ,,Zaista, kazem vam, ako se ne obratite, ne
postanete kao djeca, neéete uéi u kraljevstvo
nebesko’’ (18,3). Ta tema razradena je u osam-
naestom poglaviju posebno pod vidom odnosa
prema bratu u zajednici. Neograni€eno opras-
tanje koje Isus traZi za zidovstvo nova je stvar-
nost, to je dio stvarnosti kraljevstva nebeskog
koje nadilazi sva ocekivanja.

U toj novoj stvarnosti Isus traZi jo$ puno to-
ga $to ne mogu svi shvatiti (usp. 19,11sl}).
Komu tajna kraljevstva nebeskog nije smeksa-
la srce, veé je ono i dalje okorjelo (19,8), taj ne
moZe shvatiti da je volja BoZja da se muz i Ze-
na ne rastavljaju (19,1—10). Samo u svjetiu
Isusove poruke o kraljevstvu nekima ¢ée biti
moguce prihvatiti njegov poziv da se iz ljubavi
prema njemu odreknu i Zenidbe (19,11sl) i
bogatstva (19,16—26). Izmedu te dvije peri-
kope Matej je u kratkoj zgodi s djecom koju
donose na blagosiov jos jednom potcrtao ideal
iz 18,3: ,Pustite djeCicu i ne prijeite im k me-
ni jer takvih je kraljevstvo nebesko!” (19,14).
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Kao kontrast bogatom mladiéu koji nije
imao snage rastati se od svoga bogatstva, Ma-
tej donosi Petrovo pitanje u ime ucenika koji
su sve ostavili i posli za Isusom: ,,Evo, mi sve
ostavismo i podosmo za tobom. Sto éemo za to
dobiti?” (19,27). Isus odgovara da ¢ée dijeliti
potpuno njegovu sudbinu, i u muci i u slavi.
Kad Sin Covjeéji sjedne na prijestolje svoje
slave, i vi ¢ete sjediti na dvanaest prijestolja i
suditi dvanaest plemena lzraelovih” (19,28).
Nagladeno je da ce to biti ,0 obnovi svijeta”.
Taj, inace, u Novom zavjetu rijetki izraz podra-
zumijeva zadnji &in procesa obnove svijeta koji
je zapoc€eo s Isusovim dolaskom, a koji ima za
cilj da svijet vrati u prvotno stanje. U nekom
smislu ova mala perikopa predstavlja dalji uvod
u ono 3to Ce biti razradeno u govoru o posljed-
njim stvarima (24—-25).

Devetnaesto poglavlje zavr§ava reéenicom:
A mnogi prvi bit ¢e posljednji, i posljednji
prvi” (19,30). Nakon toga slijedi usporedba o
radnicima u vinogradu koja zavr§ava istom rece-
nicom (20,16). Je |i zavrietak prethodnog po-
glavlja bio Mateju povod da ba$ na tom mjestu
stavi zgodu s radnicima ili je imao za to druge
razioge? U Petrovu pitanju radi se o plaéi
(19,27), a to jei sadrZaj usporedbe. Petar je do-
" bio odgovor da plaéa za vjernost daleko nadilazi
zasluge, a u usporedbi se takoder radi o plaéi
koja se ne mjeri ljudskim mjerilima. Zato je pu-
no vjerojatnije da nije zavretak prethodnog po-
glavlja uvjetovao mjesto usporedbi o radnicima
u vinogradu ve¢ je njeziz zavrietak Mateju zgod-
no posluzio i kao uvod.

Usporedba ima i svoje dublje znaéenje. Pita-
nje plaéa nameée pitanje pravednosti: postupa
li gospodar vinograda pravedno? To je pitanje
radnika, to je pitanje svakog ¢ovjeka. Gospodar
odgovara protupitanjem: i zar je oko tvoje
zlo Sto sam ja dobar?’’ {20,15). To pitanje ot-
kriva da se u gospodaru vinograda skriva Bog, a
u plaéi zivot vieéni koji se nikad ne moze zara-
diti ve¢ samo zahvalno primiti kao dar iz Boz-
je ruke. Razlog njegova ponasanja prema rad-
nicima ne treba traZiti ni u njegovoj samovolji
ni u nepravdi ve¢ jedino u jednakoj mjeri dob-
rote prema svima,

Isus je gotovo na kraju svoga puta. Jeruzalem
je ve¢ blizu. On po treéi put najavljuje Dva-
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naestorici sudbinu koja ga tamo ¢eka: , Evo,
ulazimo u Jeruzalem i Sin Covjegji bit ée pre-
dan glavarima sveceni¢kim i pismoznancima.
Osudit ¢ée ga na smrt i predati poganima da ga
izrugaju, izbiCuju i razapnu, ali on ée treéi dan
uskrsnuti’’ (20,18sl}. U odnosu na prethodne
dvije najave smrti (16,21; 17,22sl.) ovdje je na-
glaseno da ¢e Mesija trpjeti i od Zidovai od po-
gana. Kao $to su ovdje sjedinjeni u krivnji za
njegovu smrt, tako ée biti zajednicari i u plo-
dovima njegova uskrsnuéa, bit ée zajedno
pozvani u novi narod Bo3Zji.

Sva tri puta kod najave svoje smrti Isus naila-
zi na nerazumijevanje ucenika. Najprije mu se
Petar usprotivio (16,22sl), a nakon druge naja-
‘ve ucenici jo$ uvijek imaju druge planove i pro-
bleme, prepiru se oko toga tko je najveéi (usp.
Mt 9,33sl). Ta je scena u Mateja donekle ubla-
‘Zena, on se samo zadovoljio konstatacijom da
ih je to veoma razalostilo (17,23), a onda je
umjesto te prepirke donio razgovor o hram-
skom porezu (17,24-27), $to se njemu ¢&inilo
vaznijim.

Vet je spomenuto zasto je Matej pitanje si-
nova Zebedejevih stavio u usta njihovoj majci.
Ali odgovor nije upuéen njoj veé¢ ulenicima:
,,Ne znate 5to iStete’”’ (20,22). On im moze
ponuditi samo kalez, tj. zajedniitvo u trplje-
nju, ali ni to ne jam¢i nikakva posebna mjesta.
To dijeli Otac kako i kome hoée, sli€no kao i
pla¢u radnicima u vinogradu. Svaka nagrada i
svaka pla¢a nagrada je, odnosno plaéa milosti.

Castohleplje dvojice braée ostali su popratili
ljutnjom (20,24sl}, ali ne mozda zato 5to bi .
oni bolje ,,shvatili” Uciteljeve rijeci, ve¢ iz lju-
bomore. Isus koristi i jednoi drugo da ucenici-
ma dade pouku iz pona$anja. Najprije im do-
zivlje u pamet kako mocnici viadaju nad svo-
jim narodima, a onda dolazi glavna rije¢: , Ne-
ée tako biti medu vamal!’’ (20,26). Osnovni za-
kon ponasanja uCenika nije viadanje veé sluze-
nje po primjeru Ugitelja. To ée potvrditi veé
sljedeéa scena koja zorno pokazuje da isus ne
ide u Jeruzalem osvojiti viast. Zato i ne treba
za svoj cilj masu koja se dade lako manipulira-
ti u svojoj euforiCnosti ve¢ vjeru pojedinaca.
Nije onda ¢udo da u svoj toj masi pravu paznju
poklanja jedino jerihonskim slijepcima koji
mu se nakon ozdravljenja pridruzuju i slijede ga.
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DOGAPAJI U JERUZALEMU (21-22)

Markov izvjestaj o Isusovu ulasku u Jeruza-
lem Matej prosiruje, ali mu takoder nekim nao-
ko sitnim izmjenama daje nesto drukéije zna-
¢enje. To se u prvom redu odnosi na perikopu
o neplodnoj smokvi. U Marka ona je smjestena
izmedu ulaska u Jeruzalem i ¢iSéenja hrama.
Isus je — prema Marku — samo razgledao hram
i vratio se u Betaniju. Tek sutradan, na putu iz
Betanije u Jeruzalem, proklinje smokvu (Mk
11,11-14).

U Matejevu prikazu Isus odmah nakon ulas-
ka u grad ¢isti hram, a tek sutradan nakon sve-
ga slijedi scena sa smokvom. Matej time Zeli na-
glasiti da Isus kao Mesija lzraelov nije samo sla-
vodobitno ufao u Jeruzalem kao sveti grad veé
je cilj njegova ulaska bas hram. On ponovo us-
postavlja njegovu oskvrnjenu Cistoéu, tu on sam
naudava, ozdravlja i prima pohvale ,,iz usta dje-
ce i dojencadi” (21,16), kako je o njemu vet
prore¢eno. Njegov ulazak se podudara s proro¢-
kim rijeCima i njegovim vlastitim najavama koje
je malo prije povjerio u¢enicima. Ne jas$i slavo-
dobitno na konju kao kralj ili ratnik ve¢ ulazi

skromno jasuéi na magarcu. MoZda je to znak .

koji je Isus prije dvaput odbio dati (12,38sl.;
16,1—4) jer ga nije trazila vjera. | ovaj sada
shvadaju samo oni koji su povjerovali i oni mu
klicu kao Sinu Davidovu, obecanom Mesiji
(21.,9). | |

Onima koji nemaju vjere, a pitaju tko je,
odudevijeni narod odgovara: ,.To je.Prorok,
Isus tz Nazareta galilejskoga” (21,11). To je
u svakom sluéaju kontrast prema mesijanskom
raspoloZenju odujevljenog naroda, jer prorok
je veoma neodreden i uopéen naziv za lsusa,
koji se ne moZe mjeriti s onima kojima ga je taj
narod dopratio u Jeruzalem, Tu kao da se za-
tvara Matejeva misao izraZzena u 4,15sl, gdje je,
takorekué programski, najavio Mesiju koji ne
dolazi ni iz Jeruzalema ni iz Judeje ve¢ ba$ iz
poganske Galileje. Za stanovnike Jeruzalema
koji ga ne prihvacaju, on uistinu nije Mesija ve¢
i dalje ostaje samo prorok koji ¢e najaviti nji-
hovu osudu i propast.

Koja. je uloga zgode s neplodnom smokvom?
Ako za nju treba traZiti neku paralelu u Bibliji,
onda bi to mogli biti ¢udesni znaci odmazde
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koje Mojsije i Aron &ine pred faraonom u Egip-
tu. Slika smokve koja se ¢upa zbog svoje nep-
lodnosti Zeli u€enicima znakovito predociti to

Sto ¢e za lzrael malo poslije biti re€eno u uspo-

redbi o vinogradarima ubojicama: vinograd koji
ne donosi roda uzima se od vinogradara, a oni
se osuduju na propast.

Da je lzrael proigrao svoj izbor potvrduju
njegovi prvaci u raspravi o viasti kojom Isus
sve to €ini u hramu (21,23—-27). Nakon §to je
prozreo njihovu dvoli€nost i neiskrenost nji-
hova pitanja, Isus ih svojim pi'tanjem dovodi u
situaciju da moraju priznati kako nemaju odgo-
vora, a nemaju ga ne zato $to ga ne bi znali ne-
go zato §to bi njime priznali svoju dvoli€nost.
Zato i on njima uskraéuje odgovor. On ce svo-
je miSljenje o lzraelu izreéi u usporedbama koje
slijede.

Markovu usporedbu o vinogradarima uboji-
cama Matej je uokvirio s druge dvije: o dvaraz-
licita sina i-kraljevskoj svadbenoj gozbi. Sve tri
usporedbe imaju isti cilj: Zele pokazati kako je
lzrael proigrao svoj poziv i poslanje i kako je
Crkva postala novi narod BoZji, pravi lzrael.
Ocita je i odredena gradacija u tim usporedba-
ma. U zgodi o dva razli¢ita sina (21,28—38)
Isus otkriva da je korijen lzraelova otpadanis-
tva u njegovoj nevjeri. Druga usporedba stoga
najavljuje sud BoZji koji se sastoji u oduzima-
nju vinograda od starih vinogradara i daje ih u
zakup novima koji ¢e ,predati plodove u nji-
hove vrijeme’ (21,41sl.). Da bi postigao taj cilj,
Matej je ucinio znacajne izmjene u Markovu
tekstu (vidi prilog 3). Konaéno, trea uspored-
ba govori o izvrienoj presudi. Evandelist je vidi
u razorenju Jeruzalema koje se veé zbilo: ,,Na-
to se kralj razgnjevi, posla svoju vojsku i pogubi
one ubojice, a grad im spali’’ (22,7).

Tako je lzrael zbog svoje tvrdokornosti od-
bacen, a njegova bastina je pripala drugom na-
rodu. Taj narod, tj. Crkva nema medutim raz-
loga za trijumfalizam, jer i njoj predstoji sud
(22,11-14). Dvorana je, doduse, ispunjena uz-
vanicima, ali nemaju svi svadbeno ruho i zato ce
neki biti izba€eni. Svi su pozvani bez zasluga,
ali nisu time svi konaéno spaseni (usp. 13,24—
30). Svadbeno ruho je novi na¢in Zivota koji
uzvanici moraju prihvatiti, ako Zele ostati medu
izabranima. Pavao ée reéi da su kritenici
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~obukli Krista” (Gal 3,27) ili ,novog &ovjeka”
(Kol 3,10).

Nakon te tri usporedbe, koje odaju polemié-
ki ton u odnosu prema Zidovstvu Matejeva vre-
mena i koje imaju kriti¢ki stav prema lzraelu,
ponovno se postavlja pitanje Isusove vlasti o
kojem je bilo rije¢i veé prije ovih usporedbi. |
to ga postavljaju predstavnici razli¢itih protiv-
nic¢kih skupina, svatko na svoj nadin: farizejski

ucenici i herodovei (22,15sl.), saduceji (22,23),

farizeji i saduceji zajedno (22,34}, farizeji sa-
mi (22,41).

Protivnici nastupaju lukavo priznajudi Isusu
istinoljubivost i nepristranosti (22,16), pa mu i
oni Zele postaviti nekoliko pitanja. On, medu-
tim, prepoznaje u tim pitanjima licemjerje i
namjeru da ga kuSaju uhvatiti za rije¢ (22,19).
Zato i ne moZe doéi medu njima do iskrenog
dijaloga. Njegovi lapidarni odgovori otkrivaju
im da su daleko od Boga na kojeg se stalno po-
zivlju (22,21), da ne poznmaju Pisma koja citi-
raju (22,29sl), da je ljubav srce svih zapovijedi
(22,40). Kona&no, pozivajuéi se na poznati
psalam 110,1 koji govori o buduéem Mesiji iz
loze Davidove, Isus razotkriva njihovu nevjeru
i ostavlja ih pred nerjeS§ivom zagonetkom nje-
gove osobe. '

-OBRACUN S FARIZEJIMA (23)

Na ovom mjestu Marko ima samo kratko
upozorenje da se treba €uvati knjizevnika (Mk
1238-40). Taj kratki tekst uopée ne sadrzi
izraz ,jao”. On potjede iz izvora Q koji koriste
Matej i Luka, s tim $to je Luka sa¢uvao prvotni
oblik s tri ,jao” upuéene protiv farizeja i pis-
moznanaca, odnosno ucitelja Zakona. Matej
je taj tekst prodirio i napravio od njega &itav
govor koji u nekem smislu stoji kao kontrast
Govoru na gori. Tamo se slavi i naucava nova
pravednost, a ovdje se Isus o$tro obracunava s
pogreSnom, hinjenom pravednoiéu utjelovlje-
nom u rabinima Matejeva vremena. Ona se odli-
kuje licemjerjem u uéenju i Zivotu. Ostar ton

teksta upuéuje na veliku opasnost koja.se utom

uéenju i zivotu skrivala za Matejevu zajednicu.
Cijelo poglavije moze se razdijeliti u tri di-
jela: a) Isusov govor narodu i uéenicima o knji-
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zevnicima i farizejima (23,1—12), b) sedmero-
struki ,,jao’”’ upuéen izravno knjizevnicima i fa-
rizejima (23,13-32), ¢) osuda nad Jeruzale-
mom (23,33-39). Glavni grijeh knjizevnika i
farizeja sastoji se u njihovu licemjerju (22,16),
u raskoraku izmedu ucenja i Zivota. Zato je
prvi lsusov savjet ucenicima i narodu da treba
prihvatiti njihovo ucenje, ali se ne treba ravnati

po njihovu primjeru (23,3). Ipak, u daljnjem

Isusovu govoru sve je oditije-da je on i protiv
njihova ucenja. Zapravo, u njegovoj prvoj reak-
ciji nije bila namjera da se podrzi njihovo ude-
nje ve¢ da se razotkrije nedosljednost u Zivotu.
Optuzba da farizeji i knjiZevnici sve ,,&ine samo
zato da ih vide ljudi” (23,5) jest samo ponovno
nagla3avanje onoga $to je rec¢eno u Govoru na
gori kad je bilo rije¢i o davanju milostinje, o
molitvi i postu (usp. 6,2—18)}. Njihova djela ne
daju cast Bogu jer oni traZe od ljudi &ast za
sebe (23,6—7). ,

Upozorenje ucenicima da se ne daju zvati
uéiteljem, ocem ili vodom ima opet povod u
Zivotu knjizevnika i farizeja koji su to rado do-
pustali. Izmedu njih i u&enika mora biti jasno
razgraniGenje jer samo je jedan Ugitelj, Otac i
Voda (23,8-10). Upozorenje je zaokruzeno
rijeCima koje su sli¢ne onima $to ih je Isus upu-
tio sinovima Zebedejevim (20,26sl): ,,Najveéi
medu vama neka vam bude posluZitelj. Tko se
god uzvisuje, bit ¢e poniZen, a tko se ponizuje,
bit ¢e uzvisen’ (23,11sl).

Tezina Isusove optuzbe na radun knjizevnika
i farizeja razabire se tek iz konkretnih primjera
od kojih je jedan tezi.od drugoga. Umjesto da
oni kao uéiteljii budu predvodnici obi&nim lju-
dima na putu u kraljevstvo nebesko, oni zbog
svoga licemjerja sami ne ulaze u nj, a njima za-
tvaraju vrata {23,13sl}. Uzaludan je i sav njihov
trud da’ pridobiju nekoga za svoju vjeru kad od
njega ustvari ucine ,,sina paklenog dvaput go-
rim od sebe’’ {(23,15). Da nije izopadena samo
njihova poboznost, ve¢ i samo ucenje, vidi se
na primjeru zakletve (23,16—22). Zaslijepljeni
svojim formalizmom oni su uvjereni da su neke
zakletve dobre i dopustene, a druge ne, ne opa-
Zajuci pritom da vece Zzrtvuju za manje: hram za
hramske darove, Zrtvenik za Zrtveni dar. Zbog
robovanja slovu zakona vaZnije im je vjerno da-
vanje desetine od nekih bezna&ajnih trava nego
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briga oko pravednosti, milosrda i vjernosti
(23,23). 1z istih razloga vaznija je ¢istocéa posu-
da nego srca, u kojem zbog toga stanuje otima-
¢ina i pohlepa (23,25) sto od covjeka Cini obi-
jeljeni grob koji se samo izvana pri¢inja lijepim
(23,27sl). Na kraju lIsus izlijeva svu svoju gorCi-
nu nad tim naraStajem, upozoravajuci ih da su
potomci onih koji su ubijali proroke. Misle¢i da
su bolji od svojih otaca, oni samo o€&ituju koli-
ko su okorjela srca i slijepi da vide svoj grijeh
(23,28-31).

Isusov govor poprima nevjerojatnu odtrinu u
pozivu: ,,Dopunite samo mjeru otaca svojih”
(23,22). Ta mjera bit ¢e ispunjena kad ubiju
njega, proroka nad prorocima. A on im sa svoje
strane samo ponavlja prijetnju lvana Krstitelja
koji ih je ve¢ upozorio da nece izmaci sudu os-
vete (usp. 3,7). Spominjuéi smrt starozavjetnih
proroka koju su oni prouzro&ili Isus gleda u du-
hu sudbinu svojih ,proroka, mudraca i knji-
7evnika, ,Jedne éete od njih ubiti i raspeti,
druge bigevati po svojim sinagogama i progoni-
ti od grada do grada’” {23,24}. To su oni isti ko-
je je lsus imao pred ofima u svojim blazen-
stvima (5,11sl).

Na kraju, on se obraéa izravno Jeruzalemu
koji je simbol svega lzraela, kojemu je on bio
postan da skupi njegove ,izgubliene ovce”
(15,24), ali uzalud su bile i njegove rijeci i ¢u-
desna djela i primjer Zivota. lako je Isus utome
nadmasio sve proroke, oni su ipak ostali tvrdo-
korni, Zato je osuda nad Jeruzalemom defini-
tivna: ,,napustena vam kuéa!” (23,38). Bog,
dakle, napusta svoj grad i svoj narod koji je bio
izabraoc i za koji je sve udinio, a ostaje tajna
tvrdokornosti toga naroda. Tim rijecima [sus
ujedno zavriava svoj javni govor lzraelu i povia-
&i se iz javnosti do onog ¢asa kad ¢e doci kao
sudac i kad ée odjeknuti isti poklik kojim je
neko¢ doéekan sveCano u tom gradu: ,Blago-
slovlijen Onaj koji dolazi u ime Gospodnje!”
(23,39; usp. 21,9).

O POSLJEDNJIM STVARIMA (24—25)

Temelj Matejeva govora o posljednjim stva-
rima predstavija Mk 13. Preuzeo je gotovo u ci-
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jelosti Markov tekst, s izuzetkom rije¢i o pro-
gonstvu uéenika (Mk 13,9-13) koje je ve¢ pri-
je donio u svom govoru o poslanju ucenika
(Mt 10,17—21). Umjesto toga on je ubacio
tekst koji govorio krizi viere i ljubavi u posljed-
njim vremenima (24,10—12). Matejeve poseb-
nosti u odnosu na Marka sastoje se u sitnim re-
dakcijskim zahvatima koji Markovoj podlozi
daju poseban ton i novu dimenziju. Samo pita-
nje o kona&nim stvarima u Mateja je puno od-
redenije. U Marka je priliéno neodreden pred-
met pitanja: , Reci nam kada ce to biti i na koji
se znak sve to ima swriiti?” (Mk 13,4). U Ma-
teja je taj predmet odreden i osoban: .. i
koji ée biti znak tvojega Dolaska i svrietka svi-
jeta?”” (Mt 24,3). Nadalje, Matejev govor je pu-
no jasnije formuliran kao upozorenje na
budnost j pravilno ponasanje u oekivanju po-
novnog Gospodinova dolaska. On to postiZe
prodirujuéi Markov tekst za niSta manje veé pet
novih perikopa: Cas Isusova ponovnog dolaska
(24,37—42) budni upravitelj (24,43-51), deset
djevica (25 1-13), povjereni talenti (25,14—
30) i posljednji sud (25,31 —46).

Sto se tice pojedinadne egzegeze, valja reci
da je prvi dio govora (Mk 24) puno teZi od dru-
goga (Mt 25). Zapravo tek sada, kad uCenici
pri izlasku iz hrama Isusa upozoravaju na divo-
tu | monumentalnost tog zdanja, prisieamo se
da je on sve prethodne rijeci izgovorio u hramu
Isus kao da uopce nije impresioniran ni veli¢i-
nom ni vaznoiéu koju je hram imao u oc¢ima
svakog lzraelca. Umjesto toga on izgovara po-
razavajuée prorostvo: , Zaista, kazem vam, ne,
neée se ovdje ostaviti ni kamen na kamenu ne-
razvaljen” (24,2) Nije dosta Sto je farizejima
najavio da ¢e im ,kuéa ostati pusta” (23,38),
veé ée biti i razorena. Tamo gdje je BoZja kuca
pretvorena u spilju razbojnicku (21,13), Bog ¢e
se sam potruditi da nestane.

Isus se ne bavi pojedinostima, a za Mateja

taj je dogadaj vec stvar prosiosti (70. p. Kr.) ko-

joj on ne pridaje puno vaZnosti. Umjesto to-
ga on svoj pogled okreée u buducnost prema
konaénom dolasku Sina Covjeéjega i znacima
koji ée mu prethoditi, Naglasak nije toliko na
samim znacima i njihovu identificiranju veé¢ na
ponaanju uéenika naocigled znakovima koji ¢e
se pojaviti u posljednja vremena, tj. nakon Kris-
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tovog uskrsnuéa pa sve do njegova ponovnog
dolaska. Razorenje Jeruzalema i hrama samo je
prvi u dugom nizu. Vaino je da se uéenici ne
daju zavesti (24,4), ni od onih koji se izdaju za
Mesiju (24,6), kao ni od razli¢itih strahota koje
¢e se dogadati, ali koje su samo ,podetak stras-
nih bolova” (24,8). Taj izraz neodoljivo podsje-
¢a na Pavlov govor o ,,porodajnim mukama
stvaranja” (Rim 8,22), $to je bitna oznaka
stvorenja dok ne postignu ,slobodu slave djece
Bozje' (8,21). ‘

Uz tu opéu ugroZenost svijeta koju uéenici
dijele sa svima drugima dolazi jo§ teza ugroze-
nost iznutra u samoj zajednici, §to je Matej veé
iskusio. Na prvom mjestu su progoni zbog ime-
na Isusova (24,9), na sto je veé prije u Evande-
lju upozoreno (5,11s!; 10,17sl.}). Tu zatim spada
pojava laznih proroka koji ¢e pokusati mnoge
zavesti (24,11), bezakonja ¢e se proSiriti, a lju-
bav ée ohladiti (24,12). Tu se cilja na one koji
su u ime slobode Evandelja odbacili svaki za-
kon, a ljubav izjednacili sa sebi¢no$éu. Ipak, na-
kon toliko crnih najava dolazi i ne§to ohrab-
rujuée, a to je obeéanje da kanac nece doéi pri-
je nego se Evandelje -navijesti svemu svijetu.
Naravno, ni ova rijec nije izgovorena tako da bi
se po njoj odgonetalo kad ¢e doéi kraj, veé ona
sadrZi sigurnost da je pohod Evandelja, unato¢
svim protivnim silama, nezadrZiv. Unato¢ sve-
mu ono €e stiéi do svih naroda, kako je Isus i
naloZio ucenicima prilikom poslanja (28,19).

Posebno je tezak za tumacenje tekst 24,16—
22. Sto se misli pod ,,grozom pusto$i”’ koja do-
minira tim tekstom? Pojam potjece iz Danijelo-
ve knjige (Dn 9,27; 11,31; 12,11), a odnosi se
na pogarski Zrtveni oltar §to ga je sirski kralj
Antioh 1V, 168, g. pr. Krista dao postaviti na
veliki hramski zZrtvenik, a to je za pravog vjer-
nog Zidova predstavijalo straino oskvrnuée
hrama. Ponovno takvo oskvrnuée smatrano je u
Zidovstvu jednim od znakova skorog svrietka.
To je vidljivo i iz konkretnih savjeta koji slije-
de (24,16-22). To ¢e biti posebno zgodna
prilika za nastup laznih mesija i proroka, pa
Matej ponovo poziva na budnost pred njima
(24,23-28).

Sav smisao govora o tim znakovima jest u
pozivu na budnost jer nema moguénosti da se
predvidi vrijeme svrietka. Sin Covjedji dolazi
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iznenada. Taj trenutak iznenadenja ne cilja sa-
mo na greSnike nego i na one koji provode sa-
svim obi¢an Zivot, ali u laznoj sigurnosti, za
sto kao primjer moze posluziti Noa sa svojim
suvremenicima (24,37—-39) ili radnici na polju
i Zene u mlinu (24,40—42).

Sve to kulminira u izravnoj pouci, najprije u
slici budnog domacdina koji ne da prokopati
svoje kuée (24,42—44), a onda u usporedbi
budnog upravitelja ¢ija budnost znaéi vjernost
u sluzbi koja mu je povjerena. Ta rije¢ je naj-
vjerojatnije upravljena onima koji imaju neku
sluzbu u kricanskoj zajednici. Takvi ¢e, ako ne
budu vjerni, imati zajedni¢ku sudbinu s lice-
mjerima {24,51) o kojima je bilo govora u pret-
hodnom poglavlju. Zapravo, moglo bi se zaklju-
Citi: sve §to je tamo receno o farizejima primje-
njivo je i na ucenike ako se iznevjere svom po-
zivu. Tako Mt 23 ustvari ¢ini jedinstvenu govor-
nu cjelinu s Mt 24—25, §to potvrduje i uobida-
jeni zavrsetak svih govora: ,Kad lsus dovrsi
sve te govore...”” koji ne stoji nakon 23. veé tek
nakon 25, poglavlja.

Ne treba puno naprezanja da bi se shvatilo
znacenje dviju Matejevih usporedbi koje slije-
de. U oba slucaja tema je, doduse, na nesto
drukéiji nacin, budnost. Suprotnost: mudar
— lud u usporedbi o deset djevica ima paralelu
u govoru o mudrom i ludom graditelju (7 24—
27). U oba slu€aja mudro postupaju oni koji
sludaju rije¢ Evandelja i po njoj Zive, a ludo &i-
ne oni koji slusaju, ali to ne ostvaruju u Zivotu.
To su oni koji samo vi¢u: , Gospodine, Gospo-
dine” ali su Zivotom daleko od njega (7,21sl.).
Ulje u lampama znak je Zivota po Evandelju.
Ne moZe se ni ludim djevicama zanijekati od-
redena spremnost. | one su sa svojim lampama
posle na svadbu i uporne su u nastojanju da
udu, ali to nije dovoljno. Nedostaje im ulja, a
to znaci da njihova spremnost i budnost nije bi-
la potpuna. Zato, usporedba zavriava jasnim
upozorenjem: , Bdijte dakle jer ne znate dana
ni ¢asa!” (25,13).

Velika usporedba o povjerenim talentima na
prvi pogled podsjeéa na usporedbu o budnom
upravitelju (24,456-51), ali postoje i znacajne
razlike. Od budnog upravitelja traZzi se samo da
bude vjeran i ispuni §to mu je gospodar nalo Zio,
a u usporedbi o talentima trazi se puno vise.
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Nije dosta samo saCuvati poviereno ve¢ treba,
s puno dosjetljivosti i hrabrosti, s talentima ra-
diti i umnoziti ih. Gospodar sa svoje strane
ostavlja dovoljno prilike za to, jer veli se da je
tek poslije dugo vremena od slugu zatraZio ra-
¢un (25,19). Dakle, Evandelje ne obvezuje sva-
koga jednako. Nije u pitanju ista mjera takozva-
nih , dobrih djela’’ veé vierno raspolaganie da-
rovima koje je Bog svakom dao prema mjeri
koju je on odabrao.

Govor o posljednjim stvarima zavrava sli-
kom suda (25,31—46). Te rijeCi sadrZe zbijen
i naglasen zahtjev &itavog Evandelja. Sin Cov-
je¢ji nastupa sada kao sudac kojemu je ,,dana
sva viast na nebu i na zemlji’’ (28,18), da odijeli
dobre od zlih (usp. 13,30}. A sud ¢e biti odrZan
prema kriteriju koji je Isus ostavio kad je sebe
izjedna¢io s ucenicima (10,40) i djetetom
(18,5) koje ée ljudi prihvatiti ili odbaciti u nje-
govo ime. Taj kriterij je iznad pripadnosti ili
nepripadnosti Crkvi. ,,Na kraju ¢e se olitovati
da je svaka sluzba ljubavi bila sluzba velikom
bratu Kristu’ (W. Trilling).

MUKA, SMRT | USKRSNUGCE
ISUSOVO (26—28)

U prikazivanju muke i smrti Isusove Matej
u bitnome ne odstupa od Markova teksta.
Uodljive su neke male podudarnosti s Lukom
(usp. 26,68.75; 27,68sl.; 28.8), sli¢nosti s lva-
nom {26,2sl.; 27,29.37; 28,9) i, konacno, veéi
- umeci u Markovtekst (27, 3—-10. 19-21.24-25.
62—66; 28,11—15. 16—20). Neki od ovih tek-
stova upucuju na zaklju€ak da se Matejeva za-
jednica u tumadenju Kristova misterija rado slu-
zila Starim zavjetom. To posebice vrijedi za tu-
macenje Judine izdaje.

Scena sa straZarima na grobu odaje pozadinu
Zidovskog napada na vjerodostojnost kriéan-
skog izvjeS¢a o Isusovu uskrsnuéu i nastojanje
Matejeve zajednice da ¢itateljima Evandelja
pokaze nelogi¢nost tih napada. Taj tekst odaje
takoder da je ta ista zajednica poznavala neki
stari oblik izvie§éa o muci u kojemu se nije
govorilo o namjeri Zena da pomazu tijelo. One
idu samo ,,da pogledaju grob” (Mt 28,1).

Karakteristian je Matejev prikaz Isusa u nje-
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govu susretu s mukom i smréu. Kao 5to se auto-
ritativno izdigao iznad Staroga zavjeta (5—7),
tako i ovdje stoji nadmoéno nad sudbinom koju
su mu pripremili ljudi. On je zavrsio svoj zadniji
govor i vise se neCe Cuti njegova rijec, ali jed-
nako ¢e snazno govoriti njegova §utnja. Ona ¢e
Velikog svedenika uciniti nemirnim i nestrplji-
vim (26,63), a u Pilata izazvati cudenje (27,14).
Sve se zapravo dogada prema njegovu viastitom
predvidanju. Uvod u sve dogadaje koji slijede

" jest njegova rije¢ ucCenicima: ,,Znate da je za

dva dana Pasha, i Sina Covjeéjeg predat ¢e da se
razapne’’ (26,2). Dakle, prva rije¢ pripada ipak
njemu, a ne njegovim neprijateljima, koliko god
oni bili moéni. U Marka na tom mjestu stoji
posve bezlican oblik: ,,Za dva dana bijase Pas-
ha i Beskvasni kruhovi” (Mk 14,1). Kod Mateja
andeo na grobu govori Zenama: ,Nije ovdje!
Uskrsnu kako rece” (28,6), dok Marko ima sa-
mo: , Uskrsnu! Nije ovdje!” (Mk 16,6). Matej
je, dakle, opet naglasio da je lsus unaprijed na-
javio svoje uskrsnuce.

Paralelno s time ide i Isusovo dragovoljno
podlaganje volji Ocevoj (26,42). Gotovo u iva-
novskom stilu on najavljuje: , Vrijeme je moje
blizu’’ (26,18). Isus znade da je to sve predvi-
deno u Pismima i zato ne dopuita svojima da
macem preokrenu situaciju njemu u prilog niti
¢e moliti Oca da po3alje , vise od dvanaest le-
gija andela’” (26,52sl.) koji bi ga zastitili. Nje-
gov odlazak u smrt — sli¢no kao i u lvana —
jest samo korak u usponu na tron koji mu je od -
Oca odreden: ,Stovite, kaem vam: Odsada
éete gledati Sina Covjecjega gdje sjedi zdesna
Sile i dolazi na oblacima nebeskim’ (26,64).
U tom stilu Matej ce i zavriiti svoje Evandelje.
Prije nego posalje udenike u svijet, Uskrsli ih
podsjeéa na svoju mo¢ i vlast: ,,Dana mi je sva
vlast na nebu i na zemlji!” {28,18).

Za ucenike, medutim, kriz je sablazan, jer
njihova vjera je jo$ uvijek ,.malena”. Uzalud
ce se Petar prsiti pred drugima i zaklinjati se na
viernost (26,33—35). Bas on ¢e ga zatajiti i time
potvrditi Isusovu rije¢ koju mu je uputio kod
prve najave muke i smrti: , Sablazan si mi jer
ti nije na pameti §to je BoZje, nego ito je ljud-
sko'’ (16,23).

U Matejevoj teoloskoj zamisli zna&ajno mje-
sto pripada isusovu saslusanju pred Pilatom. Tu

n



je vrhunac njegova obraduna s neviernim Zi-
dovstvom. Narod koji je sve dosad, nasuprot
svojim prvacima, bio na njegovoj strani,
najedanput mijenja svoje drZanje i stavlja se
na stranu svojih voda, traze¢i uporno njegovu
smrt, preuzimajuéi ¢ak na sebe odgovornost za
to: ,Krv njegova na nas i na djecu nasu” (27,
25). Tu odgovornost Matej jos vise potencira
isticuéi Pilatovo nastojanje da Isusa oslobodi.
Unato¢ tome ,,sva svjetina' trazila je njegovu
smrt. Zajedno sa scenom trganja hramskog za-
stora (27,51-53) to oznadava konac lzraela
kao naroda BoZjeg i njegova kulta. Isusova smrt
predstavlja pocetak novog vremena, njegovom
krviju je zapecacen Novisavez (26,28).

Kao Sto Isus svoje djelovanje nije zapo&eo u
Jeruzalemu ve¢ u ,,poganskoj Galileji”’, tako i
sada poruka Uskrsloga sadrzi zahtjev uéenicima
da se ponovo okupe u Galileji (28,7). Tamo
gdje su s njim dozivjeli pocetke Evandelja, po-
novo ¢e ga sresti kao proslavljenoga i odatle
¢e zapoceti njihov pohod na cijeli svijet. Tako
zavrSetak Evandelja jest ujedno i njegov najbolji
sazetak, a poslanje Dvanaestorice utjelovljuje
misionarsko poslanje Crkve za sva vremena.

SLIKA CRKVE U MATEJEVU
EVANDELJU

Teoloska koncepcija Matejeva Evandelja slo-
Zenija je i nejasnija od Markove. Doduse, nije
teSko uociti da nije u prvom planu kristologija,
kao u Marka, ve¢ ekleziologija. Puno je, medu-
tim, teze pobliie‘opisati tu Matejevu Crkvu, Is-
.tina, nije sporno da je Evandelje dokumenat
judeo-kricanske teologije, o ¢emu svjedo&e ne
samo jezik i stil ve¢ i neka konkretna mjesta
koja odaju da se Isus osje¢ao poslanim i da je i
svoje ucCenike poslao samo lzraelu: ,,On odgo-
vori: ‘Poslan sam samo k izgubljenim ovcama
doma lzraelova” (15.24); ,Tu dvanaestoricu
posla Isus uputiv§i ih: ‘K- poganima i ni u koji
samarijski grad ne ulazite!”” {10,5}. Kako s ovim
mjestima pomiriti zapovijed Uskrsloga: ,.Po-
dite dakle i uginite mojim ucenicima sve!”
(28,19). _

Isus je prikazan u ovom Evandelju kaa obe-
¢ani i od lzraela odekivani Mesija, koji svojim
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djelovanjem stvara novi BoZji narod, Crkvu
(16,18; 18,17), u kojoj ¢e on ostati do kraja
(28,20}, Matej se ne zadovoljava samo time da,
npr. kao Luka, naglasi Gospodinovu prisutnost
snagom Duha ve¢ Zeli u svojoj zajednici osigu-
rati prisutnost povijesnog lIsusa i njegove rije-
¢i. Zato on stvara velike govore koji ¢e Crkvu
trajno podsjecéati da je on u njezinoj sredini kao
jedini Ucitelj. Stoga je od trajnog znadenja i
njegov odnos prema povijesnom Izraelu kojemu
su bila povjerena obecanja. lako je taj lzrael
preko svojih predstavnika odbacio svoga Mesiju,
iako to u vrijeme nastanka Evandelja suvreme-
no zZidovstvo ¢ini s kr§¢anskom zajednicom,
iako je zbog toga doslo do potpunog rascjepa
izmedu sinagoge i Crkve, u Evandelju nema to-
nova koji bi bili neprijateljski prema lzraelu i
zidovstvu. Naprotiv, uvijek je prisutno po§tova-
nje prema lzraelu kao narodu BoZjem iz kojega
je Isus do3ao (usp. 15,31). Matej ne zeli presu-
tjeti da je Isus stvarno bio najprije poslan tom
narodu. | nakon najtezih rije¢i osude i prijet-
nji kaznom tom narodu, evandelist se ne odri-
¢e misijskog poslanja u Zidovskim gradovima i
ne gubi nadu da je jo$ uvijek moguce da se spa-
se pojedinci iz toga naroda.

Bez sumnje, lzrael kao BoZji narod, odba-
civéi. svoga Mesiju, izgubio je svoje povlastice,
ali Crkva kao novi BoZji narod ne moze se od-
re¢i lzraela. Ona je svjesna da nije novi narod
BoZji bez.ili mimo lzraela veé s njime i u nje-
mu. Najkrace reéeno, ona nije novi veé pravi
Izrael, sastavljen od onih iz lzraela i iz pogan-
stva koji su prihvatili Isusa. Tu misao posebno
snazno razvio je apostol Pavao u Poslanici Rim-

_ljanima- (Rim 9—11). Crkva je drugi narod ko-

jemu se povjerava kraljevstvo nebesko i kojira-
da njegovim rodom (21,43). Taj narod se ne od-
rie ni Zakona, kako je vjerojatno glasio prigo-
vor od strana Zidovstva, veé, naprotiv, tek on
otkriva prave BoZje namjere sa Zakonom i je-
dino ga on potpuno ispunja (Mt 5—7). .

Matej ne govori zlurado o odbacivanju |z-
raela zbog njegove tvrdokornosti niti postaje
eufori¢an kad govori o Crkvi, novom narodu
BoZjem. On ostaje realist i dozivlje Crkvi u pa-
met da se sve to 5to se dogodilo s lzraelom mo-
e ponoviti i s njom. lzrael je vaZan i za povijest
i .za buduénost Crkve, za povijest kao nosilac

kateheza



obecéanja koja su se ispunila u njoj, a za budué-

nost kao trajno upozorenje i opomena.
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