RASPRAVA O PROMJENAMA SKOLSKOG
SUSTAVA

SKOLSKO RELIGIOZNO OBRAZOVA-
NJE NIJE' VJERONAUK

Katoli¢ki bogoslovni fakultet — zrtva
komunisti¢ke ideologije

Zagrebac¢ ki ,,Omladinski radio 101*’ emitirao
je u cetvrtak 22. veljace razgovor s dr. Alojzi-
‘jem Hoblajem, profesorom religiozne pedagogi-
je pri zagrebaCkom Teoloskom fakultetu
predstojnikom Katehetskog instituta, o budu
¢im promijenama u Skolskom sustavu u nas.

Na samom pocetku intervjua dr. Hoblaj ni-
je¢no je odgovorio na pitanje da li je Republié-
ki komitet za prosvjetu SR Hrvatske glede re-
forme odgojno-obrazovnog sustava kontaktirao
s kojom nadleznom crkvenom ustanovom. O
razlozima zasto je Komitet tako postupio moze
se razliCito nagadati. Nu, dr. Hoblaj drzi da bi
unatoC tome valjalo postaviti pitanje: nije li
sazrelo vrijeme da se takav razgovor ipak uspo-
stavi. Pogotovo kad na tu potrebu ukazuju pe-
dagoski struénjaci ne samo unutar nego i izvan
Crkve, jer dosadainji obrazovni sustav, u koje-
mu je kri¢anska tradicija bila presuéivana, bio je
obrazovno sakacenje. Naime, te3ko je razumijeti
povijesnu i kulturnu bastinu Zapadne Europe
bez poznavanja temeljnih kr$¢anskih sadrzaja,
pojmova, etike i dr. Drugim rije¢ima: Moze li
nas odgojno-obrazovni sustav bez religioznog
obrazovanja u Europu? Dakako da poznavanje
tih opéih kulturnih ¢injenica nema veze s reli
giozhom propagandom ili tome sliéno.

-Jedno- od pitanja bilo-je da li bi:se uvode-
njem vjeronauka,: tj. religijskog obrazovanja, u
drzavne Skole kriila-ustavna odredba‘o odvoje-

‘nosti Crkve i drzave?

Dr Hoblaj.-doslovno je -odgovorio: ,;Mislim
da ne! Iz jednostavnog razloga:sto'religiozni od-
goj. u skoli nastaje iz kulturno-pedagoike potre-
be kao odgojno-obrazovnipredmet a ne-kao za-
datak za koji bi Crkva delegirala skolu: da ga.os-
tvaruje. Slicni _primjer. nalazimo .u-SAD. Crkva
je odvojena. od drzave. Crkva vodi  katoli¢ke
Skole, drzava ih priznaje, :$tovise time Crkva &ini
veliku uslugu drzavi a-da se ne krsi ustavni po-
redak.”

U tom je:smislu dr.: Hoblaj pojashio i razlike
izmedu uvodenja vjeronauka; 'tj. religioznog ‘ob-
razovanja, u $kole ‘i 'Gsriivanja‘ crkvenih §kofu
svih stupnjeva. Valja, naime, razlikovati, ‘ne
samo’ pojmovno -nego i stvarno, da vieronauk
kao odgoj viere u Crkvi hije isto §to'i religiozno
obrazovanje  kao ‘nastavni ‘predmet u ‘$koli.
Crkva ne Zeli uvoditi vijeronauk'u ‘tzv. drzavie
ili gradanske $Kole kao §to je to'bilo u-predrat-
no doba. Valja jasno ponoviti da Crkva ima vje-
ronauk kao odgoj viere u sVdjim zajédnicarma.
To znati da iskljugive mjestd vjeronauka kao
uvodenija u zivot Kri¢anske zajednice jest Crkva.
S druge strane. bluduéi da suvrémena §"ko"l~a‘--pri-
pada i viernicima i onima koji to'nisu. struéno
se to kaze — $kola‘je pluralisti¢ka — iz’ toga raz-
loga ona ne moze ‘biti"mjesto odgoja vjere. Pre-
ma tome, religiozno  obrazovanje-'u skoli —
istaknuo: je dr: Hoblaj —'mora biti takvo da ga
mogu slobodno prihvatiti bez ikakvog problema
i oni koji se ne drze vjernicima: To zajedniéko
prihvacanje religioznog obrazovanja u:$koli‘mo-



7e se ostvariti ako svi uoce da je u ,,Novoj kon-
cepciji odgojno-obrazovnog sustava’’ potrebna
religija kao odgojna i drustveno-kulturna vri-
jednost. Ako bi se u 3koli predavao predmet iz
religioznog obrazovanja, dr. Hoblaj ukazuje na
problem nedovoljnog broja takvih prosvjetnih
radnika. Stoga bi takve stru¢ne ljude valjalo os-
posobiti, a za njihovu formaciju bila bi odgovor-
na ne samo Crkva nego i svi koji se brinu o od-
goju i obrazovanju, svaki u svojoj nadleznosti.

Glede osnivanja vjerskih §kola dr. Hoblaj je
pojasnio da je taj naziv ,vjerske’’ nametnula
Crkvi- administrativnim putem komunisti¢ka
vlada. Katolitka Crkva nasuprot tome ne po-
znaje nikakve vjerske §kole nego ona osniva ka-
tolicke $kole. Ta sintagma , katoli¢ka Skola”
ima svoju tradiciju i aktualnost. Prisutna je u
svim crkvenim dokumentima. Katoli¢ka 3kola
prije svega treba biti ,3kola”, tj. po kvaliteti
$kola u pravom smislu rije¢i. Zanimanje Crkve
za odgoj i obrazovanje nije od danas i jako je
vazno naglasiti da Crkva ne osniva katolicke
$kole zato $to bi bila alternativa ili konkuren-
cija programima gradanskog drustva. Glavni raz-
log tome jest §to sluzbu odgoja i obrazovanja
ona uzima kao zadatak svoga poslanja u svijetu.

Pri kraju razgovora postavljeno je i pitanje
dokle su stigli pregovori o ponovnom ulasku

Bogoslovnog fakuiteta u sastav Zagrebackog

Sveudilidta i kako u tom smislu govoriti o auto-
nomiji i dezideologizaciji SveudiliSta.

Dr. Hoblaj drzi da nije dovoljna samo na-
klonost rektora SveuciliSta, koji je na nedavnoj
tribini ,,Autonomija zagrebatke univerze”
govorio o moguénosti da Bogoslovni fakultet
opet ude u sastav Sveucilidta, nego da to pita-
nje valja postaviti Republickom komitetu za
prosvietu SR Hrvatske, jer je to u njegovoj nad-
leznosti. Podsjetio je i na izjavu dr. lvana Su-
peka, bivieg rektora Sveucilidta, u kojoj je
rekao da Teoloski fakuitet s glediSta sveucilis-
nog statuta, samo de facto a ne i de iure, izvan
Sveudilista. Naime dr. Supek je istaknuo da kao
rektor Sveuéilista ne posjeduje nikakav pisme-
ni dokument Sveuéilinog senata da je Teoloski
_fakultet izvan Sveudili§ta, To zapravo znaci da
je odluka.drzavnih viasti iz g. 1952., kojom je
iskljugila Teoloski fakultet iz sastava Sveuci-
lista, samo politickog znacaja jer statutarno
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ondainja vlast nije ni bila kompetentna pravno
ga iskljugiti. Dakle sve dotle dok se Teolo3ki
fakultet i de facto ne vrati u sveuéilidnu zajed-
nicu, valja ga drzati Zrtvom jedne, pred povijes-
¢u i kulturom hrvatskog naroda, neodgovorne i
represivhe tada vladajuée komunisti¢ke ideolo-

.gije — rekao je u zavrdnici intervjua dr. Hoblaj.
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