MATERIJAL ZA DISKUSIJU U VEZI
EVENTUALNOG UVOBENJA RELI-
GIJSKE DISCIPLINE U SKOLSKI PRO-
GRAM

1. Razlozi protiv i razlozi za:

1.1. Sigurno nisu svi sporazumni s time

Razlozi:
a) osobno negativho iskustvo s ,vjeronau-
kom u 3koli'":
— zbog obligacije odredene vjernicke pra-
kse,
— zbog metode ucenja;
— zbog apsolutiziranja vjerni¢ kog kao ne-
ospornog izvora eti¢ kog pona3anja;
— zbog...
b) nuZnost da javna 3kola bude akonfesio-
nalna;
¢) bojaznost od indoktrinizacije i tdeologl-
zacije;
d) religija kao irelevantan element u ljud-
skom Zivotu,; ‘
e) religija kao otudujuéi faktor ljudske osob-
nosti;
f) o

1.2. Oni koji bi to htjeli

Razlozi:

a) konstitutivni element ljudske osobnosti
koji trazi da bude studiran i njegovan u svrhu
cjelovitog promicanja ¢ovjeka;

b) religijske vrednote su utkane u bi¢e na-
roda koji Zive na ovim prostorima i u njihovu
kulturu pa pod tim vidom treba biti respekti-
ran i promican;



c) ovakav jedan ,predmet” mogao bi biti
od koristi za profiliranje i usvajanje. opce va-
ze¢ih etitkih normi ili pak ljestvica etickih
vrednota; ,

dju slobodnom svijetu, uz sve diskusije, on
je sacuvao svoje pravo da bude jedan od $kol-
skih predmeta; :

el ...

1. Pitanje naslovnika

Paleta u&enika nasih $kola, odnosno njihovih
roditetja {oni bi svakako trebali biti konzulti-
rani- za odredenu wuzrast vlastite djece ukoliko
se usvoji nacelo opcionalnesti ove discipline!)
veoma je Siroka i Sarolika gledana kroz prizmu
religioznog opredjeljenja:

a) ateisti, antiteisti

b) agnostici

c) indiferentni:

d) simpatizeri

e} Viernici:

— rimckatolici..

— pravoslavni

— muslimani

— luterani (cijela paleta njihovih deno-
minacija) ‘

f) clanovi ili simpatizeri nekih istoénih re-

ligija _ ,

g). sliedbenici bilo ‘koje -religiozne proveni-

jencije

h) vjerski fanatici

i)

Imajuéi u vidu ovdje djelomi¢no navedenu
xompleksnost , sljedbenika’’ religijskog opredje-
ljenja postavlja se pitanje da li je moguce stvo-
riti jednu takvu religijsku disciplinu koja b
bila u stanju zadovoljiti sve skupa ili ée se,
ukoliko se bude inzistiralo: da se pod svaku ci-
jenu uvede u odgojno-obrazovni program’ ta-
kvo ne$to, morati optirati barem djelomiéno za
odredenu konfesionalnost pa pod tim vidom
stvoriti viSe alternativa religijske discipline. Po-
stoji: i uvjerenje da je moguce iskristalizirati
neki zajednicki ,,nazivnik’’ koji bi zadovoljio
i naslovnike i' bio krajnje korektan prema dis-
ciplini? [stini za volju 'ni kod drugih naroda
gdje ovakav' jedan ,,predmet” postoji kao kol
ski nije se ilo do'te mjere u detalje. Ostalo

se nekako na razini giste informacije s obzi-
rom na neke religije koje su manje prisutne i
manje relevantne za doti¢ni narod.

3. Pitanje nazivlja dotiéne
rellgljske d|5C|pIme

Iz onoga §to je do sada reCeno ewdentno Je
da se ova disciplina nj u kolem sluéaju. ne bi
mogla p0|stov1etlt| s klasi¢nim V}eronaukom
tj. izravnim onOJem po;edmca ili zajednice u
prihvacenoj vjeri jer kao takva 3kolska reli-
gijska disciplina ne predpostavija naéelnd usvo-
lenu vjeru, nego razmisljanje ili pak usvajanje
informacija nad manife'stacijam'a najrazlicitijih
vjera (religija kao pozitivna, mjerljiva kompd«
nenta vjere!). S obzirom na odgoj u vieri {vje-
ronauk ili kateheza') ova disciplina mogla bi se
u krajnjem slucaju smatrati predkatehezom

(preambula catechesis!}), predvleronaukom Bu-

dug¢i, dakle da se po svojoj predmetnosti ne po-

istovjecuje sa vjeronaukom onda ne bi imalo

nikakvog smisla da se tako naziva. Trebat ce
prema tome stvoriti adekvatnu nomenklaturu.
Nazivlje mora zadovoljiti neke uvjete:

1) treba ukorporirati sva ona dostignuca
koja su uéinjena na tome podrucju a koja nisu
imala priliku da se kod nas niti prihvate niti
primjene; '

2) Cuvati se svake reklamnosti koja u prvi
plan stavija potrebu za opéom prihvaéenoséu
ali ne i znanje onoga §to se u , paketu’’ krije;

3) imati u vidu terminologiju (i dati se njom
nadahniti!) onih krajeva gdje ova disciplina po-
stoji ve¢ niz decemja kao usp}esan skolska
predmet.

3.1. Kako je to kod drugih?

Rekao bih nesto izravnije o ovoj posljednjo

prerogativi. Nakon dugogodisnje prakse i oz-
biljnih  znanstvenih  istrazivanja ,,zapadne
zemlje’" su usvojile slijedeée nazivlje za ovu
disciplinu:

3.1.1) anglosaksonsko podruéje bez obzira
na vijersku denominaciju zove ovu disciplinu
religious education (religiozni odgoj) ;

3.1.2) njemacko podru¢je: Religionsunte-
rricht (religijska nastava) ; ’

3.1.3) francusko podruéje: enseignement

?



religieux (religiozna nastava, pouka, obuka);

3.1.4) 3$panjoisko govorno podrucije: ense-
nanza religiosa (religiozna nastava, pouka,
obuka); | 7

3.1.5) portugalsko govorno podruéje: ensi-
no religioso (religiozna nastava, pouka, obuka)
ili ensino da lgreja nas escolas (crkvena nastava,
pouka, obuka u $kolama);
~ 3.1.6) talijansko podruéje: insegnamento
della religione {religijska nastava, pouka, obuka);

3.1.7) flamansko podrugje: schoolkatechese
(§kolska kateheza).

Evidentno je iz ovdje navedenih primjera da
preteze nazivlje religiozna ili religijska nastava,
pouka, obuka unato¢ vrlo razli€itih kultura,
clvmzacua podneblja, tradicija, afiniteta naroda
unutar kojih se ,predaje” ovaj , predmet’’

$kolama. On se doslovno prenosi iz idioma u'

idiom (Religionsunterricht, insegnamento della
religione ili enseignement religieux, ensenanza
religiosa, ensino religioso).

Da li bi se kod nas mogao usvojiti isti naziv?
Koji bi razlozi bili protiv a koji za? Prije svega
struénjaci s podruéja didaktike, metodike ili
bilo koje druge za ovu problematiku meritorne
discipline bi trebali re¢i svoju rije¢. Da li je ova
sintagma u skladu s hrvatskom struénom ter-
minologijom? Ukoliko nije, koje nazivlje moglo
bi se usvojiti kao najsretnije?

3.2. Prvi pokusaji kod nas

U zadnje vrijeme kad se kod nas govori o
ovoj eventualnoj 3kolskoj. disciplini upotreblja-
va se sintagma religiozna kultura. Ne sporeci
neka razmisljanja na podruéju teoretskog do-
umljivanja (naroéito francusko podrugje!} koja
djelomiéno idu u ovom pravcu, bilo bi ipak do-
bro razmisliti nad sintagmom zbog slijedeéih
razloga:

3.2.1) nigdje se kao takva sluzbeno ne upo-
trebljava. Tek u nekim studijama se izuCava
zapravo kao vrlo vazno obiljeZje religijske Skol-
ske discipline; '

3.2.2) ukoliko bismo se pak ipak odluéili
za ovu nomenklaturu morali bismo svjesno pri-
hvatiti rizik da se laéamo neega 5to je tek u
fazi razmisljanja; '

3.2.3) ne sporim da je sintagma religiozna
kultura dosta simpatiéna za razlicite svjetona-
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zore i vjerske denominacije. No, da li je to do-
statno kako bi se odstupilo od ,,zapadne tra-
dicije’”’ koja vjerojatno ima opravdane razloge
da je sacuvala upravo takvu terminologiju?
Ukoliko je samo problem adekvatnog prijevoda
njihova nazivlja onda to ne bi trebalo zabrinja-
vati, Vazno je spasiti disciplinu u njenoj pred-
metnosti a nazivlje prilagoditi podnebliju.

4, Predmetnost ove discipline

4.1, Neke prerogative

Buduéi da bi se ova disciplina kao organska
cjelina nudila unutar odgojno-obrazovnog pro-
grama u svrhu odgovora na iskonska ljudska
pitanja videna kroz prizmu religioznosti ali ne
isklju¢ivo odredene konfesionalnosti prihvaca-
juéi interdisciplinarnost i sebi svojstvenu kri-
titnost kao uostalom i svaka druga znanost,
ona ¢e morati striktno postivati opée ciljeve i
metode koji su zadani 3koli te kao takva nece
moéi nikad biti ,,strano tijelo’” unutar ambijen-
ta gdje se nalazi.

‘Odrediti pak striktno predmetnost ove dis-
cipline bit ée ponajteza stvar. Ako se Zeli pod
svaku cijenu saduvati korektnost prema ,za"’
i ,,protiv’’ onda ée u profiliranju sadrzaja ovog
,,predmeta’” trebati paziti na slijedece:

4.1.1) on ne smije biti prilika za ,,misiona-
renje’’ hiti jedne vjeroispovijesti;

4.1.2) treba biti krajnje obazriv prema oni-
ma koji nemaju nikakav vjerski stav {indiferen-
tnil); »

4.1.3) postivati one koji zbog sumnji u sve
skupa i u sve. pojedino, skepti¢no se lataju to-
ga posla;

4.1.4) prema ateistima koji negiraju svaku
potrebu transcendentalnog u imanentnom treba
njegovati postivanje i traZiti razloznost;

4.1.5) prema antiteistima koji (predpostav-
lja se iz uvjerenja) stvaraju strategiju argumenti-
rane borbe protiv religije kao alijenacije ljudske
osobnosti isto tako treba postupati obazrivo i
argumentirano;

' 4.1.6) krajnje biti tolerantan prema svim
vjeronazorima te u isto vrijeme traziti najbolji
moguéi naéin kako svakog od njih pribliZiti
naslovniku da mogne sagledati $to cjelovitije



njegovu pozitivhost kako za pojedinca tako i za
zajednicu.

4.2. Sto bi onda bio glavni sadrzaj ovog
,predmeta’”? Neki konkretni prijediozi koji
jasno trebaju biti kriticno sagledam procmce‘
ni, dopunjeni...

4.2.1) rellgloznost ontoloska kompdnenta
ljudske osobnosti koja se manifestira na svim
razinama razvoja pocev od Onog najprimitiv-
nijeg do najsuvremenijeg u razligitim intenzi-
tetima i kroz mnogolikost oblika; -

4.2.2) regulativa odredene religioznosti (nje-
ni izvori, tradicija, ,uciteljstvo”, suvremena
interpretacija — ,,teologija’’);

4.2.3) njena relevantnost na podrucju kre-
iranja nutarnjih stavova pod vidom morala
odnosno etike, odgoja cuvstava, duSevno-du-
hovnog ople menjivanja, svijetonazora...;

4,2.4) njena vanjska manifestacija: ponasa-
nje u skladu. religijskog opredijeljenja, religijska
kultura, socijalno-karitativni rad nadahnut i
podrZavan religijskim opredjeljenjem;

4.2.5) njena transcendentalna komponenta
koja osmisljava imanentnost ali se ne da njom
zarobiti te je s jedne strane imperativ da se
mora biti ,djelotvoran’ a s druge otvorenost
prema ,,nadilazenju samoga sebe’’;

43. Metodologlja d1sc1plme

4.3.1) ova dlsmplma ukoliko bi bila prlhva-
éena u Skolski sistem, kao i sve druge 3kolske
discipline, mora prihvatiti ciljeve i metode za
koje se $kola opredjelila kao suvremena odgoj-
no-obrazovna institucija. ‘

432) Vise nego kod nekih drugih $kolskih
predmeta kod nje ée trebati pripaziti na inter-
komunikacijsku dimenziju kao nezaobilaznu
komponentu ovog ,predmeta”, Rgligiozno!(re-
ligere) jest upuéenost na suodnos.

4.3.3) Kod nas ée zbog multikulturalnosti i
multikonfesionalnosti drustva u metodici ovog
predmeta trebat uvaziti nagelo interkulturalno-
sti i interkonfesionalnosti.

5. Sto ne bi smijela biti ova disciplina?

5.1, Striktno KONFESIONALNO propagira-
nje njoj specifiénih i svojstvenih vrednota zbog

strukture i razlic¢itosti naslovnika kojima su
otvorene javne $kole. Tako nedto ne bi imalo
uporista ni u teologij_i'ni u psihologiji ni u peda-
gogiji. Druga je stvar jednokonfesionalnih od-
gojno-obrazovnih centara.

5.2. Radikalno AKONFESIONALNI prlstup
koji bi izbjegavao sve ono $to bi bilo pod kojim
vidom bilo vezano uz odredenu konfesionalnost
te se pozivalo samo i isklju¢ivo na naravnu reli-
gioznost. ‘ :

5.3. Isklju¢ivo INFORMATIVNI model koji
bi se sastojao samo u informiranju o religioz-
nom. Buduci pak da se na podruéju religije ne
moze sve objektivizirati nego je osnovano na
vieri kao povjerenju, pouzdanju (npr. transcen-
dentalne vrednote, bivivanje i izvan ovakve fi-
zicke pojavnosti...) reskira se da se na racun ap-
solutnog respektiranja naslovnika ostane nevje-
ran ,,predmetu’’.. -

5.4. Striktno ISKUSTVENI model vidi svoj
cilj u posredovan;u v;ersklh ,,|st|na isklju¢ivo
kroz prizmu iskustva. Ne negiraju¢i nezaobi-
laznu vaZnost iskustva na podru&ju religije, ne
moze se reéi da se ona ,,spoznaje’”’ samo kroz
ovaj oblik ljudskog bivovanja. Postoje neke
religiozne prerogative koje su izvan domene: iz-
ravnog, osobnog iskustva: neki biblijski od-
nosno povijesni dogadaji koji su po sebi nepo-
novljivi nego ih se Zivi i prihva¢a kao ¢injenice
na kojima se gradi i osobna vjera Koja se onda
manifestira kroz religiozno. Prihvatili se ovaj
model, (to je velika tendencija kod nekih su-
vremenih duhovnih pokreta!) riskira se parci-
jalnost, ‘individualnost, sentimentalnost -itd.,
§to se onda protivi sustavnosti koja je vaZzna za
mtegralno konC|p|ranJe rehgioznog kao takvog

6. Pltanje obligatnosti

B_ilo bi ideaino kada bi na ovom podruéju
bilo sve zajedni¢ko i ni od koga neosporavano.
U tome sluaju ne bi se stvarali strahovi i zbog
toga bojkoti. Medutim, kao i kod svih drugih
disciplina i ovdje, po svemu sudeti, postoji za-
jednic¢ka ,platforma’ a onda razlike manjeg ili
viSeg intenziteta. Svaka znanost, odnosno um-
jetnost, ili bilo koja druga ljudska djelatnost
ima svoje , skole”, ,,struje”’, ,,smjerove” koji se
onda medusobno nadmetu, suceljavaju pa na

9



taj na¢in nadopunjuju i obogaduju. Ukoliko ova
disciplina ne bi bila odgoj u odredenoj vjeri ne-
go predmet koji posreduje opcée prihvacene
vrednote jednog podrucja, ne vidi se uvjerljivog
razloga da bi on bio rezerviran samo za neke
ucenike kao Sto to nije slu¢aj niti s drugim
predmetima.

Kod drugih naroda gdje je pak naglasena
konfesionalnost ovoga predmeta nude se alter-
native. Nema razloga, ukoliko se to kod nas po-
javi kao problem, da se ne ucini isto. | zato
pitanje opceprihvaéenosti religijske discipline
kao Skolskog ,.predmeta’” koji bi vise inzistirao
na konfesionalnosti ni u kojem se sluc¢aju ne bi
smio sluZiti kriterijem bezuvjetnog nametanja.
Za djecu bi u takvom sluéaju trebali odludivati
njihovi roditelji, kao uostalom u svim slobod-
nim zemljama svijeta, a mladi bi pred sli¢hom
ponudom morali zauzeti osobni stav. Prema to-
me, ako se stvarno ude u te vode stvar se rjesa-
va Saroliko3¢u ponude pod vidom vjerske de-
nominacije i pod vidom svjetonazora (katolici,
pravoslavni, protestanti, muslimani... humanisti,
agnostici, nevjerujuéi...).

7. Ingerencija nad ovom Skolskom
disciplinom

Bolje je stvar postaviti na vrijeme na ,ta-
pet” nego ¢ekati da ga eventualni zaplet ili kon-
flikt postavi. Tko bi stvarao programe, plano-
ve, sadrzaje, ciljeve, metode ove discipline?
Ukoliko bi se uspjelo da se kreira jedna takva
disciplina koja ne bi imala puno s konfesijom
i praksom vjerni¢ke zajednice, onda se ne vidi
nikakvog razloga da ne bi nad njom svu ingeren-
ciju imalo Tijelo koje je inaCe ingerentno za
$kolski odgoj i obrazovanje. Ukoliko se pak
pokaze da ¢e ipak doti¢na disciplina biti ,,obo-
jena’ specificnom ili specifiénim konfesional-
nostima ne bi se smjelo olako ignorirati mislje-
nja autoriteta dotiénih vjeroispovijesti.

Ovaj problem se rjeSava u nekim zemljama
tako da drzava propisuje udzbenike a vjerska
zajednica predlaze nastavnike. Negdje gdje je
populacija religiozno jako homogena, vjerska
zajednica stvara udzbenike i izvodi programe
respektiraju¢i metode i ciljeve $kole. U multi-
religioznim sredinama konzultira se vjerske za-
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jednice i pri sastavljanju udzbenika i pri izvo-
denju programa itd. Svakako mislim da ne bi
bilo hvalevrijedno da se ovim stvarima pristupa
bez ikakve konzultacije vjerskih zajednica ako
ni zbog tega drugog a ono barem zbog pred-
postavke kompetentnosti koja im je svojstvena
na ovom podrudiju.

8. Naéini uklapanja ove discipline u
odgojno-obrazovni program

Dosadasnje iskustvo kaZze da je veoma ris-
kantno ulaziti u Skolski sistem bez dobro profi-
lirane epistemologije discipline. Na taj nacin
riskira se infradisciplinarnost (rastakanje zna-
nosti). Opce propagirano nac¢elo u krugu jkol-
ske djelatnosti najrazli¢itijih razina, premda
njegova kriteriologija nije svugdje jednako iz-
diferencirana a jo$ manje usvojena, jest nacelo
interdisciplinarnosti. Ono po svojoj naravi pred-
postavlja ravnopravan razgovor medu samostal-
nim znanostima. Nema discipline tamo gdje
,,njene’’ sadriaje bez nutarnje povezanosti i
medusobne uvjetovanosti, neka druga discipli-
na moze interpolirati putem svoje metodologi-
je te ih kao takve ponuditi naslovnicima i na
taj nacin zauvijek otkloniti potrebu organi¢ne
discipline. Ovakav pristup stvara nepremostive
probleme. Prije svega od mnogih poznavanje bi-
ti i naravi sadrZaja, poznavanje izvora, sadrZa-
ja, adekvatnih metodologija, poznavanje afini-
teta naslovnika pod vidom ovih sadrzaja. To
predpostavlja da onaj koji ih posreduje uz svo-
ju znanost mora poznavati i cijeli dijapazon
karakteristika onoga 5to kroz svoj predmet Ze-
Ii interpolirati. Apsolutiziranje ove postavke
moglo bi svriti u slijede¢im devijantnostima:

7.1.ili ¢e se stvar povrino shvatiti pa po-
vrino i primjeniti;

7.2. ili ée zbog neadekvatnog znanja nastati
averzija prema takvim sadrZajima pa ¢e ih se
bojkotirati;

7.3. ili ée se zbog obligacije izvana forsira-
njem oni nametati;

7.4. ili ¢e se neke discipline smatrati poseb-
no privilegiranim za ovo podrucje pa ¢e zbog
toga pretendirati i na odredeni patronat Sto
najéeSée onda svrSava u vodama manipulacije.

Ni jedno od ovoga ne bi bilo dobro za pro-



micanje religioznih vrednota. To pak ne znadi
da religiozna disciplina stvarno ne posjeduje
nikakvu ,,zakvac¢ku’’ na ovu ili onu $kolsku dis:
ciplinu. Za kozmologiju jako dobro dodu neki
matemati¢ki teoremi i obratno. To ipak ne zna-
€i da je samim tim dovedena u pitanje auto-
nomija ove ili one znanosti: Naprotiv! Upravo
zbog toga ne vidim nekog posebnog razloga da
bi se vodile zasebne diskusije o ,,interpolaciji”’
pojedinih religijskih sadrzaja u neke druge dis-
cipline. To se samo po sebi razumije.

Sve ovo nas nuka da ¢e biti nuzno, ukoliko -

se uvidi -svrsishodnim uvoditi jednu ovakvu
disciplinu u odgojno-obrazovni praogram, sluzi-
ti se.epistemoloSki do u detalje razradenom au-
tonomnom disciplinom koja ¢e izravno biti
zaduzena za promidzbu religioznih vrednota.
Kao takva ona veé postoji i ima svoje izvore,
sadrZzaje, metode, ciljeve, programe, pomagala;
aktere, naslovnike... sve dakle ono §to joj je
potrebno da samostalno nastupa te se sluzi i
interdisciplinarno3éu kao nacelom medusobnog
obogaéivanja u krugu razli¢itih disciplina.

8. lzvoditelji ili akteri (Nastavnici)

“Da bi se religijska disciplina stru¢no i odgo-
vorno njegovala i promicala u sklopu odgojno-
-obrazovnog programa iza nje moraju stajati
lica koja bi joj garantirala ovakvu kvalitetu.
Ovdje se p,ost‘avlja,‘dakle,pltanje, tko bi to bio
i kakva bi frebala biti njegova formacija?

Prije toga trebalo bi ipaAk apsolvirati jedan
drugl problem: u._ kojem Zivotnom razdobilju
treba podeti odnosno zavriiti doti¢ni proces?
Mislim da ne bi trebalo OVdjerdStUpa‘tl od lo-
gike drugih predmeta. Ima predmeta koji su
kraceg ili duzeg roka. Sve zavisi od usmjere-
nja Skole. Za nekoga npr. matematika moze
trajati od prv4og razreda pa sve do promocije u
doktora nauka, dok ée kod drugog taj isti pred-
met obligatno zapocetn u prvom razredu ali ce
-se zavrSiti koncem srednje skole. Ne vide se
opravdam razlozi, ako se kao krlteru uzme us-
taljena praksa u druglm zem!jama da bi i za
ovaj ,,predmet’’ trebalo bi_tl_drukcue

UsvojivSi ovo nacelo otvara se vidik na for-
mulaciju onih koji bi bili izravno zaduzeni kao
,,nastavnici’’ ovog predmeta Razina njihove

formacije,prqma‘t,dr‘né ovisit ée o razini institu-
cije. u kojoj bi Zeljeli djelovati. A‘njihO\'Iu for-
maciju trebale b| garantirati one mstltucue kole
im mogu osnguratl jedan takav nivo.

Konkretno. Postoje li takve snage u ovom
narodu? Ako. se raCuna samo sa svecenicima,
djelomiéno ¢asnim sestrama i pogdjekojim za
to osposobljenim ,,laikom’’, onda se sa sigur--
noéu moze ustvrditi da ne postoje. Na podrué-
ju Jugoslavije postoji oko 4.000 katolickih sve-
¢enika i preko 6.000 &asnih sestara. Ove zadnje
tek bi se djelomiéno mogle ukljuéiti u sli¢an
posao jer nemaju za to adekvatnu formaciju a
oni prvi, imajuéi u vidu njihovu dob, preuzete
obaveze (Zupnici, kapelani, odgojitelji, preda-
vadi, izdavadi...) tek s jednim malim dijelom
njihovog vremena moglo bi se racunati u tu
svrhu, Upravo zbog toga, ako se ocekuje, od
strane bilo koga, da bi tu duznost mogla ap-
solvirati samo i isklju¢ivo ova profesija onda su
to nerealna oc¢ekivanja. Problem ¢e se, ako bude
za njega interesa, morati rjeSavati na drugi na-
¢in: maksimalnim angaZiranjem postojecih: in-
stitucija koje bi mogle osposobiti slican kadar
(bogoslovni fakulteti, viSe bogoslovne 3kole,
odredeni instituti), stvaranje novih sliénih
institucija te eventualnim osnivanjem katedri
te discipline 'pri postojeéim nasim sveudilisti-
ma. Trebat ¢e se dakle raditi na dvije razine:
kratkorocno (ukoliko je razborito da se odmah
krene s tom disciplinom!) uz rizik popriliénog
nesnalazenja jer malo je ljudi koji su bili formi-
rani sa svjeSéu da ¢e se baviti jednim takvim
zadatkom (vleronaukovanje odnosno ‘katehi-
ziranje nije ono 3to trazi skola a sto nasi svece-
nici koliko-toliko poznaju) te dugoroéno, for-
miranjem novih snaga 5to pak zahtijeva puno
vrermena, maksimalno angaziranje za to ospo-
sobljenih institucija te eventualno kreiranje
novih. o . .

Mozda se nema u vidu sve ovo skupa kad se
u javnosti ‘govori o ,ponovnom uvodenju vje-
ronauka u $kole”. Samim tim ne Zeli se valjda
reci da onda ni ne posto;e ovn problemi. Bila b|
velika iluzija tvrditi tako nesto

Marko Pranji¢
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