KOLOKVIJ: , RELIGIOZNA KULTU-
RA U SKOLI | DRUSTVENIM MEDI-
JIMA”” |

I. Obavijest o rezultatima rasprave na
znanstvenom kolokviju ,,Religiozna
kultura u $koli i drustvenim medijima”’

Od 18. do 21. rujna/septembra ove godine
odrzan je u . Zagrebu interdisciplinarni i inter-
konfesionalni znanstveni kolokvij o temi
,.Religiozna kultura u $koli i drutvenim me-
dijima”. Organizatori su kolokvija Komisija
Katehetskog vijeéa Biskupske konferencije Ju-
goslavije za katehetski plan i program te Kate-
hetski institut Katoli¢kog bogoslovnog fakul-
teta u Zagrebu. U. pripremi i izvedbi toga Ce-
tverodnevnog znanstvenog skupa sudijelovalo je
i sedam suorganizatora, medu kojima ima
crkvenih/vjerskih i svjetovnih ustanova: Kate-
hetsko--pedago$ki institut Teolo3ke fakultete v
Ljubljani, Naddu3obrizni¢ki ured za hrvatsku

inozemnu pastvu _u Njemackoj (Frankfurt),»

Islamska zajednica — Zagreb, izdavacka kuca
~,Skolska knjiga” (ona je, kao suorganizator-
—domaéin, za odrzavanje kolokvija besplatno
dala na raspolaganje svoju konferencijsku dvo-
ranu i druge prostorije), izdavacka kuéa ,,Skol-
ske novine'’, izdavacka kuca ,,Glas koncila” i
Teolosko druitvo , Kré¢anska sadasnjost’’,

Na kolokviju su sudjelovali predstavnici raz-
ligitih crkvenih/vjerskih i svjetovnih ucilista
iz Zagreba, Splita, Rijeke, Dakova, Osijeka,

Ljubljane, Sarajeva, Beograda i Novoga Sada,
predstavnici razli¢itih drustvenih svjetovnih i
crkvenih/vjerskih medija (osobito novinstva, ra-
dija i televizije) te predstavnici visokih crkve-
nih/vjerskih i drzavnih prosvijetnih vlasti.
Od katolidkih biskupa na kolokviju su djelo-
miéno sudjelovali msgr. dr. Franc Perko, beo-
gradski nadbiskup i metropolit, te msgr. dr.
Puro Koksa, ¢lan Komisije Episkopata Hrvat-
ske za pregovore s drZavnim vlastima i pred-
siednik Odbora BKJ za kulturu, a svoju je
pozdravnu rije¢, kao predsjednik Katehetsko-
ga vijeca BKJ, sudionicima kolokvija poslao
msgr. dr. Ciril Kos, biskup dakovacki i sri-
jemski. : '

Od katoliékih struénjaka posebna i, ¢ini
se, zapazena izlaganja odrzali su: dr. Josip
Bari¢evié (Pojmovno odredenje i tipovi/mo-
deli ostvarivanja ,religijske/religiozne/vjerske
kulture): dr. Ana Gabrijela Sabi¢ (Religijska/
/religiozna kultura kao poseban aspekt nekih
§kolskih predmeta); dr. Alojzije Hoblaj (Re-
ligiozna/vjerska kultura odnosno ,3kolski vje-
ronauk’’ kao poseban izborni predmet pretez-
no konfesionalnoga tipa); dr. Milan Simuno-
vié- (,,Religiozna/vjerska kultura’” kao speci-
fican vjerski odgoj i obrazovanje u crkvenoj/
/vjerskoj zajednici); mr. Vlatko Badurina (In-
tegrativni pristup u odgoju i obrazovanju u
crkvenoj/vjerskoj zajednici i u $koli); dr. Ton-
&i Trstenjak i Zivko Kusti¢ (Uloga druitvenih
medija u stjecanju kvalitetne religijske/reli-
giozne kulture}; dr. Mirko Matausi¢ (Medijski
odgoj nastavnika religijske/religiozne kulture i
kateheta/vjeroucitelja). Takoder je viSe drugih
katoli¢kih stru¢énjaka sudjelovalo kra¢im kore-
feratima i diskusijom u plenarnom i grupnom/
/timskom radu. (U Prilogu | dostavljamo cje-
lovit Program rada na kolokviju.)

1z nekatoli¢kih krs¢anskih Crkava i drugih
vjerskih zajednica na kolokviju su bili i u nje-
govu radu sudjelovali predstavnici Srpske pra-
voslavne crkve, Evangeli¢ke crkve, Baptisti¢ke
crkve, Adventisti¢ke crkve, Evandeoske (Pen-
tekostalne) crkve i Islamske zajednice.

. Prema ocjeni sudionika, $to je takoder doslo

do’ izrazaja u razli¢itim medijima koji su do
sada izvijestili o kolokviju (u novinstvu, na radi-
ju i televiziji), na kolokviju se radilo vrio oz-
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biljno i struéno te u ozracju uzajamnog posto-
vanja i uvazavanja razli¢itosti s obzirom na stru-
ku te s abzirom na pripadnost ili nepripadnost
odredenoj konfesiji/vjeri.

Takoder se €ini da je postignuta glavna svrha
toga znanstvenog skupa: pridonijeti pronalaZze-
nju Sto prikladnijih modela religijskog i vjerskog
odgoja i obrazovanja u nasim novim prilikama,
i to na svim ,,mjestima’’ gdje se taj odgoj i ob-
razovanje treba ,,dogadati’’: u obitelji, u crkve-
noj/vierskoj zajednici, u $koli i u dje¢jem vrti-
¢u, u drudtvenim medijima...

Dakako, sudionici kolokvija nisu zeljeli (ni-
ti smjeli) prejudicirati s obzirom na donose-
nje definitivnih odluka o toj sloZenoj problema-
tici na razini nadleznih crkvenih/vjerskih i
drzavnih vlasti. Oni su samo htjeli pridonijeti
$to temeljitijem razmisljanju i §to djelotvornijoj
raspravi o tome na razli¢itim razinama u Crkvi
i Sirem druStvu — ukljuéujuéi, dakako, i one
kojih se to najviSe tiCe, tj. roditelje i njihovu
djecu — kako bi se $to skorije mogla pronaci
najbolja rjeSenja. Oni su, odito, na taj nagin
htjeli pridonijeti tome da nadlezne crkvene/
/vierske i drzavne vlasti (osobito prosvjetne)
mognu donijeti $to primjerenije odluke za nase
specifi€ne crkvene i Sire drustvene prilike.

Tijekom cetverodnevnog rada na kolokviju
postignuti su, ¢ini se, znaéajni rezultati. Arti-
kulirana su neka stajaliSta o kojima je postig-
nuta potpuna ili gotovo potpuna suglasnost te
neka stajaliSta koja su ostala sporna. Osim toga,
utvrdeni su neki prioriteti s obzirom na pitanje
$to treba Ciniti etapno: odmah, kratkoroéno i
dugoroénije.

Pitanja o kojima je postignuta potpuna ili
gotovo potpuna suglasnost

Mislimo da se s dostatnom sigurnoséu moze
rec¢i da je suglasnost — uza sve razlike medu su-
dionicima — dosla do izraZaja u ovih nekoliko
tocaka:

1. Svi su se slozili da je prijeko potrebno u-

cjelokupni na$ novi odgojno-obrazovni sustav
(Skolski i drugi) ugraditi.religijsku kulturu od-
nosno religijsku dimenziju tamo gdje ona po
svojoj naravi pripada. To vrijedi i za cjelokupni
na$ medijski sustav, osobito za novinstvo, radio
i televiziju, Konkretnije, to znaci da djeci i
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mladima u Skoli, ali i odraslim i starijim osoba-
ma tijekom njihova permanentnog obrazovanja,
treba omoguéiti da se upoznaju s religijom/
/religijama kao pojavnom drustveno-kulturnom
¢injenicom te s religioznoséu kao jednom od
temeljnih dimenzija ¢ovjekova pojedinac¢nog i
zajednickog Zivota. Religija/religije te religioz-
nost (tj. Covjekov osoban religiozni stav i oci-
tovanje toga stava u razli¢itim aspektima po-
jedinatnog i zajednickog Zivota) sastavni su
dio Covjekova civilizacijskog iskustva, pa po-
znavanje toga iskustva i njegovih kulturalnih
oCitovanja (npr. u umjetnosti, filozofiji, zna-
nosti, teologiji, odredenoj kulturi Zivljenja...)
pripada opc¢oj kulturi svakoga ¢ovjeka. — Da-
kako, ugradivanje religijske kulture/dimenzije
u razliite Skolske predmete i razli¢ite medije
treba ostvarivati s mjerom, ¢uvajudéi ,,¢istocéu’’
konkretnog predmeta odnosno medija.

2. Isto su se tako svi slozili da se specifi¢an
religiozni/vjerski odgoj i obrazovanje (kao
osobno, intenzivno i cjelovito uvodenje u vjeru
i Zivot po vjeri} treba ostvarivati u obitelji i u
konkretnoj crkvenoj/vjerskoj zajednici. Zato ni
jedan drugi tip (model) religijskog/religioznog/
/vjerskog odgoja i obrazovanja ne bi smio do-
vesti u pitanje vjerski odgoj i obrazovanje u
obiteljskoj i siroj konkretnoj crkvenoj/vjerskoj
zajednici. Takav se tip/model specifi¢nog vjer-
skog odgoja i obrazovanja u konkretnim crkve-
nim zajednicama u Katoli¢koj crkvi najéesce
zove Zupni vjeronauk ili Zupna kateheza.

3. Sudionici kolokvija slozZili su se da medu
njima u nekim pitanjima postoje znatne razli-
ke, osobito u shvacanju naravi, ciljeva, sadrzaja
[ metodicko--komunikacijskih pristupa
posebnog predmeta , religijska/religiozna/vjer-
ska kultura’, za koji se gotovo svi slazu da bi
ga trebalo uvesti u Skolu {odnosno u predskol-
ski odgoj).

4. Svi su se slozili da o spornim pitanjima
jos treba temeljito, strpljivo i nijansirano ras-
praviti prije nego se donesu odluke na razini
nadleznih prosvjetnih i drugih drzavnih vlasti
te na razini nadleznih crkvenih/vjerskih vlasti.
Pretjerana zurba mogla bi prouzroéiti vrlo itet-
ne protuucinke. Pri tom valja imati na umu da
ne smije dominirati pitanje koliko ¢e vlasti,
moci ili privilegija u Skoli i medijima imati



Drzava a koliko Crkva/vjerske zajednice, nego
pitanje: Koliko Drzava i Crkva/vjerske zajed-
nice mogu i trebaju ,sluziti’’, biti na usluzi
konkretnim ljudima, osobito roditeljima, dje-
¢i i mladima na podru¢ju odgoja i obrazovanja,
opceljudskog i vjerskoga, kojega bi glavna svrha
trebala biti — pomodi djeci, mladima, a i odra-
slima, da ostvare 3$to ,uspjeliji’’, Sto puniji
ZIVOT?

Suglasnost ne postoji o posebnom predmetu
religijske / religiozne /vjerske kulture u skoli
(,,vjeronauka u skoli”, ,skolskog vjeronauka™)

Na kolokviju je ‘konstatirano, kako smo na-
znadili, da se medu sudionicima u tom pogle-
du o&itovale znatne razlike. ‘ ‘

1. Neki misle da bi u $kolu trebalo uvesti
poseban predmet ,religijska kultura”, kojega bi
glavna svrha bila sustavno i dostatno cjelovito
upoznavanje s razli¢itim religijama kao civili-
zacijskom &injenicom, i to u najrazli¢itijim kul-
turalnim oéitovanjima njihova Zivota i djelova-
nja (umjetnost, filozofija, teologija, znanosti o
religiji/religijama, doktrinarni, obredni, moral-
ni, socijalni i drugi aspekti razli¢itih religija).
Uglavnom svi zagovornici toga tipa/modela re-
ligijske kulture misle da bi taj predmet trebao
biti obvezatan i nadkonfesionalan (odnosno
polikonfesionalan), ali se ne slazu u kojem bi
odgojno-obrazovnom  stupnju  trebao  biti
uveden u Skolu: jedni smatraju da ga ne bi va-
ljalo uvoditi prije b, razreda osnovne $kole, ne-
ki misle da mu je mjesto tek u srednjoj skoli te
u vigim i visokim $kolama, neki pak drze da je
moguée s njime poceti i u dje¢jem vrtiéu. OCi-
to, te razlike proizlaze iz razli¢itog shvacanja
naravi, ciljeva, sadrzaja i metodicko-komuni-
kacijskih pristupa ,,religijske kulture” u Skoli.

Mnogi od sudionika kolokvija, i to njihov
veliki broj, smatraju da je taj model religijske
kulture u $koli najteze ostvariti: osobito zbog
nedostatka svjetovnih i crkvenih/vjerskih uéi-
lista koja bi osposobljavala dovoljno kvalifici-
rane nastavnike za taj predmet, zbog teSkoéa u
izradbi programa i udzbenika te zbog teskoéa u
konkretnom ostvarivanju nastave iz tog pred-
meta. Te su teskoce velike narocito zato $to
bi taj predmet bio obvezatan i nadkonfesiona-
lan (odnosno istodobno nekonfesionalan, vise-

konfesionalan i nadkonfesionalan). Neki su is-
taknuli da bi tako koncipiran predmet ,reli-
gijske kulture” zapravo ucenike ‘izlagao opas-
nosti skepticizma i agnosticizma. — Neki od za-
govornika toga modela isticali su da spomenute
teskocée ne bi bilo teSko previadati. Osim toga,
naglasavali su da bi se takvim modelom izbje-
glz) nezeljeno podvajanje medu ucenicima. -

Zanimljivo je, a i razumljivo, da se takvom
modelu priklanja znatan broj pripadnika ma-
njinskih konfesija te onih koji ne pripadaju ni
jednoj konfesiji/vjeri ili su distancirani s obzi-
rom na konfesionalnu pripadnost. Takvom se
modelu, ¢&ini se, priklonio i manji broj katoli¢-
kih stru¢njaka (svecenika i laika).

2. Velik broj sudionika, osobito medu kato-
lickim struc¢njacima ali i medu predstavnicima
nekih manjinskih konfesija, zalozio se za po-
seban predmet u $koli koji bi se zvao ,,vjerska
kultura®™, ,skolski vieronauk’ ili drugacije, ako
se u daljnjoj raspravi pronade neki adekvatniji
naziv (katolicki biskupi Hrvatske za sada ga zo-
vu ,vjeronauk u skoli”), koji bi bio izboran
predmet alternativhoga tipa (tj. postac bi ob-
vezatan nakon izbora izmedu dva ili viSe alter-
nativnih predmeta). Taj bi predmet bio dijalo3-
ki i ekumenski otvoren prema svim konfesi-
jama/vjerama i razli¢itim svjetonazorima, tj.
bio bi u dovoljnoj mjeri interkulturalno i inter-
konfesionalno usmijeren, ali ‘bi bio pretezno
konfesionalno obiljezen. U Skoli bi se, dakle,
uveo izborni predmet , vjerska kultura” odno-
sno ,,Skolski vjeronauk’' za uéenike katolicke,
pravoslavne, muslimanske... vjere.

Time bi se, kaZu zagovornici toga modela
religiozne/vie.r_ske kulture (tj. toga modela re-
ligioznog/vjerskog odgoja i obréibv'anja), omo-
guéavalo da djeca predskolske dobi i u&enici
osnovhne i srednje Skole na sustavniji i cjelovi-
tiji nacin imaju prilike upoznavati, cuvati i
razvijati vlastiti - vjerski, kulturni i nacionalni
identitet, ali bi-se isto tako u dovoljnoj mjeri
upoznavali s vierskim, kulturnim i nacionalnim
identitetom pripadnika drugih konfesija/vje-
ra. Na taj bi se nacin osposobljavali za poSsti-
vanje vlastitog i tudeg identiteta te za prona-
lazenje onoga $to im je zajedniéko i §to ih mo-
ze nadahnjivati i poticati za kvalitetnije i krea-
tivnije zivljenje vlastitog osobnog i zajedni¢kog
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ljudskog i vjerni¢kog Zivota, Zagovornici toga
modela takoder isticu da bi se, ako se on pri-
hvati, relativno mnogo lakSe prevliadale tes-
koée vezane uz 3kolovanje 1 doskolovanje uci-
telja/nastavnika odnosno vjerouditelja koji bi
vodili satove iz toga predmeta. Isto bi tako, ka-
Zu, a i mi mislimo tako, bilo lak3e izraditi od-
govarajuce programe, udibenike i medije, u
izradbi kojih bi trebali, naravno, sudjelovati
struénjaci razli¢itih struka i konfesija. Da ne
bi u programima, udzbenicima i drugim medi-
jima bilo ideologizacije, indoktrinacije i dru-
gih jednostranosti, za to bi se trebali pobrinuti
interdisciplinarni i interkonfesionalni timovi
strucnih recenzenata te oni koji ée u ime crkve-
nih/vjerskih i drzavnih prosvijetnih vlasti odo-
bravati programe, udzbenike i druge medije.

3. Vrlo malen broj sudionika zalozio se za
poseban predmet religiozne kulture/vjerske
kulture/vjeronauka u $koli, koji bi bio konfe-
sionalan i obvezatan, @ neki su se zalagali (te-
Sko je reéi koliko njih) za predmet konfesio-
nalnog tipa, koji bi bio fakultativan (tj. bio bi
posve dobrovoljan, bez obveze da se izabere
izmedu dva ili vise alternativnih predmeta).
Bilo ih je takoder, i medu onima koji su se za-
lagali za nekonfesionalni/nadkonfesionalni
predmet religijska kultura’”, da se crkve-
nim/vjerskim zajednicama omoguéi odrZzavanje
vjeronauka u skolskim prostorijama, tamo gdje
je to potrebno i ostvarivo, ali taj vieronauk ne
bi bio sastavni dio odgojno-obrazovnog $kol-
skog programa (onako kako je u Hrvatskoj
omoguceno ve¢ za ovu $kolsku godinu 1990/
/91).

Sto &initi etapno: odmah, kratkoroc¢no i
dugoroénije?

S obzirom na pitanje $to treba postupno cCi-
niti — odmah, kratkoro¢no i dugorocCnije —
smatramo da je na kolokviju postignuta suglas-
nost da je, medu ostalim, moguée i potrebno
odmah ili tilekom ove i sljede¢ih nekoliko go-
dina: _

1. Odmah poceti/nastaviti ugradivati religij-
ske/religiozne sadrzaje u S$kolske predmete
(osobito humanisticke) koji to po svojoj nara-
vi traze. To, dakako, uklju¢uje da se iz progra-
ma, udzbenika i drugih medija najprije uklone
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sadrzaji u kojima se na protuvjerski ili iskriv-
fien nacin iznose ili interpretiraju ¢injenice po-
vezane s vierom te sa zivotom i djelovanjem
Crkve/vjerskih zajednica. — Tijekom ove i ti-
jekom sljedece dvije—tri godine ili ¢etiri godine
u tom se pogledu moze vrlo mnogo i vrlo kva-
litetno uciniti. Dakako, u interdisciplinarnoj i
interkonfesionalnoj suradnji mnogih stru¢njaka.

2. U interdisciplinarnoj i interkonfesionalnoj
suradnji odmah poceti/nastaviti izradivati pro-
grame, udzbenike i druge medije za Skolu. U
tome bi se morali angaZirati i oni koji se zalazu
za model ,religijske kulture’’ nekonfesional-
nog/ nadkonfesionalnog tipa i oni koji se zalazu
za model ,vjerske kulture’’ u Skoli ili ,,3kolskog
vjeronauka’’ pretezno konfesionalnoga tipa. —
Tijekom ove i tijekom sljedeée dvije-tri ili Ce-
tiri godine u tom bi pogledu mogao biti dovrsen
vrio velik dio posla.

3. Isto tako treba, u interdisciplinarnoj/mul-
tidisciplinarnoj i interkonfesionalnoj suradnji,
odmah poceti/nastaviti s odgovaraju¢im mode-
lima Skolovanja i doskolovanja uditelja/nastav-
nika/profesora/vjerouditelja. U tu svrhu treba
Sto prije uspostaviti jo§ mnogo raznolikiju i
mnogo bolju medufakultetsku i meduinstitu-
tsku suradnju (takoder izmedu crkvenih i svje-
tovnih ucilista). — MozZzemo se nadati da bismo
do dvije—tri—cetiri godine mogli imati znatan
broj kvalificiranih uéitelja/vjeroucitelja/pro-
fesora za razli¢ite oblike religijske i religiozne
kulture u Skoli, od kojih bi neki bili osposoblje-
ni za jos kvalitetnije vodenje vjeronauka u
crkvenim/vjerskim zajednicama.

4, Treba nastaviti, uvazavajuéi se medusob-
no i poStivajuci u razlicitosti, raspravu o spor-
nim pitanjima, ali traze¢i najbolje ili bar najma-
nje lose odgovore ne toliko u apstraktnim ras-
pravama nego na temelju konkretnijih uvida u
ciljeve, sadrzaje i komunikacijske pristupe po-
jedinih  modela religijske/religiozne kulture,
koji bi se uveli u skolu. Uvjereni smo da ¢e se
nakon takvih uvida mnoga sporna pitanja mno-
go lakse rjesavati.

5. Treba nastaviti s organiziranjem ovakvih i
sliEnih skupova, imajuc¢i, dakako, na umu da
jedan od glavnih njihovih ciljeva mora svakako
biti: potaknuti da se u razmisljenje i raspravu
0 problematici o kojoj je rije¢ ukljuci sto veci



broj onih kojih se to najvide tice. A to su, oci-
to, u prvom redu roditelji, ucitelji/vjeroudite-
lji i uéenici/vjeroucenici.

Il. Prijedlozi o prioritetima u izradbi

planova i programa za vjerski odgoj
i obrazovanje u nas

U novim drustvenim prilikama naSa Crkva
nastoji zauzeto i na Sto adekvatniji nacin vrsiti
svoje evangelizacijsko-katehetsko i dijakonijsko
poslanje, vjersko i opceljudsko, i to ne samo u
crkvenoj zajednici i u obitelji nego i u skoli,
drustvenim medijima i na drugim ,,mjestima’’
gdje je ona po svojoj naravi pozvana da vrii to
svoje poslanje kao jednu od svojih prvotnih za-
daca.

Katehetsko vijece Biskupske konferencije
Jugoslavije u cjelini, a osobito preko svoga Stal-
nog odbora za organiziranje Katehetskih ljet-
nih Skola te preko svoje Komisije za katehet-
ski plan i program, na poseban se nacin ove go-
dine zalozilo da svojim razli¢itim inicijativama
i cjelokupnim svojim djelovanjem bude na us-
luzi vodstvu naSe Crkve, ali i svim njezinim pri-
padnicima, kako bismo — svi zajedno i svatko
vrse¢i svoje zadace ,,u zajedni¢kom poslanju i
razli¢itosti sluzbi”’ — 3to bolje prepoznali ,,zna-
kove vremena’’ te Sto primjerenije odgovorili
na izazove odnosno na pozive naSega vremena,

Katehetsko vijeée BKJ, narodito preko svoje
Komisije za katehetski plan i program, u tom se
svojem zalaganju ,,susrelo’ s istodobnim sli¢-
nim inicijativama Katehetskog instituta Katoli¢-
kog bogoslovnog fakulteta u Zagrebu, koji se
kao specijalizirana ustanova spomenutog Fakul-
teta za pitanja evangelizacijsko-katehetskog
i Sireg odgojno-obrazovnog djelovanja Crkve, u
posljednje vrijeme takoder na poseban nacin
zalozio u pronalazenju §to adekvatnijih odgo-
vora na pitanja o novim , mjestima’” i novim
putovima evangelizacije, kateheze i cjelokup-
nog vjerskog odgoja i obrazovanja u nasim no-
vim prilikama. Tako je izmedu Katehetskog vi-
je¢éa BKJ i Katehetskog instituta KBF-u u Za-
grebu, koji su uostalom u stanovitom smislu i
strukturalno medusobno povezani (usp. ¢l. 10,
paragraf 1 Statuta Instituta), uspostavijena su-
radnja za koju se nadamo da ¢e biti sve razno-
likija i sve djelotvornija.

Medu najhitnije zadace naSe Crkve u nasim
novim prilikama — u rjeSavanju kojih se jo$ dje-
lotvornije Zele zaloziti Komisija Katehetskog
vijeca BKJ i Katehetski institut KBF-a u Za-
grebu, dakako uz suradnju mnogh struénjaka
i mnogih djelatnika na podruéju evangeliza-
cijsko-katehetske i druge odgojno-obrazovne
prakse — pripada izradba katehetskih i drugih
planova i programa s podrucja vierskog odgoja
i obrazovanja u nas. S tim u vezi slobodni smo
naznaciti nekoliko prijedloga o najprioritet-
nijim zadacama, kojima bi ove i sljedeée godi-
ne trebalo posvetiti najvecu brigu.

1. Komisija KV BKJ za katehetski plan i
program treba, u suradnji s mnogima drugima,
intenzivirati i ubrzati svoj rad u izradbi vjero-
nauc¢nih i drugih evangelizacijsko-katehetskih
planova i programa za vjeroucenike/katehizan-
te razli¢itih dobi i razli¢itih zivotnih okolnosti,
kako je to izloZio predsjednik Komisije u pis-
menoj ,,Obavijesti o radu Komisije Katehetskog
vijeca BKJ za katehetski plan i program’’, upu-
¢enoj Biskupskoj konferenciji 23. travnja 1990.

2. U izradbi tih planova i programa treba vo-
diti posebnu brigu o komplementarnom suod-
nosu izmedu specificnog vjerskog odgoja i ob-
razovanja koji i dalje treba ostati u crkvenoj za-
jednici (,,zupnog vjeronauka”, ,Zupne katehe-
ze'’) i onoga dijela vjerskog odgoja i obrazova-
nja koji ¢e biti — nadamo se i sve ¢emo uciniti
da tako bude — ugraden u na$ novi $kolski od-
gojno-obrazovni sustav. To znaci da istodobno
treba izradivati vjeronaué¢ne planove i progra-
me za ,,zupni vieronauk” te planove i programe
za poseban izborni predmet u Skoli konfesio-
nalnoga tipa (koji se u sadasnjim raspravama zo-
ve ,yvjeronauk u Skoli"’, ,sSkolski vieronauk”,
.vjerska kultura’, za razliku od ,,?2upnog vje-
ronauka’’ ili ,,2upne kateheze'’).

3. Tijekom ove i sljedeée godine treba, me-
du ostalim, sve uciniti da se izrade planovi i
programi:

—.za ,,zupni vjeronauk’’ s djecom predskol-
ske dobi te s djecom i mladima osnovne i sred-
nje Skole;

— za ,vjersku kulturu’’ u skoli {,,Skolski vje-
ronauk”’) djece predskolske dobi te djece i mla-
dih osnovne i srednje Skole;
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— za katekumenat s djecom, mladima i od-
raslima u crkvenoj zajednici.

4. U izradbi tih planova i programa treba se
vrio intenzivno zaloZiti cijelo Katehetsko vi-
jeée, ne samo preko svoje Komisije za katehet-
ski plan i program nego i preko svoga Stalnoga
odbora za orgahiziranje Katehetskih ljetnih
Skola i ostalih ¢lanova Vije¢a. U tu je svrhu
predsjednik Stalnoga odbora, dr. Milan Simu-
novi¢, zajedno s predsjednikom Komisije za
katehetski plan i program, dr. Josipom Barice-
vicem, predlozio da sljedeéa Katehetska ljetna
skola (1991} bude posveéena izradbi spomenu-
tih planova i programa. To ¢ée biti izvanredna
prilika da u izradbi tih planova i programa vrio
aktivno sudjeluje velik broj nasih struc¢njaka i
nasih najangaziranijih pastoralnih djelatnika.

5. Smatramo potrebnim da se naSi biskupi
— svi ili bar oni iz Hrvatske — nadu zajedno sa
stanovitim brojem najangaziranijih stru¢njaka
na posebnom jednodnevnom ili dvodnevnom
studijskom susretu na kojemu bi se temeljito
i nijansirano raspravilo o najvaznijim pitanjima
koja se ticu vjerskog odgoja i obrazovanja u
crkvenoj zajednici i u Skoli, a o kojima je po-
trebno posti¢i dostatnu suglasnost prije nego se
pristupi definitivnoj izradbi spomenutih plano-
va i programa. Medu takva vrio vazna pitanja,
izmedu ostalih, svakako pripadaju:

a) Pitanje naziva za specifi¢an vjerski odgoj
i obrazovanje u crkvenoj zajednici te za dio vjer-
skog odgoja i obrazovanja u skoli. Pitanje nazi-
va, naime, nije samo formalno pitanje, jer na-
ziv konotira (sugerira) narav (svrhu, ciljeve,
sadrzaje i metoditko-komunikacijske pristupe)
predmeta o kojemu je rijec.

Pri dogovoru o najprikladnijim nazivima, po-
sebno treba imati na umu opasnost da bi se is-
tim nazivom za vjerski odgoj i obrazovanje u
crkvenoj zajednici i u Skoli mogao dovesti u pi-
tanje ,,zupni vjeronauk”. Osim toga, treba se
¢uvati opasnosti da se nedovoljno primjerenim
nazivom za vjerski odgoj i obrazovanje u Sko-
li izazove stanovita odbojnost medu ,,sekulari-
ziranijim’’ i , liberalnijim’’ pripadnicima nasega
drustva, medu kojima, ¢ini se, ima i znatan broj
katolika (osobito onih obrazovanijih).

b) Pitanje vrlo finog i nijansiranog komple-
mentarnog suodnosa izmedu ,Zupnog vjero-
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nauka'’ (,,Zupne kateheze”’) i ,vjeronauka u
Skoli’”” (kricanske odnosno katolicke ,vjerske
kulture’’ u 3koli, katolickog ,,3kolskog vjero-
nauka“).

O tom c¢e se komplementarnom suodnosu,
oCito, moci teoloski i antropoloSki utemelje-
no i djelotvorno raspraviti u prvom redu na te-
melju konkretnijeg uvida u ciljeve, sadrzaje i
metodi¢ko-komunikacijske pristupe jednog i
drugog modela vjerskog odgoja i obrazovanja, a
ne na temelju apstraktnih rasprava o najrazli¢i-
tijim moguénostima,

c) Pitanje Skolovanja i doskolovanja katehe-
ta/vjeroucitelja za vjerski odgoj i obrazovanje
u crkvenoj zajednici te vjeroucitelja/nastavni-
ka/profesora u $koli.

d) Pitanje kako pomoci da se §to djelotvorni-
je ukljuce u razmisljanja i raspravu o vjerskom
odgoju i obrazovanju u obitelji, u crkvenoj za-
jednici, u S$koli i druStvenim medijima svi oni
kojih se to najviSe ti¢e: osobito roditelji, udi-
telji/vjeroucitelji i uéenici/vjerouéenici.

Smatramo stoga da bi jedan od glavnih ci-
ljeva studijskog susreta izmedu nasih biskupa i
stru¢njaka trebao upravo biti: izradba priklad-
ne grade za susrete s roditeljima tijekom ove pa-
storalne godine o svim tim pitanjima.

6. Na spomenuti studijski susret s biskupi-
ma po naSem bi misljenju bilo korisno i potreb-
no pozvati:

— Potpisnike ,Promemorije o religioznoj
kulturi u Skoli i dru$tvenim medijima’” od 20.
lipnja ove godine, osobito one koji su imali
posebna izlaganja na znanstvenom kolokviju o
religioznoj kulturi u $koli i drudtvenim mediji-
ma (potpisnici ,,Promemorije’’ jesu ovi ¢lanovi
Komisije KV BKJ za katehetski plan i program
i ¢lanovi Predstojnistva Katehetskog instituta
KBF-a u Zagrebu: dr. Josip Baricevi¢, dr. Aloj-
zije Hoblaj, dr. Ana Gabrijela Sabi¢, dr. Mirko
Mataus$i¢, dr. Marko Pranji¢, dr. Milan Simu-
novi¢, dr. Ton¢i Trstenjak, mr, Vlatko Baduri-
na, dr. Vijekoslav Bajsi¢ i dr. Jakov Mamic).

- — Neke druge struénjake koji su svojim iz-
faganjima ili diskusijom na znanstvenom kolok-
viju vrlo aktivho sudjelovali: Zivka Kustiéa,
dr. Josipa Balobana, mr. Marka Jerkovica, mr.
lvana Grubisica, Jakova Jukica, dr. Nikolu



Stankoviéa, dr. Josipa Osliza 1 dr. Staneta
Gerjolja. ‘

— Druge struc¢njake za koje biskupi prosu-
de da ih treba pozvati. ,

Na kraju Vas molimo da nam oprostite ako
u ovome nasem dopisu nismo za svako nase
razmisljanje 1 za svaki na$ prijedlog pronasli
najbolji na¢in i najprimjereniju rije¢. Nase pro-
puste i nedostatke mozda moze nadoknaditi
nasa velika Zelja da, nastojeci vrditi duznosti
koje su nam povjerene, pridonesemo svoj dio u
rjesavanju vaznih pitanja za sadasnjost | za bu-
duénost nase Crkve, nasega naroda i svega nase-
ga drustva.

Unaprijed Vam zahvaljujemo na razumijeva-
nju i povjerenju, srdacno Vas pozdravijamo i
molimo da primite izraze naSega postovanja i
odanosti. ‘

U ime Komisije i Instituta:
Josip Baricevic¢
Alojzije Hoblaj

57



