VJERONAUK — UNUTARCRKVENO
PITANJE

Gospodin Mirko Mihalj, $to se mene osobno
tide, ni cijelom stranicom u predzadnjem ,,Gla-
su Koncila’’ nije me uspio uvjeriti u opravda-
nost, u nasim prilikama, uvodenja vjeronauka
u $kole ili, jos preciznije: u postojec¢i Skolski
sustav. On je sebi postavio cilj da vjeronauk mo-
‘ra iza¢i iz sadasnjih vjeronau€nih prostorija i
skrasiti se u $kolskim zgradama. Potom se trsio
da za to iznade Sto viSe argumenata, s Kojima
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nije bas njezno i obazrivo postupao.

Evo, zaista ukratko, nekoliko mojih pri-
mjedaba:

Ne smatram da bi uvodenjem vjeronauka u
Skole vjernici postali ,,javno priznati kao rav-
nopravni ¢lanovi drudtva’’. Bez obzira na to
$to danas nema vjeronauka u Skolama, ja se ni
u minimalnoj mijeri, ni privatno ni javno, ne
osjeéam neravnopravnim. Isto tako, ¢ak i u si-
tuaciji vjeronauka u Skolama, u nekom mogu-
¢em politickom ustrojstvu, vjernici mogu biti
neravnopravna drustvena skupina.

Ne smatram da bi ,uvodenjem vjeronauka
u Skole bila otvorena vrata zauzetijem angaz-
manu vjernika’, niti bitno ,,otvorila moguc¢nost
ukljuéivanja laika u pastoralni rad”, Moguénosti
ukljucivanja laika u pastoralni rad su mnogo-
vrsne, i to ne samo na podru¢ju vjeronauka —
no slabo su iskoristene, te se dvojim da bi vje-
ronauk u $koli, sam po sebi, unaprijedio laikat.
U svakom slucaju, ako bi taj vjeronauk, kako to
predvida pisac napisa, mogli predavati i viernici
koji su zavr$ili ,,humanisti¢ ke studije”, tada bi
se tu mogao uhljebiti i znatan broj danas ne-
zaposlenih vjernika, medu kojima i neki done-
davni nastavnici marksizma,

Ne smatram da bi vjeronauk u 3koli pomo-
gao ,deklerikalizaciju Crkve”. Mislim da ni
gospodin Mihalj ne bi prihvatio da o izboru na-
stavnika vjeronauka autonomno odiucuju
nastavnicka vijeca Skola, bez presudnog udjela
klerickih struktura. S obzirom na to da skol-
stvo nije autonomno nego pod kontrolom drza-
ve, svaka promjena suodnosa Crkve i drzava
imala bi odraz i na status tog predmeta u Skol-
skom sustavu. Slikovito rec¢eno: nekada bi on
bio ispisan na prvom, a nekada i na zadnjem
mijestu u Skolskim svjedodzbama.

Naskroz proizvoljnom smatram tvrdnju da bi
vieronauk vezan samo uz crkvene prostorije
ostavljao ,,nametnutu suprotstavljenost zna-
nosti i vjere’’. Za bolje razumijevanje teme su-
odnosa vjere i znanosti upuéujem gospodina
Mihalja na postoje¢u literaturu. Ovom prigo-
dom navodim samo potrebu zadrzavanja
autonomije znanosti u odnosu na vjeru, a i viere
u odnosu na znanost. Znanost ne treba i ne
moze biti kriterij vjeri, kao ni obratno. Kao $to
je neosnovano i nepotrebno suprotstavljanje



ta dva podrucja ljudske svijesti, tako je $tetno
i unificiranje.

Tvrdnja da bi ulaskom u S$kole ,,vjerskoj
pouci bilo vraceno dostojanstvo i mijesto koje
joj pripada” u svom prvom dijelu vrijeda
mnoge katehete i mnoge polaznike vjeronauka,
koji su vazda gradili to dostojanstvo vjerske
pouke. Ne treba biti siguran da se to dostojan-
stvo ne moze ruditi i u Skolskim zgradama. Pi-
tanje mjesta i dostojanstva vjerske pouke je,
smatram, unutarcrkveno pitanje, jer i vjersku
pouku moZemo, smijemo i trebamo razmatrati
ponajprije u fuhkciji zivota Crkve.

U tom smislu, u takvim naSim razmisljanji-
ma dragocjena nam mogu biti prakticna isku-
stva s vjeronaukom u Skolama, koja nam mogu
prenijeti i Hrvati, koji su ili Zupnici na njemac-
kim Zzupama, ili katehete na tamosnjim $ko-
lama. Predlazem Glasu Koncila da s takvima
objavi i razgovore. Koliko sam ja imao priliku
€¢uti njihova iskustva, ona nisu posebno pozi-
tivna. Taj sistem omogucava veéu inkulturaciju
i socijalizaciju kr3éanskih vrijednosti, no ne us-
postavlja Zeljenu duhovnost, protkanu liturgij-
skim i sakramentalnim Zivotom.

Zapravo, Mihalj i ja se razilazimo u bitnome:
naskroz drukcije gledamo na to $to je uopce
vjeronauk. Bojim se da ¢e loSe biti po vjero-
nauk — izjednaédi li se on s nastavnim predme-
tom. On to dodu$e moze biti, ali se pod njega
ne moze podvesti. Istodobno, vjeronauk zrcali
kvalitetu i osobitosti vjere, i to najcesée uze
vjerske zajednice. On mora biti u tijesnoj svezi
s nedeljnim okupljanjima vjernika. Ne bi se
smjelo dogadati da nastavnik koji predaje vie-
ronauk nije zajedno sa svojim vjeroucenicima
na nedjeljnoj misi. Vjeronauk uvodi mladog
¢ovjeka u duhovni, sakramentalni i liturgijski
zivot Crkve — i to je njegov bitni smisao. Zbog
toga smatram da vjeronauk mora ostati unutar-
crkveno pitanje, a ne pitanje efikasnosti $kol-
skog sustava. Vjeronauk u Skolskim zgradama
mozZe biti samo u kolijevci koju zajednicki
njisu i Crkva i drzava. Zbog toga rasprava o tom
pitanju nuzno dotiCe i pitanje njihova suodno-
sa. Kao S$to dosadaSnja rastavljenost (bolje:
suprotstavijenost) izmedu Crkve i drzave u
Hrvatskoj nije bila plodotvorna za gradane, ta-
ko, smatram, ni moguéa nova sastavljenost, u

kojoj bi vjeronauk u $kolama mogao biti prvi
korak slabljenja ili slamanja te odvojenosti,
krije niz novih nimalo jednostavnih pitanja,
¢ije posljedice mogu ne biti uvijek i na korist
svim gradanima republike.

Nista manje sloZzeno pitanje dogada se na
razini osoba tih ucenika, koji bi se u okviru
istih ili dvojenih razreda zapravo dijelili po svo-
jem vjerskom ili nevjerskom opredjeljenju,
Moze li to dijeljenje u naSim uvjetima biti ta-
kvo da ne povreduje niCije pravo na osobni svje-
tonazor?

Potkraj svojeg priloga Mihalj navodi ,,da neki
unaprijedeni katehetski stru¢njaci’’ bave se spo-
rednostima i Cine to pitanje nejasnim. Misljah
da su formulacije ,,odredeni crkveni krugovi”,
.,postoje pojedinci i grupe’” i sl. izbadene iz
politike — no nalazim ih evo oZivjele u Glasu
Koncila. Predlazem gospodinu Mihalju da za
mene i ostale Citatelje Glasu Koncila napise
koji su to ,,neki’” i5toim on, jasno i razumljivo
govoreéi, zamjera.

Marijan Galekovi¢

GK.br. 42 21 listopada 1990.
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