ODGOVOR NA CLANAK ,VJERONAUK —
UNUTARCRKVENO PITANJE"

ZAR JE VJERONAUK SAMO
UNUTARCRKVENO PITANJE

U osvrtu na moj ¢lanak , Pitanja i perspekti-
ve o vjeronauku u $koli’’ objavljen u GK od 30.
rujna, Marijan Galekovi¢ u GK od 21. listopada
tvrdi da sam sebi postavio cilj ,,da vjeronauk
mora izaéi iz sadasnjih vjeronauénih prostorija
i skrasiti se u 3kolskim zgradama'’. Ipak, u tom
¢lanku, u cijeloj to¢ki 9, obrazloZio sam kako
se vjeronauk ,unato¢ najboliem rjeSenju da
ude u Skolski program, ne bi smio u potpunosti
iseliti iz crkvenih prostorija’’.

No, da bi se iscrpno odgovorilo na postav-
ljena pitanja u tom osvrtu, trebale bi cijele knji-
ge. U potpunosti se slazem s g. Galekovicem
kad tvrdi: ,,Zapravo, Mihalj i ja se razilazimo u
bitnome: naskroz drukéije gledamo na to $to
je uopée vjeronauk.”

Dok moj kriti¢ar dvaput ponavlja kako sma-
tra da ,,vjercnauk mora ostati ‘unutarcrkveno

pitanje’’ te se bezuvjetno zalaze da ne izade iz-
van sakristijskog prostora, moje je uvjerenje,
naprotiv, da se vjerska pouka ne smije svesti
samo u Zupne prostorije. Ako se o vjeri ne bi
moglo uciti u obitelji, u crkvi, u 3koli, na radi-
ju, televiziji, novinama, onda bi bilo jasno o
kakvoj je drzavi rije¢. Vjera se ne moze Zivjeti
samo u sakristiji, niti se u vjeri moze samo ta-
mo odgajati.

Nadalje istice: ,,Ne smatram da bi uvode-
njem vjeronauka u kole vjernici postali ‘javno
priznati kao ravnopravni ¢lanovi drudtva’”, U
mojoj re€enici, koju navodi, stoji: ,vjernici bi
i time bili javno priznati’’. Znagenje slova ,,i"’
u toj recenici ne moze promaéi onomu tko do-
bronamjerno ¢ita tekst na koji se osvrée.

Nigdje ne tvrdim da bi ,,vjeronauk u skoli,
sam po sebi, unaprijedio laikat’”, o ¢emu dvo-
il moj kriticar, ali smatram da bi uvodenjem
vieronauka u $kolu bilo vise vjernika laika koji
bi studirali teologiju i koji bi se uklju&ili u kate-
hizaciju, a to bi, vijerujem, u pastoralni rad uni-
jelo viSe Zivosti. Sasvim je razumljivo da bi vje-
ronauk u Skoli mogli predavati samo oni vjero-
ucitelji koji su za to dobili poslanje mjesnog
biskupa. Ne bi mi smetalo da vjernik koji je
predavao marksizam predaje vjeronauk. Ali
viernik! To smeta mom kriti¢aru koji se ni ,,mi-
nimalno ne osjeca neravnopravnim’’. Nadalje,
ne bi mi smetalo ni to §to bi vijeronauk nekada
bio ispisan na prvom, a nekada na zadnjem mije-
stu u svjedodzbi.

Sto se tice autonomije znanosti i vjere, ka-
kve veze ima vjeronauk u 3koli s tom autono-
mijom o kojoj piSe pisac osvrta? Kad sam spo-
menuo |, suprotstavlijenost znanosti i vjere”,
na kraju 7. to¢ke pojasnio sam na $to mislim,
na ,nepravdu ucinjenu vjeri u poslijeratnom
razdoblju” i na ,,u svijesti ljudi nametnuto
uvjerenje da je neSto natrazno i protuznanstve-
no’’. Zasto g. Galekovi¢ izokrece smisao teksta
na koji se osvrée i podmeée mi, istrgnutu iz
konteksta, ,,tvrdnju da bi vjeronauk vezan sa-
mo uz crkvene prostorije ostavijao ‘nametnutu
suprotstavljenost znanosti i viere'.

..Za bolje razumijevanje teme suodnosa vje-
re i znanosti’” upucuje me ,,na postojeéu lite-
raturu’’. Volio bih ¢uti koja je to literatura koju
nisam proucio.
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Zatim isti¢e: ,, Tvrdnja da bi ulaskom u $kole
‘vierskoj pouci bilo vraéeno dostojanstvo’ vri-
jeda mnoge katehete i polaznike vjeronauka’, i
veli: , Pitanje mjesta i dostojanstva vjerske po-
uke je, smatram, unutarcrkveno pitanje!” To
Sto su protivnici vjere, antiteisti, htjeli vjeru i
vjerski odgoj stjerati u ,,privatnost” i u sakristi-
jsko ,,unutarcrkveno’’ podrudje to se nekako
moze i razumijeti. Ali kad to uporno trazi net-
ko tko se izjasnjava vjernik, i to maksimalno
emancipiran?

S obzirom na podijeljenosti, koje bi uvode-
nje vjeronauka prouzrokovalo, mogu odgovoriti
jednostavnom usporedbom, koju dakako ne tre-
ba uie_ti stopostotno podudarnom: Kakvu pod-
vojenost moze prouzrokovati kad se uéenici
dijele, birajuéi njemacki, francuski ili engleski
jezik, naravno koji sami Zele uéiti? Tko to jos
zastﬁpa kao najbolje rjeSenje da se djeci propise
da jedni uée ruski, drugi arapski, tre¢i portu-
galski? Ako jedni u¢enici idu na vjeronauk koji
drzi katoli¢ki vjeroucitelj, drugi na nekonfe-
sionalan predmet o religijéma, treéi na vjero-
nauk koji drzi pravoslavni vjerouditel] — zaSto
bi to stvaralo podvojenost? Nije li upravo po-
tiskivanje vjere i nacije dovelo do ve¢ih podvo-
jenosti? U demokratskom drustvu postoji mo-
gucnost izbora, i to je civilizacijsko dostignuce,
pa se drugome priznaje pravo na odgoj i u $ko-
li, u skladu s njegovim nazorima. Kad se ljudi
boje javno ocitovati tko su i Sto su, onda je
shvatljivije zasto ih drukgija vjera iritira i zasto,
¢im saznaju da je netko druge narodnosti, na-
staju problemi. Kako druk¢ije shvatiti pitanje:
.,MozZe |i to dijeljenje u naSim uvjetima biti
takvo da ne povreduje ni¢ije pravo na osobni
svietonazor?” — nego kao zaljenje za starim,
,.dobrim’’ jednoumljem?

Na inzistiranje da ,,jasno i razumljivo govo-
re¢i’”’ napiSem Kkoji su to katehetski struénjaci
koji pitanje vjeronauka ¢ine nejasnim, upucu-
jem svog kriticara da prelista barem GK po-
sljednjih mjeseci i da sam pro&ita §to su spome-
nuti struénjaci pisali.

Svjestan da i u pitanju vjeronauka ne postoje
idealna rjeSenja, iznio sam prijedlog da se u
novim druitvenim okolnostima proudi mogué-
nost sustavnijeg i potpunijeg vjerskog odgoja, i
to je cilj moga pisanja. Ziveéi u demokratskim
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zemljama, iskusio sam da su moguéa rjeSenja
koja odgovaraju vecini i koja nikoga ne ugroZa-
vaju ili povreduju. Duboko sam uvjeren da se i
u nasoj Hrvatskoj moZe doéi do optimalnog
rie§enja za vjeronauk. Do toga ¢e se zacijelo
lak3e doc¢i ako Nacionalni katehetski ured,
koji bi se trebao ustanoviti, zaduZi nase naj-
sposobnije struc¢njake da izrade plan u kome bi
se ' podrobno obradilo pitanje predavanja vje-

" ronauka u 3koli. | za vjeronauk u crkvenim pro-

storijama, za koji se toliki sada zalazu da tamo
i ostane, potreban je takoder vjeronauéni pro-
gram.

Poznavajuéi Crkvu i iznutra, uvjeren sam da
bi, unato¢ svim nespremnostima i nedostacima,
uvodenje vjeronauka u $kolu pridonijelo ne
samo kvaliteti vjeronau¢ne poruke nego i mo-
guénosti da se ona odrZava sustavno i studiozno
na najsiroj mogucoj razini. Donekle mi je po-
znato koliko bi vjerni¢ke djece vise bilo obu-
hvaceno vjeronau¢nom poukom kad bi se ona
odrzavala u $koli, a ne kao do sada samo u
crkvenim prostorijama. Ne treba zanemariti ni
materijalno pitanje. Ne vjerujem da ée Crkva u
naSem narodu u doglednoj buduénosti modéi
osigurati uzdrzavanje vjeroucitelja laika. A bez
ikakve materijalne perspektive ne moze se oce-
kivati ni veéi broj vjernika na teoloskim insti-
tutima. Onomu tko prati crkvene statistike,
poznato je da se broj sveéenika i redovnica u
nadem narodu naglo smanjuje i da mnoge bis-
kupije ve¢ sada nemaju dovoljno svecenika koji
bi u svim zupama redovito slavili nedjeljnu mi-
su, bili na raspolaganju za sakramente i ispraci-
vali umiruée. O duhovnicima studenata, radnié-
ke mladezi, obitelji u teSkoéama, bolesnika i
nemodénika te mnogih drugih jo§ se ozbiljno ne
moze ni razmisljati. No, i kad bi bilo dovoljno
sveéenika i redovnica, i tada bih se zalagao za
to da vjernici laici sudjeluju, Sto je vise moguce,
u katehizaciji.' Moglo bi se jo§ mnogo toga na-
vesti u prilog vjeronauku u $koli, no to su tako-
der ,,unutarcrkvena’” pitanja.

U svakom sluéaju, zahvéljuje’m g. Galekovi-
¢u $to se potrudio razmisljati o vjeronauku. Dao
Bog da njegovo i moje pisanje pridonese boljem
vjerskom odgoju, i ne samo vjerskom, u nasem



narodu, hrvatskom i srpskom, Zidovskom
muslimanskom, i svakom dobre volje.

Mirko Mihalj

GR, broj 45 11.studenoga 1990.
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