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OVISNIC_! O PSIHOAKTIVNIM DROGAMA | MOGUCNOSTI
PREVENTIVNOG ODGOJA U SLUZENJU MLADIMA
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I nasa katehizacija, kao uostalom i mnoge druge evropske,' neée modéi vise ostati
indiferentna pred mladima koji budu dolazili iz razorenih obitelji, sredina koje se
nece nadahnjivati na evandeoskim vrednotama, okoline &iji svjetonazor neée odisati
toplinom Radosne vijesti. Takozvani ,,normalni” miladi sve ¢e vise ustupati mjesta,
na ovaj ili onaj nain, hendikepiranima® pa &ak i ovisnicima o sastojcima biljnog,
Zivotinjskog, mineralnog i sintetskog porijekla, zvanim drogama. Paleta mladih
koja je zagrizla u ovaj svijet sve je opseZnija, a samim tim i sve prisutnija tako da bi
trebalo biti slijepim da se ne primjecuje ili gluhim da se ne &uje njen oéajniéki krik
§to vapije za pomo¢.>

Buduéi da se radi o veoma opseznoj panorami mladenacke ovisnosti, bilo bi
iluzorno ocekivati od ovoga izlaganja da bude iscrpno u svakom pogledu. Da ne bih
bio preop¢enit, namjerno se ograni¢ujem samo na jedan vid suvremene mladenacke
devijantnosti: ovisnost o psihoaktivnim drogama, a sve druge oblike ovisnosti kao
§to su: alkoholizam®, ovisnost o duhanu®, kavi, &aju®, lijekovima’, ovisnost tipa
organskih otapala® i njima sliéne ovisnosti, ostavljam po strani.
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Iskrena mi je Zelja da ovo izlaganje ne svr§i samo na analizi fenomena ovisnosti
o psihoaktivnim drogama, na upozoravanju kako se stvarno moramo uhvatiti u
kostac s ne¢im ¢emu jo§ nismo dorasli nego i pokusajima kako pomo¢i mladim }ju-
dima da ne posizu za nec¢im §to ih moze uciniti robljem pa i Zrtvom prinosnicom na
oltaru suvremenog bezumlja koje vrtoglavo stlja u provaliju §to nije ni3ta drugo doli
grobnica vlastite pohote i podzemlje Zeljenih ali neostvarenih snova sto su svojom
zamamno§éu grohotom lisili mladu osobu srece za koju je stvorena i na koju je po
BoZjem naumu pozvana.

DROGE | NJENI OVISNICI®
Definicija

Naga Medicinska enciklopedija iz 1957. godine kaZe da su droge sirovi, napola pre-
parirani produkti biljnog, Zivotinjskog ili mineralnog porijekla koji sluze za izradu
lijekova i kao mirodije u tehni¢ke svrhe.'® S vremenom se ipak pojam droge ograni-
cava na opojne ili narkoticke droge i neke druge supstancije koje djeluju na central-
ni nervni sustav, ali koje nisu gore spomenutog porijekla ve¢ sintetski izradene sup-
stancije. Ove droge, prema misljenju nekih autora,'! bilo bi ispravnije nazvati
,,psihoaktivne droge’” ukoliko se njihovo djelovanje nuzno odrazava na psihicki Zi-
vot osobe koja ih uZiva, a moglo bi ih se definirati kao , supstancije koje mogu mo-
dificirati mentalne funkcije i individualno ponasanje, prouzrokujuéi funkcionalne
ili patolodke promijene sredidnjeg nervnog sustava’.!?

Necée biti naodmet da se ovdje pozabavimo i pojedinim pojmovima koji se od-
nose na droge radi lakseg razumijevanja problematike.

Opojnim ili narkotickim drogama smatralo se najprije opijum te njegove pre-
radevine i kemijski &iste supstancije iz njega ekstrahirane kao §to su npr. morfin ili
kofein. Taj naziv je u poetku imao svoje opravdanje jer te supstancije zaista imaju
opojni uc¢inak. Ali, ve¢ je i ranije zapaZzeno da i neke druge materije pri zloupotrebi
mogu stvarati sli¢ne negativne i socijalne posljedice kao i opojne droge, iako nemaju
opojni ucinak. Tako su i neke ,neopojne’ droge postale ,,0pojnima’ u zakonodav-
stvima mnogih drzava unato¢ odsutnosti ma kakve farmakoloske osnove za takav
naziv. Jedino zajednicko svojstvo spomenutih droga ostala je ne opojnost nego stva-
ranje ovisnosti uz negativne socijalne i zdravstvene posljedice.

Pod opijatima prvenstveno se podrazumijeva preparate i kemijske Ciste supstan-
ce dobivene iz opijuma, ali ne i sam opijum, dok se opioidima smatraju sintetske
supstancije koje imaju morfinu sli¢an uginak, ali nisu kemijske strukture morfina.

9 Zbog siroke informacije, jednostavnosti stila i velike kompetencije u ovom dijelu svoga
izlaganja dat éu prednost razmifljanjima dr. Vladimira Ku3eviéa 3to ih je objelodanio u svojoj
knjizi: Zloupotreba droga, Graficki zavod Hrvatske, Zagreb, 1987.

10 Medicinska enciklopedija, Sv. 1, Leksik ografski zavod FNRJ, Zagreb, 1957.

11 ysp, HUDOLIN V., Istina o drogama Jugoslavenska medicinska naklada Zagreb,
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12 National Commission on Marihuana and Drug Abuse: Marihuana a Signal of Misunder-
standing. First Report. U.S Government Printing Office, Washington D.C., 1972, str. 49.
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Danas se pojmovi ,,opijati’’ i ,,opioidi’’ sve vi§e alternativno upotrebljavaju u smislu
supstancija koje imaju opijumu sli¢an u¢inak. :

Psihotropne supstancije su pak stimulatori ili depresori koji potiskuju odnosno
smiruju rad sredi$njeg nervnog sustava, te halucinogene supstancije koje djeluju na
mozak, kreirajuéi psihicke reakcije: budnost ili san, halucinacije, psihicke doziv-
ljaje, sposobnost zapaZzanja i reagiranja, kretanja, vladanja, razmifljanja itd.

Kriva upotreba droga

Pod krivom upotrebom ili zloupotrebom droga podrazumijeva se konzumiranje
psihoaktivnih supstancija u omjeru za kojeg je vjerojatno da ¢ée prouzrokovati
mentalnu disfunkciju i poremeéeno ponaganje,’® a moze svrsit u ovisnosti koja je
zapravo pretjerana patologka povezanost za neke supstancije ili neke nematerijalne
objekte uz éesto nesavladivu Zelju da se nastavi s uzimanjem odnosnih supstancija.
Produzeno uzimanje psihoaktivnih droga praceno u pocetku euforijom, osjecajem
zadovoljstva, odnosno uzitka, moZe stvoriti u ¢ovjeku neodoljivu ili tesko savladivu
zelju, Zudnju ili pomamu da nastavi uzimanje, pa droga moze postati bitan, odnosno
dominantan sadrzaj njegova zivota, a Zudnja za njom karakteristika njegovog pona-
$anja. S naknadnim uzimanjem droge obiéno prestaje euforija, ali se nastavlja kon-
zumiranje zbog straha od simptoma apstinencije. Na taj nacin uzimanje droge po-
staje za ovisnika uvjet da bi mogao relativno ,,normalno” funkcionirati. Sve to vodi
k zatvaranju kruga cije su karakteristike intoksikacija, kroni¢ne fizicke i psihicke
smetnje, respiratorna depresija, snizenje ili povisenje krvnog pritiska, tjeskoba, be-
sanica, depresivna stanja, gubitak apetita, tremor itd, a predoz1ran_]e mozZe imati i
fataini ishod po Zivot uZivaoca.

Ovakav oblik egzistencije nuzno uvjetuje promjene u ponasanju i u odnosu pre-
ma okolini. Droga postaje faktor organizacije zZivota, njoj je sve podredeno, ne bi-
1aju se sredstva da se do nje dode. Ovisnik postupno gubi interes za obitelj, rad, pri-
jatelje, okolinu te se orijentira prema Zivotu na marginama drustva. Zato su socijalni
‘problemi povezani s ovisnostima u pravilu tezi od zdravstvenih, a izgledi za vraca-
nje u redovne druitvene tokove vrlo ograniceni.

Svjetska zdravstvena organizacija ¢e ovako definirati ovisnost o drogama
,,Psihi¢ko, a katkad i fizi¢ko stanje, koje je posljedica interakcije izmedu zivog or-
ganizma i droge, okarakterizirano promjenom ponafanja i drugim reakcijama, a
uvijek ukljucuje prinudu da se droga uzima trajno ili periodiéno kako bi se posti-
gao njezin psihicki uginak ili, katkada, da bi se 1zb]egla neugodnost uslijed njezina
neuzimanja.”'*

Pod psihickom ovisnoscéu podrazumijeva se stanje u kojem droga stvara ,,osje-
¢aj zadovoljstva i psihiCki poriv za povremenim ili trajnim uzimanjem droge da bi se
izazvalo zadovoljstvo, ili otklonila nelagodnost™'s dok je fizicka ovisnost ,adap-

13 Isto, str. 82.
14 World Health Organization (WHO), Techn. Rep. Ser., No 407, 1969.
15 Isto.
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tivno stanje koje se manifestira intenzivnim fizickim smetnjama, ako se uzimanje
droge prekine’’.'® S prekidanjem konzumiranja droge radaju se sindromi apsti-
nencije ili apstinencijska kriza, a sastoji se ,,0d specifi¢nih simptoma i znakova psi-
hicke i fizicke prirode koji su karakteristiéni za svaki tip droge”.!” Takvi su
simptomi znojenje, drhtanje, muénina, povracanje, bolovi u mii¢ima, povisenje
temperature, gréevi u Zelucu, ubrzano disanje, delirij i sl.

Ovisnost o drogama naziva se jo§ toksikomanija, a osoba koja trpi doti¢no sta-
nje roksikoman. Naziv nije najsretnije odabran jer § drogom nije nuzno povezana i
toksi¢nost kao §to je sludaj i s terminima narkomanija i narkoman §to koji puta
nema nikakve veze s opojnoséu premda bi to izgledallo iz nazivlja. Zato neki autori
preporucuju da se izbjegava ovo neprecizno pojmovlje.'®

U govoru o drogama postoji i izraz unakrsna ovisnost, a znati da e jedan or-
ganizam ukoliko je ovisan o jednoj supstanciji biti u pravilu ovisan i o drugima sli¢-
nog farmakologkog djelovanja tako da se u slucaju pomanjkanja jedne supstancije
moze upotrebljavati druga iz iste grupe. Suprotno tome je tzv. unakrsna tolerancija,
tj. tolerancija prema jednoj drogi istovriemeno znaéi i toleranciju prema ostalim
drogama iste farmakoloske grupe. Inverzna tolerancija pak znaéi da pojedini ovisni-
c¢i mogu, naroéito u sludaju halucinogenih droga, kontrolirati doziranje do tog stup-
nja da postizu jednak ucéinak sa smanjenom dozom.

U rjeéniku zlupotrebe drogama spominje se politoksikomanija, a znaci da ¢ov-
jek moZe biti ovisan ne samo o jednoj ve¢ istovremeno o vise droga koje pripadaju
razli¢itim farmakologkim skupinama. Neki autori ne zaziru od toga da droge dijele
na tvrde i meke, ali granica medu njima nije jasno postavljena. Pod tvrdim se uvijek
podrazumijevaju opijati, narocito heroin i morfin, a katkad i halucinogene droge,
posebno LSD, dok se pod mekima uvijek podrazumijevaju preparati kanabisa, a kat-
kad i kokain te psihostimulansi.

Uzivaoci psihoaktivnih supstancija njeguju i posebnu vrstu rjecnika'® s obzi-
rom na pribavljanje, posjedovanje i konzumiranje droga. Spomenut éemo ovdje sa-
mo tri pojma koji su najprisutniji u doti¢noj literaturi:

Trip (putovanje) oznacuje period djelovanja odredene halucinogene supstancije;

Bad trip (loge putovanje), djelovanje droge povezano s tjeskobom, osjecajem
proganjanja, vizijama monstruoznih oblika i sli¢no.

Flash-back (odbljesak) sastoji se od nenadanog vracanja dozivljaja sli¢nog ono-
me §to je kusan za vrijeme prethodnog tripa u gotovo istom intenzitetu.

Cijeli niz dotiénog nazivlja moze se naéi u skoro svakoj stru¢noj knjizi o dro-
gama, ali ovo nekoliko osnovnih pojmova pomoc¢i ¢e nam da se lakse krecemo na
podruéju razmigljanja o psihoaktivnim drogama i da ucinkovitije sagledamo njihov
utjecaj na devijantno ponaganje ovisnika. -

16 1sto.

17 1sto.

18 Kugevi¢ i od njega navodeni autori.

19 Njega je poku3ao sintetizirati u nas prof. dr. HUDOLIN Vladimir u knjizi Mi djeca s
" kolodvora ZOO, od HERMANN K. i Rieck H., Globus, Zagreb, 1980, str. 297342, a i u svojoj
knjizi Rjeénik ovisnosti, Skolska knjiga, Zagreb, 1987.
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Kratki uvid u zloupotrebu droga u Jugoslaviji

Premda se Jugoslavija prije drugog svjetskog rata ubrajala medu pet najveéih
proizvodaca opijuma, ipak ovisnost niti izdaleka nije odgovarala stupnju njene pro-
izvodnje. Broj uZivalaca droge bio je skoro neznatan tako da problem zapravo nije
postojao sve tamo do polovice sedamdesetih godina kad se javljaju prvi znaci Sire
zloupotrebe lakih droga narogito u Beogradu i Zagrebu. Stvar ée se sve vige intenzi-
virati naro¢ito zbog geografskog polozaja Jugoslavije. Naime, podetkom osamdese-
tih godina granice jugoslavenske drzave prije¢i ée preko 100 milijuna ljudi.?® Medu
njima su i krijum¢ari droge u zemlje Zapadne Evrope. Tom prilikom jugoslavenski
teritorij nece biti samo prolazan, nego ¢e se i na njemu stvarati sve veée oaze raspa-
cavanja i konzumiranja psihoaktivnih supstancija. U po&etku se radi o lak&im dro-
gama (marihuana i ha§3) koji uglavnom dolaze s Bliskog istoka te odredena koligi-
na makedonskog opijuma koji se ne uzima na usta, nego ekstrahiran u obliku mor-
fina, intravenski.

Prve koli¢ine heroina, jedne od najrazornijih psihoaktivnih droga, zaplijenjene
su 1977. godine. Od tada zapljene su sve esce i sve obilatije da bi se 1980. godine
doglo do 301 kg $to je 27% sveukupno zaplijenjenog heroina u Evropi.?! Od tran-
zitnosti nas teritorij sve vife prelazi na konzumatorstvo. Sama &injenica da je na
podru¢ju Jugoslavije u roku od getiri godine (1976—1980) bilo liseno slobode
1.163 osobe zbog trgovine opojnim drogama od kojih je 448 jugoslavenskog drzav-
lianstva, ve¢ puno govori. Kad se uzme u obzir da je drugih 319 jugoslavenskih
gradana zbog toga uhapseno u ostalim zemljama, bilo bi iluzorno vjerovati da su
svojih 484 kg razli¢itih opojnih supstancija nudili samo strancima, a ne i pripadni-
cima ove drzave.??

Provale, krivotvorenja lijecnikih recepata u svrhu pribavljanja droga kod nas
su u stalnom porastu. Do 1974. godine u Jugoslaviji su zabiljezena samo 52 takva
slu¢aja, a od 1977. do 1981. godine 358. Dakle u razdoblju od svega ¢etiri godine
zloupotreba se povecala za preko 688%%° Prema podacima SUP-a evidentirano
je 1970. godine 250 uZivalaca najrazli¢itijih opijata, da bi Getiri godine kasnije
(1974) bilo registrirano 2.555 ili u postotcima za 1.022% vige. Stvar se nastavlja
pa izgleda ovako: 1978 — 5.678, 1980. nesto preko 8.000, a danas se ocjenjuje da
ih ima preko 10.000 ili za 4.000% vise nego 1970. godine. Svakako, vise od broja
uZivalaca treba zabrinjavati brzina njihova $irenja medu populacijom. Primjera radi,
1981. godine registrirano je u Beogradu 12 smrtnih slugajeva zbog predoziranja he-
roina, a do kraja 1982. godine broj se popeo na 30 ili u postotcima 250% vise nego
prije. :

Koliko god ove statistike izgledale zadudujuée ipak jo§ uvijek nisu slika prave
stvarnosti. Buduci da se radi o ilegalnoj djelatnosti tesko ju je obuhvatiti statistic-
kim podacima. Opée je poznato da tek 5—18% ovisnika trazi intervent zdravstvene

20 savezni sekretarijat za unutrainje poslove, 1981,
21 15t0.
22 15to.
23 Isto.



ustanove gdje je onda moguce registrirati njihov broj. Imajuéi to u vidu donosimo
ovdje nekoliko statisti¢kih podataka o lije¢enju od psihoaktivnih droga pri Zavodu
za zadtitu zdravlja SR Hrvatske. 1976. godine lijeceno je 131 osoba, a 1985. godine
350. Prema spomenutoj osnovi za ocjenu kretao bi se u 1985. godini broj osoba
ovisnih o drogama u SR Hrvatskoj izmedu 1.944 i 7.000, a prema podacima SUP-a
izmedu 19 i 20 tisuca.

1979. godine bilo je u Hrvatskoj 1.327 osoba evidentiranih zbog uzimanja ili
rasturanja droga, a u 1981. bilo ih je veé 2.503; u 1982 g. — 2.918, u 1983 g. —
3.207,au 1984. g. — 3.686 §to predstavlja porast od 278% u svega Sest godina.

Ni kod ovoga primjera broj ne zabrinjava toliko koliko brzina njegova uspona.
Izgleda da se i kod nas dogada ono §to se desava i u drugim zemljama svijeta, naime
to da se poraspovisnika ne uzima previse ozbiljno i da se tome ne posvecéuje posebna
painja. Na taj nacin sve vise raste raspon izmedu potreba za lije¢enjem ugrozZenih i
materijalne moguénosti da im se to osigura. Borba za suzbijanje ove suvremene po-
fasti izgleda previSe fragmentarna, svodi se na pojedine resore, institucije, drustve-
no-politicke zajednice bez dostatne koordinacije. :

Nista manje nije opasna neinformiranost, slabo poznavanje ovog podrugja ljud-
ske devijantnosti. Istini za volju, zloupotreba droga u nas nije jo§ uvijek uzela takve
razmjere da bi bili nesavladivi, ali krajnje je vrijeme da se shvati kako je to tezak
drustveni problem, a ne samo problem pojedinog resora, te da je za njegovo suzbi-
janje neophodno potrebna koordinacija svih raspolozivih snaga, a ne pripustanja
samo, recimo, psihijatriji.

Razlozi konzumiranja droga

Tesko je shvatiti da postoje osobe koje ne Zele dovoljno sagledati rizi¢nost uzivanja
psihoaktivnih droga. Upravo takva jedna situacija potie na razmidjanje. Covjek se
pita zasto ljudi srljaju u nesto $to znaju da im mozZe itekako ugroziti egzistenciju?
Zasto nije dovoljno upozorenje pa da ¢ovjek ne krene tim putem? Zasto nije dos-
tatno tude iskustvo kao pouka i upozorenje? Teoreti¢ari navode najrazli¢itije raz-
loge:

Rasni problem

Prvi simptomi zloupotrebe droge u SAD pokazali su se prilikom gradnje transame-
ricke Zeljeznicke pruge. UZivaoci su bili Kinezi, a ¢inili su to iz obigaja. Njihovu
praksu su brzo prihvatili i drugi radnici medu kojima je bio najveéi broj crnaca, a
preko njih se konzumiranje opijuma progirilo u sirotinjske slamove gdje su Zivjeli
brojni pripadnici crne i Zute rase. Tako se dodlo do uvjerenja da je samo doti¢nim
rasama zbog njihovih genetskih, psihi¢kih i fizickih osobina, a i zbog tradicija koje
njeguju, posebni oblik misticnosti, svojstveno uzimanje narkotika. Medutim, kad
je konzumiranje proglo i u tabor bijelaca, samim tim palo je kao razlog i dotadasnje
uvjerenje. UZivanje droga, prema tome, nije iskljucivo vezano samo uz odredenu
rasu.
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Amoralnost i asocijalnost -

Sve dotle dok se potrosade droga smatralo amoralnim, asocijalnim, dekadentnim,

drustvenim otpadom koji zasluzuje drakonski represivne mjere, $ve dotle je nacelo
amoralnosti ostalo- kriterij ponasanja ,,moralnih” prema ,,amoralnim”. Na taj na&in

je potrognja droge kriminalizirana, a njeni uZivaoci smatrani kriminalcima. Terapija
se sastojala u drakonskom kaZnjavanju i zbog malog posjedovanja i konzumiranja
marihuane. UZivaoci su privodeni u zatvore Koji su s viemenom postala glavna obu-
davalista za uzivanje kudikamo jacih psihoaktivnih supstancija. Nestvarni kriminal-
ci su iz takvih sredina izlazili potpunoma ,,8kolovani” za uzivanje i preprodavanje
heroina. Takve mijere, umjesto da su i3le za resocijalizacijom uZivalaca, gurnule su
ih na margine drustva, pa je i njihov u¢inak bio zato posve suprotan od i§cekivanja.

Hedonizam

Jedan od nadina interpretiranja razloznosti uzimanja droga, koji nije u sebi nuzno
ukljuéivao i moralnu osudu, bio je hedonizam. Naime, vjerovalo se da covjek ima
pravo na odredeno uZivanje, pa ako ga ne moZe postiéi ,,noralnim” putem, onda
se moze uteéi odredenim , pomagalima”. Ukoliko uzimanje droga stvara veliki uZ-
tak i zadovoljstvo prije nego §to po¢me stvarati problem, nije se vidjelo velikog raz-
loga da se to ne bi &inilo. Smatralo se, naime, da ¢ovjek moze ostati na ,distanci”
i na taj na¢in ne postati ovisnikom. Hedonisti¢ko poimanje, postavljanja uZitka kao
jednog od osnovnih uporista ljudske egzistencije, sve je vise hvatalo korijen medu
mladima koji su osporavali svu postojecu praksu, bilo onu drustvenu, politicku pa i
religioznu. Takav pristup otvorio je jo§ $ire vrata uZivanju psihoaktivnih droga, po-
sebno sezdesetih i sedamdesetih godina medu mladim ljudima na Zapadu. Droga je
postala dio njihova vrijednosnog sustava.

Kurioznost

Radoznalost, osim §to mozZe biti motorna snaga za stjecanje novih korisnih spozna-
ja i iskustava, moZe biti i podstrek da covjek kufa neito §to ga moze jako kostati.
Kao karakteristika veoma je svojstvena ljudima u razvojnoj dobi kad traze autori-
tet i identifikaciju izvan roditeljskog doma, odnosno kad stjeu spoznaju o svijetu
izvan sebe. Nije rijedak slucaj da takva radoznalost dovede mladica i u vode uziva-
nja droge. Vijerojatno nikada miadi nisu medusobno toliko bili solidarni kao §to su
to danas. Jedni se identificiraju s drugima ne samo u onome §to promice ljudski
zivot nego i u onome 3to ga moze fatalno zaustaviti. Jedan od faktora identifikacije
sigurno je i moda kao vanjska manifestacija nonkonformizma, pribjegavanje nekoj
novoj standardizaciji, koja ne iskljuuje nuzno niti konzumiranje droga, ili se barem
postaje tolerantan prema tome.

Radoznali eksperimentatori obi¢no nisu dovoljno informirani, a jo§ manje for-
mirani s obzirom na opasnost koja prijeti od uZivanja droga. Dapage, sluZedi se lite-
raturom koja veli¢a stanja uzivalaca psihoaktivnih supstancija, rado posegnu za nji-
ma. Isto tako dezinformiranje sa strane sluzbenih institucija moZe biti razlogom

- da se nakon kusanja ,,Jakih” droga koje su od sluZbenih lica proglasene , stravi¢-
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nima”, a iskustvo pokaZe da to nije ba§ tako, olako se sud o njima pripiSe i onim
,,te§kim” koje, naZalost, ne pustaju vise tako olako uzivaoca iz svojih ruku. Dezin-
formacija, isto tako kao i nedostatna informacija, moZe biti poticajem uzivanja
opijata.

Osobnost

Neki autori ne zaziru od toga da razlog uzimanja droga leZi u osobinama li¢nosti
pa smatraju da biologke predispozicije mogu biti dominantne bez obzira na vanjske
faktore, odnosno one psihologke naravi. Na taj nacin stavlja se u prvi plan konsti-
tucionalne, odnosno genetske predispozicije, metabolicke smetnje, psihopatoloske
nastranosti, bijeg od realnosti, defektna funkcija ega strah i suicidalni nagon. Ka-
rakteristike li¢nosti na koje se najée$te ukazuje jesu: niska tolerancija na frustra-
ciju, mala razina samopostovanja, depresivnost, pasivnost, rezignacija, osjecaj in-
feriornosti, narcisoidnost, emocionalna nezrelost, nesnalaZenje u meduljudskim
odnosima.

‘Ni ovaj kriterij ne treba uzimati previe ,,dogmati¢no”. Dokazano je naime da
‘medu ovisnicima sigurno ima ovakvih osobnosti, ali je isto tako dokazano da ima
ovisnika koji nemaju ovakve duievne karakteristike, odnosno koji ih imaju ali nisu
‘ovisnici. To ¢e re¢i da duevno labilna osoba ne mora nuzno biti Zrtva psihoaktiv-
nih supstancija. Drugim rije¢ima, hoée li pojedinac krenuti putem uzimanja neke
droge i ovisnosti vezano je uz sredinu, a dubina ovisnosti vjerojatno je vise vezana
uz osobine li¢nosti. Prihvaéanje hipoteze o dominantnosti uloge lignosti moglo bi
nas dovesti do apsurdnih zaklju¢aka da je npr. ameri¢ka armija u Vijetnamu, u ko-
joj je tre€ina vojnika konzumirala heroin, a u nekim jedinicama gotovo svi, bila
sastavljena od ¢&istih psihopata i nastranih osobnosti ili da je npr. takvih li¢nosti bilo
izuzetno mnogo u carskoj Kini gdje je preko 40.000.000 ljudi pusilo opijum. To nas
vodi do zaklju¢ka da su ipak neki drugi faktori, a ne struktura osobnosti temelj
prosirene zloupotrebe droga.

Dostupnost

Jedan od razloga uzimanja droge sigurno je i moguénost da se dode do nje. Svjedok
su tome i 1 do 2% ameri¢kih lije¢nika koji upotrebljavaju drogu i na taj nacin po-
staju najbrojnija profesija ovisnika o psihoaktivnim supstancijama. O¢ito je da
se ne moZe ni upotrebljavati ni zloupotrebljavati nesto do Cega se ne moze doci
ili §to se ne posjeduje. Do takve ideje su dosli i neki americki kongresmeni pa su svu
svoju paznju usredotoéili na spreavanje dostupa opijatima, ali represivne vlasti su
bile ve¢ tada uvjerenja da se tako nece jednom zauvijek otkloniti i potreba, odnosno

zelja za njom. Ne osporavajuéi istinitost ove ideje ipak treba shvatiti da ne postoji
reciproé¢nost izmedu dostupnosti i uzimanja droge. Za to postoji mnostvo dokaza.

Primjera radi: nafe makedonsko podruéje prije II. svjetskog rata bilo je jedno od
najve¢ih proizvodaca opijuma u svijetu pa ipak nije zbog toga bilo i jedan od
centara najveée ovisnosti. Dakle, razloge ¢e ipak trebati traZiti i u necem drugom.
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Ekonomski uzroci

1 odredeni ekonomski razlozi mogu utjecati na proizvodnju odnosno konzumiranje
psihoaktivnih supstancija. Velike mase poljoprivrednih proizvodaéa u nekim zemlja-
ma su zbog praktiénih razloga usredotolene na proizvodnju droga jer nemaju
nikakve druge moguénosti stjecanja novca doli putem proizvodnje opijuma. Osim
toga samo transportiranje je vrlo jednostavno jer je vrijednost koncentrirana na veo-
ma malom prostoru pa ne zahtijeva velike investicije u prebacivanju s jednog kraja
na drugi. Nadalje, ekonomske nedaée u nekim zemljama su bitan faktor potroinje
droge. Materijalna oskudica, glad, bijeda, osnovni su razlozi Zvakanja koka lijca u
nekim zemljama Juzne Amerike gdje Zvakanje sluzi prvenstveno suzbijanju gladi.
Identican je razlog i konzumiranja opijuma u jugoisto¢noj Aziji.

Samim tim ne Zelimo reéi da su glad i bijeda glavni razlozi i jedini faktori uZz-
vanja droga, jer postoje zemlje i narodi gdje se konzumiraju psihoaktivne supstan-
cije premda nema materijalne bijede niti egzistencijalne ugrozenosti. Kona¢no, za-
kon ponude i potraznje djeluje i na ilegalnom trZistu. Povecana ponuda i sniZenje
cijena stimuliraju poveéanje potroinje, a stvorena povecana potrognja stimulira po-
veéanje ponude, tako da zapravo droga stvara drogu.

lzobilje i dokolica

Blagostanje, visoki standard, kompjutorizacija poslovnih mjesta, skraéivanje radnog
vremena u mnogim narodima stvorilo je visoku kupovnu mo¢ i veliki prostor slo-
bodnog vremena. S druge pak strane, taj isti pristup radu stvara i visoki kvocijent
nezaposlenosti naro¢ito medu mladim Ljudima koji zapravo dosta komotno Zive na
ragun dobrostojeéih roditelja. Njihov Zivot je proZet cekanjem i dokolicom $to se
pretvara u neku vrstu ,;socijalnog puberteta” izdvojenog od rada i drustvenih uloga
koje bi u toj dobi trebale stupiti na scenu. Bez dublje analize moZe se sa sigurno§éu
dokazati da su dokolica i izobilje nesumnjivi faktori koji doprinose najprije ekspe
rimentiranju, a onda i samom uZivanju droga. '

Krizne situacije

I kriza kao osnovna komponenta ljudskog Zivljenja mozZe biti razlogom pristajanja
. uz drogu. Ima osoba koje jako tesko podnose nemo¢, nesigurnost, suceljenje, strah,
pa da nadu izlaz iz sli¢ne situacije ¢ine to putem uzimanja droga. Medutim, povra-
tak iz tripa &ini stvarnost jo3 tezom i nesnodjivom pa samo to potencira ponovo
priputanje uZivanju opijata §to nuzno vodi u ovisnost. Zato su krizne situacije vrlo
Sesto most k uzimanju droga. Kad bi bile pod vlaséu individua, onda stvar ne bi bi-
la tako beznadna, no buduéi da nadilaze osobu, ona &esto puta, bez ikakve krivnje,
postaje Zrtvom vlastitih ,,iznafaca” jer se zeli osloboditi necega zbog Cega nije
kriva. Kad su takve krize temelj individualnih zastranjenja samo je moguée odgoj-
nim putem priskoéiti osobi u pomo¢ da postane imunija na sli¢na zastranjenja.
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Lijekovi — put do droga

Gdje god se postavi ekonomija kao posljednji razlog, obicno dolazi do manipula-
cije. Iako nigdje u svijetu pretjerana upotreba psihoaktivnih tvari nije direktno do-
vela do masovne zloupotrebe, ona je za nju u mnogim zemljama stvorila povoljnu
klimu. Buduéi da mnoge transnacionalne kompanije farmaceutskog profila idu za
tim da prvenstveno ostvaruju profit, onda se i usmjeruju prema onim lijekovima
koji su najinteresantniji s gledista potrosnje. Takvi lijekovi su u prvom redu psiho-
farmaci koji su ujedno najrasireniji farmaceutski proizvodi, a njihovo propisivanje
poprimilo je ogromne razmjere. Primjera radi Nacionalna zdravstvena sluzba u Ve-
likoj Britaniji tro& godisnje oko 150 milijuna dolara za kupovinu farmaceutskih
‘proizvoda, a na sredstva za umirenje trodi se 8 milijuna dolara. Ocjenjuje se da Lib-
rium i Valium predstavljaju 60% potrosnje lijekova za umirenje.?® Ljudi su se pos-
tupno poceli navikavati da Zivotne poteskoce rjesavaju uz pomo¢ psihoaktivnih sup-
stancija, a uzimanje tih lijekova postalo je prihvacen stil ponasanja.

Utjecaj istomidijenika

Potreba samodokazivanja u grupi kojoj se Zeli cjelovito pripadati, odnosno nemo-
guénost da se postane ravnopravni ¢lan, kod Covjeka svakako stvara odredene
krize da ne kaZzem poraz. To je naro&ito vidljivo kod adolescenata jer im grupa
kao takva pruza moguénost identifikacije s pojedincem, odnosno s cjelinom. U isto
vrijeme ona nudi za§titu, nadomjestak za obitelj, ambijent u kojem se pojedinac os-
je¢a lagodno. Ako takva grupa kojim slu¢ajem konzumira drogu, neizbjezno je da
¢e se tim baviti i onaj koji joj izvana pristupa i koji Zeli biti njen ,,punopravni”
¢lan. Buduéi pak da se u grupi moZe naéi i zaliha droge, ona ujedno postaje jamstvo
sigurnog zbrinjavanja. .

Nagovor

Skoro je postalo pravilo da osoba po&ima uZivati drogu zato §to je potaknuta, bolje
redeno nagovorena od nekoga tko joj nesto znadi. Obiéno je to prijatelj, braéni
drug, pripadnik grupe, znanac za kojeg je potencijalni ovisnik emotivné vezan, od-
nosno osoba u kojoj vidi uzor i autoritet, a koja je i sama ovisnik. Vrlo je rijedak
slu¢aj da nove ovisnike vrbuje netko tko to nije.

Nonkonformizam

Narogito medu mladima ovo je jedan od faktora po¢imanja uzivanja droge. Bilo je
to posebno naglaseno Sezdesetih godina kad je omladina osporavala sve §to je za-
tekla, svijet odraslih, njihov nagin Zivota i vrijednosni sustav. Mnogi od njih prihva-
tili su i uzivanje droga ili barem tolerantan stav prema tome. To je ujedno i oblik
distanciranja od kulture, tradicije i vrijednosnog sustava prethodne generacije. Ta-
kav oblik nonkonformizma i osporavanja ostavio je kod mnogih prili¢no rairenu
Zloupotrebu droge.

23a Usp. LEVINSON C., Les trusts du médicaments, Seuil, 1974.
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Nanizali smo cijeli spektar faktora kojima su razli¢iti autori u razli¢itim perio-
dima pripisivali temeljno znaCenje ili su ih pak smatrali bitnom Karikom u $irenju
zloupotrebe droga. Istini za volju, medu njima ima i takvih koji su ve¢ davno na-
pusteni (rasni faktori). Ostaje pak ¢injenica da su neki od njih dominantni kod jed-
ne osobe dok su drugi kod druge, pa je stoga krivo zakljuciti da postoji samo jedan
iskljucivi razlog konzumiranja droga. Faktori su vrlo razli¢iti veé prema sklonosti
osobe, njenoj psihofizi¢koj konzistentnosti, njenoj okolini, njenom dusgvnom do-
Zivljavanju, mjestu i ulozi u drustvu, razvojnoj dobi itd. Zato nam nijedan od spo-
menutih faktora ne daju zadovoljavajuée objainjenje cjelovitog fenomena. On je
ocito vifeuzrocan, pa razliZiti faktori mogu dovesti do istih ili sli¢nih rezultata.
Ne zanemarujuci psiholoski, odnosno bioloski faktor koji u pojedinim situacijama
mogu imati vece ili manje znacenje, ostaje na snazi da se tu prvenstveno radi o drus-
tvenoj pojavi koja se nikako ne smije promatrati izvan njenog konteksta, i da ne
treba zaboraviti da drustveni uvjeti dobrim dijelom odreduju Govjeka, njegove sta-
vove, a potom i njegova ponasanja.

Potrosaci droga

Nakon §to smo razmotrili razloge konzumiranja droga dobro je da se upitamo i tko
su potrofadi psihoaktivnih supstancija. Prema nadinu potrosnje i socijalnom
funkcioniranju moze ih se svrstati u slijedeée skupine:

Eksperimentarori: osobe koje su radoznale prema efektima droga pa kuiaju
jednu ili viSe njih, ali ne postaju ovisnici,

Rekreacioni potro$aci uzimaju uglavnom povremeno i to u pojedinim zgodama
opijate i sli¢ne supstancije. Vrlo mali dio njih postaju ovisnici.

Funkcionalni porrosaci su osobe koji redovno trose neku psxhoaktxvnu supstan-
ciju i postali su ovisni, ali socijalno normalno funkcioniraju tako da njihova ovis-
nost nije zapravo uocljiva niti je po druge riskantna. Ima osoba koje ne samo #o
dobro funkcioniraju ve¢ mogu i bolje funkcionirati uz upotrebu droga u pojedinim
sluéajevima.?*

Disfunkcionaini ovisnici su oni koji vise ne mogu socijalno normalno funkcio-
nirati, za koje je droga postala sredisnji sadrZaj i bitni faktor organiziranja Zivota.
To su ljudi &ijim Zivotom dominira droga. Oni se Cesto regrutiraju iz devijanata,
Siroke heterogene socijalno-patoloske grupe razli¢itih oblika, drustveno neprihvat-
liivog ponasanja, kao §to su delikvencija, omladinska delikvencija, prost1tuc1ja
skitnistvo, huliganstvo i tome sli¢no.

Socio-tradicionalni potrosa¢i vezani su uglavnom uz tradicionalne oblike Zivo-
ta i privredivanja u nerazvijenim, agrarnim zemljama. Motivi uzimanja droge kod
njih su socijalni kontekst, lije¢enje i uZivanje, glad i bijeda, vjerski rituali, a uvijek
je to povezano s tradicijama drustva.

Terapijski potrosaci su oni koji konzumiraju drogu pod vidom lijeka. U vrlo
rijetkim slucajevima postaju ovisnici, ali i takvi imaju, obi¢no nakon prekida tera-

24 HESSE R. F., Drug abuse: changing perspectives in longterm social and political
strategies — u: BOURNE P.G, (izd.), Addictions. Academic Press, New York, 1974.



pije, relativno blage apstinencijske simptome. Za razliku od ostalih ovisnika oni
obiéno rado prihvaéaju medicinski tretman i na njega najce$ce dobro reagiraju.

Zloupotreba droga

Nema spora da postoji korelacija izmedu kriminala, socijalne patologije i zloupotre-
be droga,2® premda bi bilo neodgovorno ustvrditi da se radi o monokauzalnoj ve-
zi, naime to da uzivalac droge nuZno mora biti kriminalac ili socijalno patologka
osobnost. Radi se prvenstveno o sloZenoj interakciji socijalnih i osobnih faktora.

Droga i asocijalna ponasanja

Bez daljnjega postoje devijantna ponafanja i tamo gdje nema konzumiranja droga
pa se iz toga moZe zakljuciti da uzroci ovakvog ponasanja ne leze nuzno u uZivanju
droga. Nadalje, kod mnogih potrosaca droge, oblici parazitizma i drugih oblika aso-
cijalnosti prethodili su konzumiranju te su utjecali na usvajanje stava ovisnosti.?®
S druge pak strane nesumnjivo je da su se mnogi ovisnici u svojoj ovisnosti poceli
baviti kriminalom, usvajati devijantna ponasanja samo da bi dodli do psihoaktivnih
supstancija. Gubili su interes za rad, bivali su nesposobni za bilo kakav oblik fizi¢-
kog, odnosno psihickog napora, a sredstva za Zzivot priskrbljivali su oblicima para-
zitalnog i asocijalnog ponasanja kao §to su: prosjaenje, prostitucija, a nisu zazirali
ni od kriminala. Prema nekim istrazivanjima?” u krugu prostitutki ni izdaleka nisu
zastupljene Zene ovisnice o drogi u mjeri u kojoj su prostitutke zastupljene medu
zenama koje zloupotrebljavaju drogu. To daje zakljugiti da su se ovisnice pogele
baviti prostitucijom da bi mogle doéi do opijata i njima sli¢nih psihoaktivnih
supstancija. Nije ni3ta druk¢ije niti kod zastranjenja mugkaraca.

Droga i kriminal

Veoma je teiko ustvrditi §to vise na §to utjede, ovisnost na kriminal ili kriminal
na ovisnost. Istrazivanja s tih podruéja ukazuju i na jedno i na drugo. Westman?®
ée ustvrditi: ,,Nisu svi ovisnici obi¢ni kriminalci, ali tesko je naéi ovisnika koji
nije, prije ili kasnije, posegao za krivi¢nim djelom da bi odrzao svoju ovisnost.”
Govoreci o prilikama u SAD, isti autor nadalje kaze: ,,Cini se da moZemo pouzdano
smatrati da je ovisnost o drogama u posljednjih dvadeset godina bila najveci poje-
dina¢ni doprinosilac kriminalu.” _

Istrazivanja pak americke policije dolaze do toga da je priblizno polovica svih
zlo¢ina u toj zemlji bila povezana s ovisnoicu o drogama.?® Neki autori pokazuju

25 Usp. HERMANN K., nav. dj.

26 Usp. SINGER M., Droga, omladina i kriminalitet, Sveuéilisna naklada Liber, Zagreb,
1975.

27 1sto. .
28 WESTMAN W.C., The Drug Epidemic. Dhe Dial Press, New York, 1970, str. 30.

29 Usp. LINDESMITH A.R., The Addict and the Law. Indiana Unifersity Press, Bloomin-
gton, 1985, str. 127,



da je pad kriminala usko povezan s padom ovisnosti o drogama.>® Prema tome ne-
ma sumnje da ovisnost uvodi u asocijalnost i delikventno ponasanje.

Medutim sve vise postoji teza koje tvrde ba§ suprotno, tj. da je ovisnost o dro-
gama nadogradnja na ranije formirana asocijalna i delikventna ponafanja. Veliki
broj americkih istrazivaca tvrdi da je delikventnost prethodila uZivanju droga, na-
ro&ito heroina.>! Impresivni su zakljugci Browna i njegovih suradnika.>? Oni tvrde
da je 74% odraslih ovisnika o heroinu i 78% ovisnika omladinaca po¢inilo krivi¢na
djela prije prve upotrebe heroina. I druge drzave donose sli¢ne podatke.>® Stanje
kod nas nije nita druké&ije. Od osudenih je ovisnika u Srbiji 65,5%, a od onih koji
su odgovarali pred Okruznim sudom u Beogradu ¢ak 78% bilo ranije osudivano za
razligita krivi¢na djela.>*

Visoki postotak bavljenja kriminalom i usvajanja delikventnog ponasanja prije
pocetka uzivanja droge vodi do zakljucka da to nije samo usputna informacija ne-
go pravilo. Ako dakle devijantno odnosno delikventno ponafanje najesce prethodi
uzimanju droga, onda uzivanje droga, u pravilu, ne moZe biti uzrok pocetnog uk-
ljugivanja u delinkvenciju §to pak ne iskljuuje faktor pojacavanja delinkventnog
ponasanja.>S

- Kriviéna djela povezana s uZivanjem droga mozemo uglavnom podijeliti u etiri
kategorije:

a) djela izvriena pod utjecajem droge;

b) djela pocinjena u cilju priskrbljivanja droge;

c) djela pomaganja pri zloupotrebi droge

-d) djela ilegalne trgovine drogama.

Djela pocinjena pod djelovanjem droge

Kriminalnim ponaganjem najvise se bave osobe koje su pod djelovanjem sintetskih
psihostimulatora kao §to su recimo amfetamin, metamfetamin i sl.>® To se ne do-
gada u slu¢ajevima neuobicajenih terapijskih doza nego u slucajevima predoziranja
i pri intravenskoj upotrebi. Obi¢no doze sintetskih psihostimulatora sadrze od 5 do
25 mg, kompulzivni ovisnici Cesto sebi ubrizgavaju od 500—1.000 mg. Lazni osje-
éaj povecane snage i patolosko samopouzdanje §to ih stvaraju te droge temelj su

30 Usp. DUPONT R. L. GREENE M. H., The dynamics of a heroin addiction epidemic —
u: Science, 181(1983) 716.

31 Take npr. Vaillant, Jacoby, Friedman, Johnston, O’Malley, Eveland.
32 Usp. BROWB B.S., GAUVEY S.K., MEYERS M.B., STARK S.D., In their own words:
Addict’s reasons for initiating and withdrawing from heroin — u: Int. J. Addict., 6(1971) 635.
* 33 Tako recimo istraZiva&i u Japanu, Nizuzemskoj, Izraelu, Svedskoj.
34 SIMIC J., Represivne mere u suzbijanju zloupotrebe opojnih droga — u: Drustveni,

pravni i medicinski problemi zavisnosti od droga, Savez pravnika S.R. Srbije (Zajedni¢ko izda-
nje), Beograd, 1981, str. 64. '

35 McGLOTHIN W. H., Drugs and crime — u: DIPONT R. L., GOLDSTEIN A., O'DON-
NELL J. (izd.), Handbook on Drug Abuse, NIDA, Metrotec Res. Ass U.S. Government Prin-
ting Office, Washington D. C., 1979, str. 360.

36 To su izvanredno dokumentirali §vedski autori Sjoqvist i Tottie. Posljedniib godma sve
je vise takvih slucajeva i s kokainom i kokain pastom.
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agresivnom i kriminalnom ponasanju.’” Produzena upotreba velikih doza psihosti-
mulatora moZe dovesti do akutne paranoidne psihoze, paniéne reakcije, a u takvom
stanju ovisnik moZe po¢initi razlicita djela opasna po sebe i okolinu,

Djela pocinjena u svrhu pribavljanja droge

Normaino doziranje psihoaktivnih droga u svrhu lijeéenja ne vodi k devijantnom
ponafanju. Ono 3to to &ini jest ovisnost, odnosno ovisnikova potreba da pod svaku
cijenu dode do droge. Buduéi da veéina ovisnika moze nabaviti drogu samo preko
flegalnih kanala, ne preostaje im drugo nego da se s njima i povezuju. Nadalje, mo-
raju se baviti kriminalom jednostavno zato jer radom vlastitih ruku nikada ne mo-
gu toliko privrijediti koliko kosta porcija za fiksiranje. Zato postoje dva puta da
ovisnik dode do droge. Ili ée to uciniti kradom droge, odnosno krivotvorenjem re-
ceptnih formulara pa i provalom u zdravstvene ustanove, ili pak obavljanjem najraz-
li¢itijih vrsta kriminalnih djela kao §to su krade, ucjene, falsifikati. U SAD se pro-
cienjuje da ovisnici te zemlje moraju poéiniti krivicnih djela u iznosu od 8 mili-
jardi dolara godisnje da bi financirali svoju ovisnost.>® Ti ljudi se sluze svim i sva¢im
samo da dodu do Zeljene supstancije. Nije rijedak slucaj ni ucjena vlastitih roditelja,
prijatelja, bracnog druga. Pri tome se sluze i najrazli¢itijim lukavstvima: da ¢e biti
pretuceni, da e se ostaviti droge, ali to moraju ¢initi postupno i sl.

Djela pormaganja pri zloupotrebi droge

Konzumiranje droge najredovitije zapo&ima putem nagovora i to osobe koja je i sa-
ma ovisnik. Ona ukazuje na nadin, moguénost nabavljanja, pomoé pri upotrebi, a
i pronalaZenju sigurna mjesta gdje se to moze ¢initi. Na pogetku je to obino ushi-
¢enje, euforija, sreca kojom se na brzinu moze otkloniti kakva krizna situacija pa se
zbog toga Zeli podijeliti sreca i zadovoljstvo s prijateljem, medutim kasnije je na-
govaranje prvenstveno u svrhu traZenja ,,novih musterija” koji ¢e omoguc¢iti daljnje
nabavljanje i konzumiranje opijata i sli¢nih supstancija. Veoma je rijetka, ako ne po-
sve iskljutena, moguénost da ¢e ulogu nagovaranja prihvatiti netko tko nema is-
kustva direktnog uzimanja droge, naime tko nije ovisnik.

Djela ilegalne trgovine drogom

Budué¢i da je i ovdje osnovni kriterij §to veéi profit, onda se ide za tim da se stekne
Sto veéi broj potrosaca. Upravo zbog toga zloupotreba droge nikada nije svedena
samo na nacionalne niti krajevne granice pa ni u situacijama kada je jedna drzava
veliki proizvoda¢ i veliki konzumator doti&nog opijata. To je prvenstveno roba pri- -
kladna za stvaranje velikih profita koji nadmasuju i krijum¢arenje recimo zlatom,

37 Zapravo svi efekti djelovanja droge su trenutaéni pod vidom stvaranja ugodaja. Traja-
nje je dosta ograniCeno, a posljedice, zavisi od kvalitete i kvantitete droge, mogu biti veoma
-kompromitentne po osobnost uZivaoca.

38 Usp. UN dokument E/AC. 57/4, 1972.



dijamantima ili alkoholnim pi¢ima.*” Distribucija se dogada na razli¢itim razina-
ma: veliki proizvodaci, nacionalni distributeri, zatim, krajevni, gradski, mjesni,
uli¢ni pa i grupni.*® Neki od njih nemaju nikakve veze s uzivanjem droga. Raspa-
davaju je samo zato da steknu dobit, dok je drugi uZivaju, a raspacavaju je zato dasi
priskrbe sredstva za ponovno nabavljanje i uZivanje. Takvima dlstrlbu01ja kasnije
obiéno postane profesija i izvor prihoda za svaki oblik Zivota.

Tretman ovisnika

Pod pojmom tretmaen podrazumijevamo postupak koji ima za cilj vracanje ovisnika
u-normalne drustvene suodnose, bio on odgojnog, medicinskog, socijalnog ili rep-
resivnog karaktera. Osim toga upotrebljavaju se i termini rehabilitacija i socijalna
reintegracija. Rehabiliracija bi bila pak pomo¢ pojedincu da se osposobi za normal-
no drustveno funkcioniranje u fizi€kom, psihi¢kom i socijalnom smislu dok se pod
socijalnom reintegracijom podrazumijeva aktivnost sprovodenja u cilju uklju¢ivanja
rehabilitiranih osoba u drustvene tokove.*' Od nezaobilazne je vaznosti da se na
tretman, rehabilitaciju i socijalnu reintegraciju gleda kao na dijelove jedne te iste
cjeline jer su ovi faktori medusobno povezani, a cilj im je da od ovisnika u¢ine oso-
bu koja ée normalno drustveno funkcionirati. Ovakav &roki pristup problemu ovis-
nosti pruza velike nade za uspjesno rjesavanje pitanja ovisnosti.

Za eksperimentatore, povremene uZzivaoce, znatizeljnike koji jo§ nisu dublje
zagrizli u ovisnost, bit ée dovoljan iskreni razgovor s roditeljem, odgojiteljem, skol-
skim lijecnikom pa da se izbjegne veée zlo. Za takve ni u kojem slu¢aju nije prepo-
ru¢ljivo psihijatrijsko ili neko drugo specijalizirano lije¢enje da se bespotrebno ne
navude na osobu fama uzivaoca. Hapsenje bi jo§ manje pomoglo u ovoj situaciji.*
Treba po moguénosti izbjegavati svaki oblik Zigosanja osobe prije nego §to uistinu
postane ovisnik. Boravak individua koji je pokufao uZivati lak¥e droge medu onima
koji su navikli na kudikamo jace, recimo u zatvoru, moglo bi biti samo prilikom da
se u toj ,,8koli” stvori jo§ jednog ovisnika vie.

Detoksikacija

Tek u 5—10% slu¢ajeva sam postupak detoksikacije pomaze da se ovisnik oslobodi
ovisnosti uz odredene socio-ekonomske uvjete.*’ To, nazalost, nije dovoljno za

39 Obiéno je to produkt ¢&ija je proizvodnja, zbog jeftine radne snage, kostala relétivno
malo pa samim tim omogucuje zaradu koja se neée znatno odlijevati u ruke direktnog proizvo-
daca,

40 vrio popularizirani prikaz one najrazradenije distribucije u bazi i §to to sve znadi za
one koji se la¢aju toga posla, donosi ve¢ navodena knjiga: Mi djeca s kolodvora ZOO.

41 ysp. HUDOLIN V., Rjeénik ovisnosti, nav. dj.

42 Strah od hapsenja i kazne vaZan je i Sesto odludujuéi faktor u prilog dono§en]a odluke
o otklanjanju eksperimentiranja s drogama, a pogotovo o neukljuivanju u ilegalnu trgovinu,
ali jo§ uvijek to nije dostatan argument da se ov1smk suspregne pred svojom bolesnom sklo-
no¥éu.

43 Usp. HUDOLIN V., Istina o drogama, nav. dj.
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trajno rjesavanje svih problema jer, kao §to je poznato, iza toga &isto mehani&kog
postupka mnogi ovisnici ponove recidiviraju. Kod ozbiljnih ovisnika postoji i odre-
dena racunica s detoksikacijom. Nakon ovog postupka moguée je doZivljavanije eu-
forije sa snizenom dozom koja manje kosta.

Samo izvodenje detoksikacije dogada se na razligite naine: naglo prekidanje
konzumiranja, sukcesivno smanjivanje doze, zamjena heroina metadonom itd. Mno-
gi autori smatraju detoksikaciju samo dijelom postupka uz koji su neophodne dru-
ge terapijske, socijalne i edukativne mjere.

Psihoterapija

Premda je psihoterapija bila dosada najceséi nacin lijeGenja ovisnika, opéenito je
prihvaceno u svijetu da je kao takva u veoma visokom postotku sasvim nedjelotvor-
na. Poznati ameri¢ki stru¢njak za pitanja droga ovako kaze o ovom obliku lije¢enja
od ovisnosti: ,,.Danas nema ni jednog jedinog kontroliranog istrazivanja koje bi uka-
zivalo na to da psihoterapija pomaZe u sprecavanju recidiva. Produzena (&etiri do
osamnaest mjeseci) hospitalizacija (sa ili bez psihoterapije), bez obzira na to da li se
psihoterapija primjenjivala i nakon otpustanja iz ustanove ili ne, &ini se, nema utje-
caja na ucestalost recidiva.”***

Slicno ce ustvrditi i njegov zemljak Cooper: ,,Interesantno je da raspolozivi
podaci ukazuju na to da za veéinu pacijenata psihoterapija nije ni poZeljna, niti
potrebna da bi se postigli pozitivni rezultati.”*S I mnogi drugi autori dijele midlje-
nje s ovom dvojicom.*®

Antagonisti opijata

To su sredstva koja djelomi¢no ili potpuno ponistavaju djelovanje morfina, heroina
i drugih opijata. Premda ne rjesavaju do kraja problem ovisnosti morfinskog tipa,
vrlo su vaZno sredstvo u suzbijanju ovisnosti. Antagonisti se dijele na parcijalne i
potpune. Kod parcijalnih treba paziti pri njihovu konzumiranju jer stvaraju fizicku
ovisnost, a kroz to i sindrom apstinencije ako ih se upotrebljava duZe vremena.
Ipak, pod vidom ovisnosti mnogo su bezazleniji od morfina. Potpuni antagonisti
blokiraju efekt opijata i to s vrlo malom dozom. U uobi¢ajenim dozama imaju sla-
bo ili nikakvo djelovanje na ¢ovjeka koji nije ovisan, a ako se dadu ovisniku o opi-
jatima, sindrom apstinencije se pojavljuje nakon nekoliko minuta.®” Buduéi da i
malo predoziranje antagonista dovodi odmah do apstinencijske krize koja se ne
moZe viSe popraviti opijatima, treba ih davati veoma oprezno, u malim dozama i u

44 JAFFE 1I. H., MARTIN W. R., Opioid analgetics and antagonists — u: GOODMAN
GILMAN A., GOODMAN L. S., GILMAN A, Goodman and Gilman's The Pharmacological
Basis of Therapeutics, McMillan Publishing Co., New York, 61980, str. 113.

45 COOPER J. R., Introduction — u: COOPER J. R., ALTMAN F., BROWN B. S.,
CZECHOWICZ D. (izd.), Research on the Treatment of Narcotic Addiction. State of the Art,
NIDA, Rockwille, 1983.

46 Tako npr, Senya, Hall, Desmond i Maddux.

47 Potpuni antagonisti kao ito su nalokson i naltrekson blokiraju efekt opijata: 1 mg
naloksona dan intravenski blokira efekt 25 mg heroina.
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Vrijednost metadona u suzbijanju ovisnosti o psihoaktivnim drogama potvrdu-
ju 43 istaknuta americka struénjaka koji su obavili svoje istraZivanje na 63.500 ovis-
nika. U njemu dolaze do zakljucka da je metadon , bezopasan ako ga upotrebljava-
ju lije¢nici koji znadu tretirati ovisnost o narkoticima” i da , nikakve veée itetne
posljedice produzene upotrebe metadona nisu nikad bile pouzdano dokazane”.5*

Terapijske komune

Nekadasnji ovisnik o alkoholu Charles Dedrich osnovao je 1958. godine ,,Synanon”,
prvu terapijsku komunu za ovisnike, i dokazao da ovisnici o heroinu mogu ostati
apstinenti, biti produktivni i vladati sa sobom bez medicinske pomo¢i. Prema kri-
terijima ove komune traZi se od ovisnika da prije ulaska izvr detoksikaciju u nekoj
zdravstvenoj ustanovi. Ne primaju se u komunu kandidati s o&itim psihijatrijskim
smetnjama, kao ni oni nasilnickog ponasanja. Metode su vrlo krute i stroge. Sa-
stoje se od opetovanog priznavanja svoje slabosti i svoje nezrelosti, u interakciji
grupe i uzajamnom pomaganju &lanova te u tzv. ,milie terapiji” prema kojoj ovis-
nik Zivi i radi u hijerarhizirano slojevitoj strukturiranoj zajednici i moze napredova-
ti, u smislu ve¢ih zaduzenja, ako pokaze povetanu samodisciplinu i odgovornost.
Dobro vladanje se pohvaljuje i nagraduje, a loge kaznjava. Samo proslijede terapije
se sastoji od individualnog savietovanja, seminara i rekreacionih aktivnosti. Speci-
jalni naglasak je stavljen na reedukaciju.5¢

Mnogi ovisnici ne mogu izdrzati ovaj tempo pa ve€, prema istrazivanjima nekih
autora, u prvih 30 dana napusta komunu preko 70% onih koji su uli’?, ali za one
pak koji su zawriili cijeli program, ishod je pozitivan i pokazuje stabilan zivotni stil
bez upotrebe opijata i kriminalne aktivnosti, zavriavanje obrazovanja i odrzavanje
zaposlenosti.*® Na osnovu obilnog istrazivackog materijala moze se zakljugiti da
je terapijska komuna jedan od nesumnjivo uspjesnih oblika tretmana.5®

Samopomoéne reintegracijske organizacije

Princip rada samopomo¢nih organizacija za bivie ovisnike je uzajamno pomaganje
u cilju odrzavanja apstinencije, postizanja veceg samopouzdanja, samopostovanja
i sigurnosti. Pomazu¢i drugima, pojedinac ucvriCuje vlastite stavove. Kriterij rada
ovih organizacija je identigan kriteriju organizacija protiv alkoholizma. Onaj koji
osjeca da mu je pomoé potrebna moze je zatraziti. Takve organizacije obi¢no okup-
lijaju i Elanove obitelji i prijatelje. Ukoliko su aktivne i ukoliko ne djeluju suvise
- protektivno mogu biti vrlo korisne. Pruzaju pomoé pri pronalaZenju zaposlenja i

55 COOPER J. R., nav. dj., str. XIV.
56 Usp. KUSEVIC V., nav. dj.
57 Isto.

58 Usp. DE LEON G., ROSENTHAL M. S., Therapeutic communities — u: DU PONT
R. L. et al., nav. dj.

59 Isto,
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razmaku od 15 do 20 minuta. Ako bi pak osoba detoksicirana od opijata ponovno
pokusala uzeti opijate, oni vife ne bi stvarali euforiju, niti ikakav drugi opijatni
efekt. Pojedinagna doza nekih antagonista uzeta oralno §titi protiv opijata do 24
sata. Njihovo davanje preporuca se do 6 mjeseci nakon detoksikacije jer olaksa-
vaju biviem ovisniku da odrzi apstinenciju.*®

Suzbijanje ovisnosti metadonom

Metadon je opioid dugog djelovanja. Po kemijskoj strukturi bitno se razlikuje od
.morfina, ali u farmakoloskom smisiu on je njegov potpuni supstitut.*® Oralno je
djelotvoran i ima nesto ja&i sedativni efekt nego morfin. Medutim dulja upotreba
dovodi do psihicke i fiziGke ovisnosti i tolerancije. Prekid davanja metadona stvara
kod ovisnika sindrom koji je u kvalitativnom smislu sli¢an onom kod morfina, ali
se razvija polaganije. Najintenzivniji simptomi su obi¢no treceg dana, a mogu po-
trajati i do tri tjedna. Potpuni oporavak postiZe se obiCno za Sest do sedam tjeda-
na.’® Postupak se sastoji u tome da se ovisniku o heroinu prestane davati taj prepa-
rat i da se zamijeni metadonom u odgovarajuéoj oralnoj dozi koja se daje jednom
na dan. Doza metadona mora se odabrati prema uobicajenim dozama heroina ili
drugog opijata koji je ovisnik prije toga uzimao, tako da je odstranjena Zudnja za
uobi¢ajenom drogom i da se ne pojave ni euforija, niti simptomi apstinencije.

Ako se rezim odrzavanja ispravno sprovodi, ovisnik ée ubrzo shvatiti da moze
funkcionirati bez heroina, da moze prestati sa svojom navikom injiciranja koja kod
ovisnika isto stvara odredeni ugodaj. Ovom se metodom postize ve¢i postotak ap-
stinencije nego izravnom detoksikacijom.>' Od onih ovisnika koji su u potpunosti
zavrdili metadonski program 35% su ostali apstinenti®? §to nije nikad postignuto
izvan metadonskog programa.

Veéina istraZivada’® saze se s tim da je apstinencija ovisnika o heroinu
moguda, ali da nije realistican cilj za sve ovisnike. Stabilan obiteljski Zivot, poboljsa-
ni meduljudski odnosi, stabilnost u radu, smanjenje devijantnog i kriminalnog po-
nasanja uz odrzavanje na metadonu mnogo su realisti¢niji ciljevi. Puno osoba koje
nisu mogle prihvatiti detoksikaciju ili one koje su pokuale pa recidivirale znatno su
poboljsale svoje stanje odrZavanjem na metadonu, bez ikakvih ozbilinih zdravstve-
nih posljedica. Metadon je i vrlo prikladno sredstvo za one ovisnike koji se odluce
na detoksikaciju i pokusaj potpune apstinencije, ali ne mogu odmah biti primljeni
u odgovarajuéu zdravstvenu ustanovu.**

48 Usp. GOODMAN GILMAN et al., nav. dj., 71985,
49 Usp. HUDOLIN V., Rjeénik ovisnosti, nav. dj.

50 Usp. JAFFE J. H,, nav. dj., str, 548.

51 Usp. COOPER et al., 1985, nav. dj.

52 Usp. STIMMEL B., GOLDBERG J., ROTKOPF E., COHEN M., Ability to remain
abstinent after methadone detoxicantion: a six-year study, JAMA, 1977.

53 Usp. PETROVIC S., Metadon u terapiji opijatske zavisnosti. Psihijatrija danas 1977;
HUDOLIN V., Istina o drogama, nav. dj.; JOVIC R., Bela kuga — zamke narkomanije, Beo-
grad, 1980.

54 1sto.

59



smjestaja, stjecanju kvalifikacija, znanja i vjestina. Rad biviih ovisnika ne treba ocje-
njivati ekonomskim mijerilima, veé ga treba gledati kao sastavni dio tretmana.®?

Interdisciplinaran pristup problemu

Budu¢i da su uzroci konzumiranja droga razliciti, zato ni razumijevanje niti tumace-
nje problema ne moze biti jednoli¢no. Stoga je danas opéenito prihvacen stav da se
ovom problemu moze i mora pristupati multidisciplinarno s izrazito interdiscipli-
narnim tretmanom.®! Pod tim vidom ukljuguju se razligite drustvene sluzbe i dje-
latnosti: zdravstvo, socijalna zastita, prosvjeta, restriktivne mjere, drustvene organi-
zacije itd. Ve¢ je prije receno da unidisciplinaran pristup (medicinski odnosno
psihoterapijski) nije polucio uvjerljive rezultate. g

Okosnicu multidisciplinarnosti sa¢injavaju zdravstveni, socijalni, prosvjetni,
odgojni i sli¢ni radnici. Sve to skupa predstavlja ukljucenje psihijatrije, socijalne me-
dicine, lije¢nika opée prakse, farmaceuta, sociologa, psihologa, pedagoga, defekto-
loga, pravnika itd. Za uspjesan rad multidisciplinarnih timova nije dovoljna samo fi-
zicka prisutnost osoba spomenutih profesija nego je u prvom redu potrebno da nji-
hovi ¢lanovi imaju sklonost prema tom radu, da svaki pojedini sudionik zna ne sa-
mo onaj dio problema zloupotrebe droga koji je svojstven njegovoj struci ve¢ da
ima dovoljno znanje iz ostalih disciplina, te da postoji svijest o zajedni¢kom cilju
kao i spremnost da se sve postavke vrednuju znanstvenim metodama. Interdiscipli-
narnost mora biti ne samo nacin obrazovanja struénih kadrova ve¢ i njihova orijen-
tacija, njihov nacin misljenja, njihov pristup problemu.

Kao sto pod vidom disciplina i ljudi treba usvojiti nadelno multi- odnosno
interdisciplinarnosti, isto tako pod vidom metoda treba usvojiti multimodalitetne
programe. To znaci da nema najbolje metode tretmana, odnosno najboljeg progra-
ma, vet postoji samo najbolja metoda i najbolji program za doti¢ni slugaj. Multi-
modalitetni pristup znaci, dakle, ponuditi ovisniku vise od jedne metode, odnosno
oblika tretmana, te razlicite oblike rehabilitacije i socijalne reintegracije povezane u
jedinstveni koordinirani sustav.®? Ovi programi obiéno ukljuéuju detoksikaciju,
odrzavanje na metadonu, terapijsku komunu i razlicite oblike pomoéi pri reinte-
graciji. Zbog toga pretpostavljaju i veéi broj institucija od kojih svaka ima po ne-
koliko centara s nijansiranim razlikama u postupcima §to onda omoguéuje selekci-
ju ovisnika i odabir postupka koji se smatra najprikladnijim za konkretni slu¢aj.®>

Na temelju onoga §to je do sada bilo reéeno &ini se o¢itim da je borba protiv
zloupotrebe droga dominantno borba protiv negativnih drujtvenih pojava koje su
mnogo §ire i mnogo sloZenije od samog striktnog ¢ina potrosnje droga. To je borba

60 Usp. BORWN B. S., SAGER ASHERY R., Aftercare in drug abuse programing — u.:
DUPONTR. L., et al., nav. dj.

61 Usp. KALICANIN P., PARANOSIC V., Kriza psihijatrije ili psihijatrija krize, Parti-
zanska knjiga, Beograd, 1985; PARANOSIC V., DAMJANOVIC P., PRELIC-TANASIJEVIC
G., Treca dimenzija narkomanije, NIRO Partizan, Beograd, 1986.

62 Usp. MCLELLAN A. T., Patient charactristics associated with outcome — u: COOPER
J. R., et al,, nav. dj.

63 Usp. KUSEVIC V., nav. dj.
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za stvaranje, odnosno za mijenjanje stavova, vrijednosnog sustava, stila Zivota, a to
edukativhu komponentu te borbe stavlja u prvi plan i u tretmanu i u preventivi.
Naravno, ne manje znacCenje ima i stvaranje socijalno-ekonomskih uvjeta za normal-
no socijalno funkcioniranje biviih ovisnika.

U svjetlu ovih ¢injenica pokusaji da se na ovisnost gleda kao na izdvojenu drus-
tvenu pojavu, koja se moZe suzbiti iskljucivo ili pretezno putem zdravstva, ne mogu
izdrzati ozbiljne prigovore. Sve kad bi medicinske metode bile 100% uspjesne, re-
zultati bi izostali jer se samo lisavanjem ovisnosti ¢ovjeka vraca u socijalnu situaci-
ju iz koje je posao u ovisnost. O¢ito je dakle da samo zdravstvenim, kao §to je isto
tako oc¢ito da samo socijalnim, samo edukativnim, samo represivnim mjerama nije
moguce posti¢i uspjeh. Zato te €injenice u prvi plan postavljaju koordinaciju spo-
menutih djelatnosti da bi se poluéio Zeljeni uspjeh.

Svaki program ozbiljne borbe protiv ovisnosti o psihoaktivnim drogama trebao
bi ukljuciti barem ¢etiri kljuéne tocke:

— detoksikaciju

— odrzavanje ovisnika na metadonu

— terapijsku komunu

— sluzbe poslije tretmana.

Pri ocjeni koji oblik, ili koji oblici tretmana sukcesivno primijenjeni imaju naj-
vie izgleda na uspjeh u datom slucaju, treba uz ostalo imati i slijedeée u vidu:

— starost ovisne osobe

— ovisnikovu motiviranost

— stupanj devijantnosti i kriminaliteta

— vrsta uzimanja droge

— stupanj ovisnosti

— ranije primjenjivani oblici tretmana

— ranije lijecenje psihijatrijskih bolesti

— nivo i vrsta obrazovanja

— trenutac¢na Zivotna situacija.

Adolescenti se psiholoski i socijalno razlikuju od odraslih osoba pa bi i pro-
grami za njih morali biti specifi¢no pripremljeni. U terapijskim komunama trebalo
bi za adolescente teZziste staviti na redovnu obuku i na rad s vlastitom obitelji u
koju se adolescent vraca. Ako je to obitelj zdrava i ¢vrsta, ona moZe biti odlucu-
juéi faktor poboljsanja stanja i rjefavanja problema. Ako je pak obitelj socijalno-
-patolo&ki orijentirana, trebalo bi predvidjeti druge oblike zajedni&kog Zivota nakon
napustanja ustanove koja je ionako bila nadomjestak samoj obitelji.

IZGLEDI PREVENTIVNOG ODGOJA U SUZBIJANJU OVISNOSTI

Nakon sto je u bitnim crtama izneseno osnovno glede ovisnosti o psihoaktivnim
drogama, moZemo se zapitati: Kakve to veze ima s crkvenom dijakonijom, kakve s
vjeroudenicima, kakve s vjerouciteljima? Postoje li neke moguénosti ukljucivanja
vjeroucitelja u suzbijanje ove ni u kojem sludaju bezazlene devijantnosti mladih?
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Kakve su fanse Crkve kao institucije na tome podruéju, a u okviru njenog sluzenja
covijeku u konkretnoj drustveno-politi¢koj sredini? Na kojoj se razini nalazi nasa
svijest o ovome problemu? -

Vjerougditelj pred problemom ovisnosti

U krugh vjerouditelja ovoga podneblja tek se pocelo faputati o ovoj problematici.
Posjeduju se slabe, skoro nikakve informacije, a da o formaciji ne govorimo.®*
Neki vjeroucitelji osje¢aju da bi trebalo nesto poduzeti kako bi se smanjila ta ,,in-
fekcija” danasnje mladezi. Drugi se pak prema tome odnose dosta nezainteresira-
no nemajudéi §to reéi, a jo§ manje §to Ciniti. Neki, svjesni svoje nekompetentnosti,
misle da bi se u Crkvi morao roditi neki novi karizmatik, novi crkveni pokret koji
bi toj drudtvenoj rani priskrbio lijek. Do drugih pak ovaj problem nije jo§ dospio.
Situacija je onakva kakva jest i samo unutar nje moZemo razmisljati, programirati
i poduzimati.

Ako se uzme u obzir da je cilj katehizacije odgoj cjelovite kr§¢anske osobno-
sti,®* onda ée sve ono o bi narugavalo tu cjelinu ili onemoguéavalo da se do nje
dode, biti na jedan odredeni naéin preokupacije katehetskog nastojanja. Zato Ce
ona imati u vidu osobnost naslovnika, njegove psiho-somatske karakteristike, nje-
govu drustvenu uvjetovanost, njegove dusevne predispozicije, njegove potrebe, Ze-
lje... ne samo kao ne¥to od &ega treba krenuti nego i kao nesto do cega se sustavnim
zalaganjem, uz dobro vodstvo, moZe i do¢i. Onemogucuje li bilo §to ovo proslije-
de, bit ¢e predmetom katehetskog zalaganja. Stoga ce, uz kreposti, i devijantnosti
vjeroucenika leZati vjeroucitelju na srcu ne kao predmet njegovih terapeutskih
zahvata, jer mozda za to nije osposobljen, nego upozorenje da ih sprije¢i tamo gdje
je to moguce. Iskusivii tegobu devijantnosti poduzet ¢e sve preventivne mjere da
ona ne bi olako postala ni¢iji kriZ.

Prevencija opéenit_o

Na podrucju suzbijanja droga prevencija se dijeli na primarnu, sekundarnu i ter-
cijarnu.®® Primarna obuhvaéa miere kojima je cilj spre&avanje pojave zloupotrebe
droga; sekundarna podrazumijeva mjere ranog otkrivanja i odgovarajuéeg tretma-
na, a tercijarna predstavlja mjere socijalne reintegracije, pri ¢emu nema oitrih
granica izmedu sekundamne i tercijame prevencije. -

U ovom konkretnom povijesnom tretmanu mi kao katehete mogli bismo neito
uéiniti samo na primamoj razini. Za druge, budu¢i da nemamo odgovarajuée kva-

64 Koliko je meni poznato na podru&ju Jugoslavije ne postoji niti jedan kvalificirani vje-
rouditelj koji bi se struéno bavio ovim problemom, Tu i tamo zna se za neke slu&ajeve koji po-
ku$avaju na sasvim drugoj razini rjefavati ove i njima sli¢ne probleme. Kakvi su ishodi? Nije
sasvim poznato. Vijerujemo ne bas uvjerljivi.

65 Usp. OKD, CT, EN, RN,

66 Usp. KUSEVIC V., nav. dj.
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lifikaciie, da za to ne posjedujemo odgovarajuce crkvene strukture i ustanove,
bolje da se njima ne bavimo jer bismo stvari mogli samo pogorsati.

Vrlo djelotvorne mjere prevencije su borba za stvaranje stavova i vrijednosnog
sustava, pomaganje pojedincu da samostalno i kriti¢ki donosi odluke i rjesava prob-
leme vlastitog Zivota; otklanjanje nepovoljnih socijalnih faktora koji pogoduju raz-
vitku ovisnosti, strah od jtetnih posljedica za samog potrogaca i najzad strah od re-
presivnih mjera i kazni. Jedno od tezifta prevencije zasigurno leZi i na prosvjeti.
lIako ne jedini, $kola je vrlo vazan institucionalizirani oblik obrazovanja i odgoja,
prenosilac kulturne tradicije, oformljiva¢ ¢ovjeka, njegovih stavova i pogleda. Us-
pjeh ili neuspjeh primarne prevencije u mnogo¢emu ovisi o tome do kojeg je stupnja
prosvjeta to prihvatila kao svoj zadatak.®’

Bilo bi ipak pogresno smatrati da je informacija o Opasnostl koja proistjece iz
zloupotrebe pojedinih droga uvijek dovoljna da bi sprije¢ila onoga tko je o toj opas-
nosti obavijesten. Pa ipak, informacija o opasnosti u najmanju je ruku preduvjet
da oni koji bi prihvatili drogu zbog neznanja to ne ucine. Upravo zbog toga infor-
macije moraju biti to€ne i realisti¢ne. Svako pretjerivanje, kao §to smo ve¢ spome-
nuli, o §tetnosti pojedinih droga vraca se u pravilu kao bumerang i odrazava nega-
tivno, jer oni kojima su informacije namijenjene imaju mogucnost provjere isti-
nitosti. Samo jedna neistinita ili pretjerana informacija rudi vjerodostojnost svega
§to je izneseno i Citava poruka moZe pasti u vodu. Isticanje §tetnih uc¢inaka droge
mozZe imati za posljedicu da oni koji jo§ nisu eksperimentirali s drogom ne poénu,
da oni koji su eksperimentirali prekinu dalje eksperimentiranje, i da oni koji ekspe-
rimentiraju ne prijedu na teZe droge da bi i njih kusali. U informacijama treba
jasno razlikovati najopasnije droge od onih blaZih i skoncentrirati se na opasnost
prelaska na one jake. Dakle, treba stvoriti negativan stav u prvom redu prema onim
najopasnijim drogama kao $to su heroin i opijati, te intravenska upotreba amfeta-
mina ili kokaina. Tvrdnja da su sve droge Jednako opasne ne samo da su netocne
veé i Stetne.

Isto tako pretjerano zastrasivanje treba izbjegavati. Na one koji imaju vlastita
iskustva, ili iskustva iz blize okoline, zastragivanje moze imati suprotan efekt od
odekivanog. Ako npr. informator tvrdi da su sve droge jednako opasne, a slugatelji
imaju iskustva s marihuanom i nisu vidjeli nikakve teske efekte, stvorit ée se kod
njih impresija da su i tvrdnje o heroinu i njemu sliénim supstancijama pretjerane.
To ée ih ohrabriti da pokusaju i heroin, pa da tako mozda zavre kao prinudni
ovisnici o heroinu.

Pod vidom preventivnosti, vrlo vaZan zadatak jest princip edukatlvmh mjera
koji se sastoji u tome da se uci ugitelje, u ovom slucaju vjeroucitelje, jer samo na
taj nac¢in mozZe se djelovati na §iru populaciju. Vazan je izbor odgojitelja jer same
¢injenice o drogama nece mijenjati stavove, vierovanja i ponasanja. Te promjene
ée umnogome ovisiti o tome tko daje informaciju i na koji nagin je nudi.

67 Usp. MILANOVIC V., Obrazovanje i drustvo, Radnika 3tampa, Beograd, 1985.
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Preventivni sustav

Don Boscova je godina pa je to ujedno i prilika da izblizega sagledamo njegov od-
gojni sustav u formiranju mladih kao moguéu prevenciju zlupotrebi droga. U sa-
lezijanskoj odgojnoj praksi poznat je binom ,,preventivni sustav’’, a oznacuje za-
pravo ,sintezu razli¢itih elemenata koji se medusobno podrzavaju i pojagnjavaju
usredoto ujuci se na faktore §to se recipro¢no osvjetljavaju i ispreplicu, tako da se
ni jednog od njih ne mozZe otkloniti, a da drugi zbog toga ne bi trpjeli, nadasve da
ne bi trpjela cjelina.””¢®

Preventivnost

Prije svega $to unutar ovog sustava znaci preventivnost? Znali spreavanje devijan-
tnosti, kriminala, delikvencije, prosjadenja putem djelotvorne ljubavi, asistencije,
a sve se dogada u ozracju vjerskog odgoja. Kategorija preventivnog objedinjuje ci-
jeli niz dobrotvornih ustanova koje su namijenjene asistenciji i odgoju omladine.®®

Ovako don Bosco sam tumaci ministru Rattazziju svoj sustav: ,,Ekselencijo,
znate da postoje dva nacina odgajanja: jedan je nazvan represivni, a drugi preven-
tivni. Prvi si postavlja za cilj odgajanje covjeka silom, prisiljavajuéi ga i kaznjava-
juéi kada se ogrijesi o zakon, kad je poécinio zlodjelo; drugi pak pokusava Govjeka
njezno odgajati pomazuéi mu s ljubavlju obdrzavati zakon... U ovom posljednjem
nadasve se ide za tim da se mladima utisne u srce postivanje Gospodina, potiCe ih
se na ljubav prema kreposti i na otklanjanje zla putem kitehiziranja i odgovara-
juéih ¢éudorednih uputa; usmjeruje ih se i podrzava na putu dobra prikladnim
savjetima, a posebno molitvom i Zivljenjem viere. Osim toga, okruZuje ih se, koli-
ko god je to moguce, ljubaznom prisutnoicu za vrijeme odmora, u $koli, na poslu;
potice ih se dobrocudnim rijec¢ima i &m se uoci da su zaboravili na vlastite duz-
nosti, podsjeti ih se na fini naéin pa im se dadnu zdravi savjeti. Jednom rije&ju, upo-
trebljava se sve ono §to preporuduje kri¢anska ljubav da bi ¢inili dobro, a izbjega-
vali zlo iz vjerskog uvjerenja.>”® :

U sklopu pak salezijanske odgojne tradicije ,,preventivno’ znaci:

— preteéi da ne prevagnu situacije ili negativne sklonosti;

— razvijati unutarnju snagu koja ée mladiéu omoguditi da se sam oslobada
negativnog;

— stvoriti pozitivnu situaciju ko;a ¢e poticati, podrzavati, razvijati prihva-
¢anje mladih i uZivanje u kre postima;

— bdjeti i asistirati: biti nazogan tako da bi se izbjeglo sve ono §to bi moglo
imati negativne posljedice, ili jo§ viSe, sto bi moglo razoriti odgojnu klimu koja je
po sebi posredmk usvajan]a vrednota. To je zadtitni i disciplinski vid preventivno-
sti;

68 Usp. VECCHI J., i PRELLEZO I. M. (izd.), Progetto educativo pastomle Elementi
modulari, LAS, Roma, 1984, str. 75—76.

69 Usp. VECCHI J.,i PRELLEZO J. M., nav. dj., 77-79.

70 BRAIDO P., (izd.), Esperienze di pedagogm cristiana nella storia, vol. 2: Sec. XVII—
XIX, LAS, Roma, 1981 str. 314-315.
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— oslobadati mlade takvih situacija koje bi nadilazile njihove moguénosti,
ali bez da im se stvara superprotektivni ambijent.”!

Slojevito i bogato znaZenje preventivnosti koje se odnosi na inicijative, odgoj-
nu metodu, disciplinski stil, moguée je jo§ vise obuhvatiti ovim tjeénikom: antici-
piranje, razvijanje i izgradivanje osobnosti, pozitivno uvjetovanje, poticajna nazoc-
nost, odmjerenost u zahtjevima, osobna pomoé¢ da se nadvladaju trenutaéne krize
kako bi se usredotoéilo na buduénost.”?

Razum i vjera (ragione e religione) u prev. sustavu

Salezijanska odgojna praksa, pocev od samog don Bosca, iskristalizirala je dvije
vrednote na koje je poloZila svoj preventivni sustav. Od don Bosca su nazvane
,.fagione” (razum, razloznost, temeljito poznavanje naslovnika i situacije u kojoj
Zive) i ,religione™ (¢ovjekova usredoto&enost na Boga, odnosno nadilaZenje spona
koje bi ¢ovjeka mogle ogranicavati samo na jedan oblik Zvljenja). Don Bosco je
definirao ovaj prostor svog edukativnog djelovanja kao odgoj ,,dobrog kriéanina i
postenog gradanina”, odnosno kao ,,cinjenje dobra Covjedanstvu i vjeri”, ,rad za
duse i za drustvo”, ,,upuéivanje mladih na usvajanje kreposti i osposobiti ih da pos-
teno zaraduju svoj kruh”, , da budu roditeljima utjeha, a ¢ast domovini’’.”3

U najnovijim razmidjanjima teoreti¢ara salezijanskog preventivnog sustava’*
znalenje ovih formula pretoceno je u nove izricaje kao §to su ,evangelizirati odga-
jajuéi i odgajati evangelizirajuéi”,”® ,cjelovita krséanska promocija™,’® ,0slobodi-
teljski kricanski odgoj””” itd. Na taj nacin odgojni proces obuhvaéa ovijeka i nje-
gov suZivot s Bogom, ljudsko dostojanstvo i vie¢ni Zivot, Evandelje i povijest, svi-
jet u svoj svojoj ozbiljnosti i vapaj za transcendencijom. Svakom od ovih vidova
priznaje se njegova vlastita vrijednost, njegova samostalnost, logika dogadanja, ali
i jedan i drugi su nezaobilazni faktori da Govjek postane kompletna osobnost.
U tom smislu moralnost, savjest, viera, usvajanje kr§¢anskih kreposti, praktiéni krs-
anski Zivot, zalaganje unutar vjernicke zajednice bit ¢e konkretno oligenje reli-
giozne dimenzije koja nece biti drasti¢no odvojena od &isto ljudskih iskustava,
nego ¢e im nuditi ozbiljnost, utemeljenost i smisao. Zato se ova dva vida jedne te
iste stvarnosti ne suprostavljaju medusobno, nego s prozimaju, podrzavaju, osvjet-
ljavaju.”® Razum je natopljen motivima 3to proizlaze iz vjerni¢kog uvjerenja po ko-
jem je svijest odgovornosti za vremenito religiozne provenijencije, drustvena kompo-
nenta bit ¢e uprta u kriéansku ljubav koja pomaze, potige, prasta; moralnost ée se

71 Usp. dokumente salezijanskih vrhovnih sabora naroito nakon II. vatikanskog sabora
i Konstitucije druZbe sv. Franje Saleskog koje su preradivane po uputama istog Sabora.

72 Isto.

73 Izri€aji koji se vrlo Cesto ponavljaju u don Boscovim spisima i koji su kao takviudi u
salezijansku predaju. -

74 Tako Braido, Stella P, Aubry, Valentini, Vecchi J. itd.

75 Usp. dokumente XXII op€eg sabora salezijanske druZbe.

76 Konstitucije druzbe sv. Franje Saleikog, br. 31.

77 Usp. dokumente XXII. opéeg sabora salezijanske druZbe.

78 Usp. PRANJIC M., Kateheza u sluzbi Zivota — u: Kateheza 8(1986)1, 17—35; ISTI,
Mladi vjernici — promicatelji crkvene obnove — u: Kateheza 8(1986)3, 26—39.
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zasnivati na prirodenoj zakonitosti koja je zapravo manifestacija bozanske nazoc-
nosti. U takvom slucaju religioznost mladih bit ée primjerena, razumska, primjentji-
va u svhu cjelovitog humaniziranja odgajanika, a dobro formiran i zreo ovjek biti
¢e onaj koji ¢e na vrhu vlastite spoznaje imati Boga kao vrhovno dobro, cilj vlastite
egzistencije vje¢no Zivljenje, srediste vlastite savjesti samoga Gospodina.

Drustvo pak kojega don Bosco Zeli stvoriti, a ¢iji bi Zivi udovi bili njegovi
djecaci, jest ,,societas christiana” osnovana na odmjerenoj jednakosti, miru i praved-
nosti, a osiguravat ¢e ih ¢udorednost i vjera. Kao §to mladi¢ treba biti ,,dobar kr§-
¢anin i posten gradanin” i drustvo koje ¢e on izgradivati treba biti ozra¢jé mira, bla-
gostanja, ali u isto vrijeme poticaj na sve vi§e pristajanje uz Boga i sve vise zaljublje-
nost u Zivot koji ne prolazi. Cjelokupni ovaj nacrt nalazi svoje nadahnude i svoju
motivaciju u Evandelju.”®

Vodeca uloga , religioznog” u preventivnom sustavu posjeduje tri komponente.
Prva se sastoji u tome da odgojitelji bilo §to radili imaju stalno u svijesti da je njihov
posao evangelizatorske naravi. Ako Evandelje sluéajno nije jo§ navijeiteno odgaja-
nicima (misije), Zivot i stavovi odgajatelja ée ga propovijedati.®® Druga opcija reli-
gioznog unutar don Boscova odgojnog sustava ide za tim da prozme doti¢nu kultu-
ru djedaka, odnosno njegov rast u punog ¢ovjeka Radosnom vijeséu®' tako da veli-
ke osobne i drustvene nade nadu u Kristu, odnosno u zajednici koja kristovski zivi,
svoj konkretni odgovor I na koncu treéa opc1ja ima za cilj konaéni, cjeloviti susret
s Gospodinom.®?

Ukratko. ,,Religione™ u preventivnom sustavu znaci duhovru odgoj, razvijanje
smisla za religiozno, odgoj religioznosti, njena vaznost za konkretne ljudske prob-
leme, informacija o Evandelju, stupnjevita spoznaja Isusa Kristaisl.

,,Ragione”, naprotiv, ide za tim da se temeljito upozna stanje mladih kako bi
se shvatilo kojim poticajima treba omoguéiti da prijedu u stvarnost, a koje bi tre-
balo onemoguéiti da ne razore osobnost mladog ¢ovjeka. Radit ¢e se na dvije razi-
ne. Na razini osobnog rasta pomo¢i ¢e se mladom ¢ovjeku da gradi zdravu i uravno-
teZenu osobnost tako da ce se: _

— omoguiti stupnjevito dozrijevanje u slobodi, u prihvacanju vlastitih i drus
tvenih odgovornosti, u ispravnom shvacanju vrednota;

— omoguciti sreden i pozitivan odnos s osobama, odnosno stvanma §to e po-
ticati mladi¢evu kreativnost, a umanjivati sukobe i napetosti;

— udiniti ga kriti¢nim glede svagdasnjih dogadanja i vjernim veé¢ prokusanim
dostignuc¢ima, a otvorenim prema buduénosti tako da bude osposobljen stvarati
osobna opredjeljenja;

— ponuditi mu zdrav seksualni odgoj, odgoj za odgovornu ljubav®? koji ée
mu omoguéiti da shvati dinamiku rasta, darivanja, osobnog susretanja u sklopu -
votnog nacrta;

79 Usp. Konstitucije druzbe sv. Franje SaleSkog, br. 20;34.
80 Isto, br. 6; 30;42.

81 15t0, br. 32;43;114;57;77.
82 Isto, br. 53;38;95;11:12;17;20;:55;67;72;80.

83 usp. PRANJIC M., Kateheza — krscanski odgoj za odgovamu liubav — u: Kateheza
9(1987)2, 16-33.
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— osposobiti ga da programira vlastitu buduénost u sklopu izbora odgova-
rajuceg zvanja.?*

Na razini pak drustvenog rasta®® pomoéi ée se mladima da imaju srce i duh ot-
voren prema svijetu, pozivima drugih. Pod tim vidom odgajat ée ih se za:

— spremnost, solidarnost, dijalog, sudjelovanje, suodgovornost;

— ukljucivanje u zajednicu kroz Zivot i iskustva grupe;

— zalaganje za izgradnju pravednijeg i humanijeg drustva.®®

Ljubaznost (amorevolezza)

Don Boscov odgojni sustav ima u vidu i metode, sredstva, intervente preko kojih
se mladica zainteresira i poti¢e u smjeru vlastitog samoodgoja. Metoda je u skladu
s ciljem i sa sadrzajima. Nacelo koje objedinjuje cjelokupnu metodologiju unutar
ovog odgojnog sustava zove se ljubaznost®”, a oznagava stvarnost slozenu od sta-
vova, kriterija, modaliteta i ponasanja. Njeno uporiite i njen izvor treba traziti u
kri¢anskoj ljubavi koju Bog primjenjuje prema ovjeku. Osnovne su joj karakte-
ristike blizina, osjecaj koji se manifestira preko shvatljivih gesta, koji ¢e pak sa svoje
strane potaknuti povjerenje i na taj nacin stvoriti odgojno ozracje. Takvo proslije-
de u odgoju kreira unutarnju sigurnost, potice na ideale, podrzava nastojanje oko
nadvladavanja vlastitih kriza i problema. To je pedagoska ljubav koja stvara osob-
nost i koju odgajanik shva¢a kao pomo¢ pri vlastitom rastu.

U ozrac¢ju ljubaznosti shvaéaju se i uloge osnovnih odgojitelja: ,,Neka ravna-
telj (glavni i odgovorni!) i asistenti (neposredni odgojni djelatnici!), poput ljubeznih
roditelja govore, sluze kao vode u svakoj situaciji, daju savjete i ljubezljivo ispravlja-
ju.”88 Od ljubaznosti se ocekuje da ,,mladiéa uéini prijateljem”, ,,0sposobi odgaja-
nika tako da registrira govor srca bilo u vrijeme odgoja bilo poslije”; odgajanik ce
uvijek postivati odgojitelja i s velikom ¢e se radoscu sjecati svoga odgoja smatrajuci
svoje ugitelje i poglavare o¢evima i braéom.”®°

Ljubaznost kao metodologki objedinitelj preventivnog sustava posjeduje i ti-
picne manifestacije: prijateljstvo®® i oginstvo. Don Bosco ih je naugio iz vlastitog
iskustva.’’ Bag ovo da naslutiti koliko je don Bosco vjerovao u vaznost odgoja os-
jecaja. On Ce to redi otvoreno: ,,0dgoj je stvar srca i sve potjece iz njega, ali ako ne-
ma srca, posao ¢e biti tezak, a uspjeh neizvjestan.”®?

. 84 Usp. Konstitucije druzbe sv. Fran]e Saleskog, br. 37;6; 28.
85 Isto, br. 26;27;33.
86 Isto.

87 Usp. BRAIDO P., Il Sistema Preventivo di don Bosco, Ziirich, PAS-Verlag, 1964 ;
ISTI (izd.), Scritti sul Sistema Preventivo nella educazione della gioventis, La Scuola, Brescia,
1965 ; ISTI, Don Bosco, La Scuola, Brescia, 1969; ISTI, Il progetto operativo di don Bosco e
lutopm della societd cristiana, (Quademl di ,,Salesmnum" 6), LAS, Roma, 1982.

88 Usp. BOSCO G., Ricordi conﬁcenzmlu ai Direttori, Torino, 1871.
89 Isto.

90 Njegovu biblijsku utemeljenost vidi kod: FILIPOVIC A., Pfijateljstvo u cetvrtom evan-
delju i njegovo znalenje za katehezu — u: Kateheza, 10(1988)1, 5—-24.

91 § vlastitim bratom Josipom, zatim u sjemeniftu u Chieriju. Prijateljevao je s Alojzijem
Comollom i mnogim drugim.

92 BOSCO G., nav. dj.
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Prijateljstvo se rada iz potrebe za prisnoséu i ova ga zapravo stalno hrani. Ono
stvara povjerenje, a povjerenje je sve u odgoju jer samo onda kada se mladi¢ pOVJel'l
moguée ga je cielovito odgajati.>® Konkretni izraz prijateljstva jest asistencija®*
(prisutnost), a shvaca ju se kao Zelju da se bude s mladima i da se sudjeluje u nji-
hovu zivotu: ,,S vama se osjeéam dobro”, znao je don Bosco ponavljati. Ne radi se
dakle o prisili, nego o takvoj Zelji koja granici sa straséu da se bude s mladima, da
ih se shvati, da ih se voli, da im se prasta, da se Zivi u njihovu svijetu. Asistencija je
u isto vrijeme fizicka prisutnost §to zna¢i da ¢e se biti tamo gdje se nalaze mladi,
gdje medusobno izmjenjuju svoja iskustva, gdje zajednicki programiraju. Ona je na-
dalje poticajna snaga ¢ije je svojstvo animiranje, budenje, podrzavanje. Tako ce lju-
baznost i asistencija §tititi od negativnih iskustava, a razvijati mo¢i osobnosti.

Drugi tipi¢ni oblik ljubaznosti jest ocinstvo.®® Ono je nesto drugo od prija-
teljstva. U isto vrijeme posjeduje karakteristike topline i kompetentnog ravnanja
koje upravlja, poucava i vodi brigu o disciplini. Ono je istovremeno ljubav i auto-
ritet, nesto §to razlikuje prvog odgovornog (osobu!) od programa.”® ProZima cijeli
dan, ali je posebno koncentrirano u individualnim i kolektivnim izri¢ajima kao 3to
su ,$apnuti na uho” i ,laku noé¢”.?” Manifestira se u tome da se ,,zna govoriti
srcu”, na osoban nacin, kako bi se do§lo do problema koji trenutno zaokupljaju
zivot i pamet mladica; znati govoriti tako da se pogada bitno i da se odgaja sav-
jest.’® ,,Laku no¢” i ,.gevorenje na uho” su dva momenta bremenita toplinom, ali
se ti¢u uvijek konkretnih i neposrednih stvari i uc¢e umijece Zivljenja. Na taj nacin
prijateljstvo i ocinstvo stvaraju obiteljsko ozracje gdje su vrednote uocljive, a zah-
tjevi prihvatljivi.

Odgojni prostori

Ljubaznost u obliku paZnje i suosjecanja, uravnotezenog prijateljstva, otopljenje
preventivnosti i oc¢inske brige za budu¢nost konkretizira se preko sustavnog niza
intervenata. Prvi od njih jest stvaranje odgojnog ozracja koje ¢e biti bogato &ovje-
¢noscu §to samo po sebi omogucuje prenosenje vrednota. Psihologki, sociologki pa
i razlozi vjere zahtijevaju stvaranje odgojnog ozracja gdje bi se udisalo vjeru i iskre-
no nastojanje oko izgradivanja vlastite osobnosti te gdje bi kr§¢anska ljubav prozi-
mala odgojne uloge i meduljudske odnose. Prema nacelima preventivnog sustava

93 Isto.

94 BOSCO G., I Sistema preventivo nell’educazione della gioventd, Tormo, 1877 Njego-
vo pismo iz Rima 1884

95 Usp. BOSCO G., Pismo iz Rima 1884,
96 Usp. BRAIDO P, nav. dj.

97 Ova dva vrlo.topla momenta u odgoju don Bosco je redovito prakticirao. Prvi se sasto-
jao u tome da se djeCaku koji bi neito pogrijedio, u igri, na radnom mjestu, u crkvi, neprimjet-
no i sasvim tiho reklo na uho ljubazno upozoren]e drugi pak oblik sastojac se od toga §to bi
don Bosco na kraju svakog radnog dana, sasvim kratko, ne duZe od 2—3 minute rekao djeéaci-
_ma §to je proteklog dana bilo u redu, a na §to bi budno trebalo pripaziti.

98 Don Bosco u svom pristupu miladima nije dugo okolifavao. Na sasvim nenametljiv
nadin otpoceo bi s njim razgovor o najvaZnijim stvarima i vrlo jednostavnim rje¢nikom, inzi-
stiraju¢i na pravilnom odgajanju savjesti.
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,,biti zajedno™ znaci povecavati radost, otklanjati potistenost, poticati na nadvlada-
vanje poteskoca, podrzavati nastojanje oko dobra, moguénosti priopéavanja ideja,
iskustava, spoznaja. ,,Biti u mnostvu koje ¢ini dobro, potie nas bez da smo toga i
svjesni.”®® Zato ambijent nije nesto gdje bi se individualno zabavljalo, nego je to
zajednica, program, nastojanje u kojega se ukljucuje da bi se dozrijevalo.

Drugi oblik odgojnog prostora jest grupa.'® Veliki se ambijent, da bi odgovo-
rio zahtjevima pojedinaca, nuzno cijepa u manje skupine gdje su moguéa osobna
sudjelovanja, ocitovanja izvornosti osoba i vrednovanja njihova doprinosa. Veé u
pocetku salezijanske odgojne prakse uvode se skupine, radne grupe koje su imale
razlicite nazive, profile, sadrzaje, poslanje i bile su kompletno u rukama odgajani-
ka. Sluzile su kao prilika vlastitog dozrijevanja, ali i sluZzenja drugima. Pi§udi ravna-
teljima, don Bosco je rekao: ,,Grupe su stvar djecaka: ti ¢e§ u njima biti samo pro-
micatelj, a nikako ravnatelj.”'®! Nisu dakle bile prvenstveno tu za personaliziranje
odgojnih naredbi, nego za izgradnju osje¢aja vlastite odgovornosti, za stvaranje
prijateljstva, za razvijanje posebnih pozitivnih sklonosti tako da su bile mjesto is-
kustva zajednistva, apostolata, Zivljenja vjere.

I tre¢i oblik odgojnog prostora jest osobni susret koji omogucava uvid u sagle-
davanje proslog, sadainjeg i buduceg stanja svakog pojedinog odgajanika. Na tome
je don Bosco posebno inzistirao. Njegov osobni susret s mladiéem poc¢imao je ges-
tom apsolutnog postivanja, topline, suosjec¢aja. Odmah se prelazilo na bitno premda
u Saljivu tonu koji je stvarao povijerenje. Takve su situacije kod djecaka izazivale
ushi¢enje sve do plaga.'®?

Ustanove i odgojni programi

Preventivni sustav nije nacin ophodenja nekih odgojnih dobrigina §to sve improvizi-
raju i pripuitaju da ide svojim tokom. Naprotiv! On je ravnan brojnim pravilnici-
ma,'®? statutima, organizacijama, institucijama, pa i same redovnicke kongregaci-
je pocivaju na njemu.'®* Na njegovim nadelima utemeljeni su salezijanski oratorij,
domovi za studentsku omladinu, gkole, laboratoriji, druge salezijanske prisutnosti
pa i sam pastoral i salezijanska duhovnost;'®® njegovi odgojni ciljevi, sadrzaji, stil,
ostvarenja konkretizirani su i materijalizirani u salezijanskoj odgojnoj ustanovi
koja daje cjelovit uvid u ovaj odgojni sustav Cije su karakteristike davanje odgovo-
ra na potrebe mladih putem cjelovitog programa: poucavanje, stanovanje, odgoj

99 BOSCO G., I Sistema...

100 y salezijanskoj tradiciji poznate su ove skupine pod nazivom ,,druZbice’’, nosile su
razliite naslove kao npr: , Euharistijska druZbica”; , Liturgijska druZbica’’; ,Misijska druzbi-
ca’;, Kazali$na draZbica’;,,Literarna druZbica’ itd.

101 BOSCO G.,, Ricordi...”, nav. dj.

102 Tako recimo susret s Mihovilom Magone, Franjom Besucco, Dominikom Savijem i dr.

103 Syaka inicfjativa koja je bila pokrenuta ili od don Bosca ili od njegovih djedaka brzo je
dobila svoj mali pravilnik. Obi¢no je to bila jedna stranica kratkih normi.

104 Zapravo sve grane salezijanske obitelji: salezijanci (SDB), Kéeri Marije Pomocnice
(KMP), salezijanski suradnici, salezijanske dobrovoljke, salezijanski bivii u&enici.

105 Usp. Il Sistema Preventivo come cammino di spiritualitd (Atti della Settimana di
Spiritualita Salesiana, gennaio 1980), LDC, Torino, 1980.
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za rad, za slobodno vrijeme, za nadilaZzenje materijalnog i usredotocenje prema cje-
lovitom koje nalazi svoje ostvarenje samo u vje¢nosti. Odgojne ustanove su zajed-
nice odgojitelja i mladih koji suodgovorno Zve, a omoguéuju kontinuirano dozri-
jevanje cjelovite osobnosti, stvaranje ozradja za slobodno izrazavanje, zajednice
koja ¢e Cuvati Zivahnost i mladenacki polet. Na taj naCin preventivni sustav dobiva
svoj konkretni i konzistentni izgled. '

ZAKLJUCAK

Kad bi nase vijeronau¢ne skupine mladih bile nadahnjivane ovim oblikom preven-
tivnosti, a na§ nacin ophodenja bio usredotocen na njihovu zdravu osobnost a za
bolesnu imao smisla, srca, vremena, osjecaja; kada bismo do te-mjere uili u prosto-
re njihova Zivota da ih posvema proZmemo prisutno3cu koja ne opterecuje ili pred
kojom se treba skrivati i kada bismo toliko imali ljubavi za njih da nam oni budu na
prvom mijestu; kad bi oni u nama vidjeli svoje pouzdane prijatelje, bracu, roditelje
na koje se sa sigurno$¢u mogu osloniti i kada bi u svojim vjerouciteljima prepoznali
odgojitelje u koje ne bi trebalo sumnjati niti u bunilu; kad bi na§ zivot bio ,biti s
njima”, .a nacin naseg ophodenja prozet ljubazno§éu koja rada dubinska prijatel;-
stva i kad bi na§i prostori odisali srecom zato §to su oni u njima; kada bismo stalno
imali pred o¢ima to da su oni stvoreni na sliku BoZju i da ¢e biti sretni i zadovoljni
samo onda kad se budu poistovijetili i prepoznali u njoj; kada bi po nafem primjeru
toliko bili opijeni evandeoskom toplinom da bi im sve drugo postalo nista, a taj se
osje¢aj pretakao na njihove obitelji, radna mjesta, rekreativne prostore, onda bi
bilo tesko povjerovati da se u njima mozZe roditi i razvijati osobnost koja ¢e danas-
-sutra biti Zrtva najrazli¢itijih ovisnosti pa i one o psihoaktivnim drogama. Nemoj-
mo se zavaravati da iz nagih vjerouciteljskih ruku ne izlaze devijantne li¢nosti. Ima
ih, ima ih puno koji su osjetili kad tamjana, proboravili godine i godine u na&im
vjeronau¢nim dvoranama da bi na koncu okrenuli leda svemu §to su tu. culi i vid-
jeli.

Niti jedan dosadasnji na§ katehetski skup nije zavrsio da se barem jedanput ni-
je ¢ula primjedba da se vjeroucenici po primljenim sakramentima naglo i bespo-
vratno osipaju ne samo iz vijeronauénih dvorana nego i iz Crkve. Naga jadikovka
svrsava konstatacijom: ,,Nema ih! Ne dolaze vife!”” Da li se medutim itko zapita
gdje su svriili ti ljudi, zbog Cega ih vise nema? Najvjerojatnije je da nisu nestali, oni
su se negdje ukljucili, postali su aktivniji negdje drugdje, nagli su svoj interes u ne-
¢em drugom, drugdje im je ljepse nego kod nas. Zar ovo sve skupa nije veliki upit-
nik nasoj praksi, nafem odgoju, najoj pouci, najoj dijakoniji?

Treba li zbog toga jadikovati? A 3to ako su ljudi drugdje sretm]: nego u crkv1‘7
-A §to ako druge strukture konkretnije odgovaraju na njihova Zivotna pitanja nego
§to to ¢ini Crkva? Da li Zivot dozZivljava svoje lomove tim §to je zapocet, recimo,
kod nas, a nastavljen negdje drugdje? Je li samo nasa stvarnost neka bozanska, si-
gurna, hvalevrijedna, dostojna ¢ovjeka, ili ona postoji i izvan nase domene? Ne mo-
ze li se dogoditi da smo se i mi udaljili od Krista pa nudimo nesto svoje? Sve su to
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pitanja koja zahtijevaju odgovor ukoliko Zelimo r13es1t1 svo;u katehetsko-dija-
konalnu muku.

Ne znam koliko svaki pojedini od vas ovdje nazoénih ima uvida u svoje bivse
uCenike svih faza i svih uzrasta. Mislite li da medu njima nema ovisnika o droga-
ma? Jeste li sigurni u to? S mnogim ovisnicima s kojima sam do sada kontaktirao
svi do jednoga bili su nekada vjeroucenici. Tim ne Zelim reéi da su ovisnici zato
§to su bili nekada vjerouéenici, nego jednostavno konstatirati da i medu nasim biv-
§im vjeroucenicima postoje ovisnici o psihoaktivnim supstancijama. To je za nas kao
katehete upozorenje, upit, ispit savjesti, stila ophodenja, sadrzaja pouke, naéina
Zivljenja. Znamo da su neki iz iste grupe postali izvanredni kricani dok su se drugi
odali posve opre¢nom obliku Zzivota. Sto to zna&i? Znaci da svaki oblik kateheze
nije jednako primjenljiv na sve ljude, bez obzira na njihova genetska, biologka, psi-
hologka, drujtvena i ne znam koja druga svojstva.

Kao $to ne postoji jedinstveni tretman za sve ovisnike, tako ne moze postojati
niti jedinstvena metoda za sve profile vieroucenika. Jednom je dostatna lijepa ri-
- je€, jednom upozorenje, jednom ¢évrsta ruka, ali nekome se treba biti ama bas sve.
Jer on nije imao niti oca, niti majke, niti lijepe rijeci, niti kriterija ponasanja, niti
motivatora usvajanja kreposti, niti prilike za to, niti topline, niti pohvale, niti pra-
tioca. Kad se ovo sve skupa zbroji kod jedne osobe koja kao i svaka druga po svojoj
prirodenoj sklonosti tezi k tome da bude netko, da osjeti srecu, da je trazi bilo gdje
i na bilo koji naéin, jer je zato rodena, onda nije cudo da posegne i za konzumira-
njem opijata.

Bilo je prije re¢eno da prva iskustva s drogama stvaraju euforijske osjeéaje.
Zamislite si mladi¢a koji nikada nije dozivio ushicenje, sre¢u, toplinu, da bude ze-
lien, da bude is¢ekivan, kada mu se onda sve to, makar i lazno — putem opijata — -
ponudi, §to mu drugo preostaje nego da si to zaZeli, da to eksperimentira i da to,
potom, trazi uz rizik vlastite slobode. Zar medu nasim vjeroucenicima ne moze
biti takvih osobnosti? Jasno da moze i ogito je da ih ima. Kakve su onda 3anse ka-
teheze da umjesto lazne euforije ponudi stvarnosti ili nadu koja ¢e namijesto sputa-
vanja nuditi oslobodenje, umjesto degradiranja, &initi ¢ovjeka slikom Bozjom, kru-
nom sveukupnog stvaranja? Mozda ni sami nismo svjesni onoga §to nam je stavljeno
na raspolaganje, moZda ni sami nismo uvijereni da biti pozvan, biti lanom Kristove
zajednice, biti spasenim, biti od smrti otkupljenim jest odgovor na iskonske ljudske
upite, potrebe i traZenja. Kad se stvar svede na ideju, na formulu, na nauku, na po-
vremeni susret, onda umjesto da motivira, ona koci, umjesto da oslobada, ona spu-
tava, umjesto da raduje, ona pladi, umjesto da objedinjuje, ona ¢ini indiferentnima.
Evo razloga da se drugdje potraZi rjesenja koja mogu biti i fatalna. ;

Crkveha tradicija pod vidom preventive s obzirom na devijantnost nudi mnos-
tvo modela. Ja sam u zadnjem dijelu ovoga izlaganja pokusao prikazati samo jedan.
Ako bismo bili dosljedni svojim izvorima, onda bi i ,,specijalizirane ustanove” si-
gurno imale manje posla. Pa to je zapravo ono §to ugrozeni mladi s pravom mogu
ocekivati od Crkve koja ,,dijakoniju” smatra svojim poslanjem.
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