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Prije nego se upustimo u razlaganje ove te-
me, duzan sam iznijeti teikocu $to je sadrzi
‘sama formulacija. Sto se zapravo hoce? Kako
shvatiti kljuéni termin ,lazni mentalitet’’?
Nije li pojedini mentalitet takav kakav jest?
U kojem smislu bismo mu mogli pridijevati oz-
naku lazni ili istiniti...? Ne bi li, ustvari, morali
to formulirati kao ,,lazljivi’ mentalitet?

Ako hocemo cjelovito analizirati problem
mentaliteta, onda moZemo uzeti ovaj termin u
tri smisla:

1. lazljivi mentalitet po kojem se ljudi (oso-
be} sluze laZzima, a da ne primjecuju da je u to-
me nesto lose;

2. laZzni mentalitet, da identificiramo od
mnostva raznih mentaliteta onaj lazni, koji se
temelji na krivim kognitivnim sistemima:

3. laZzno u mentalitetu — da razotkrivamo u
pojedinom mentalitetu lazne sastojke.

Tek nakon takve analize mogli bismo govori-
ti o drustvenim (sociologkim) posljedicama, ali
da istodobno drzimo na pameti da su mentalj-
teti ve¢ neka posljedica koja ima svoje korijene
u necem prethodnom, npr. u ideologiji.

Mi ¢emo u obradi ove teme voditi raduna o
sva tri ova smisla.

pristupi

POJAM MENTALITETA

Tedko je dati preciznu definiciju mentaliteta.
Ta se rije¢ danas u obi¢nom govoru mnogo
upotrebljava, ali u najsirem opsegu znacenja.
Danas sve ¢edce upotrebljavamo tu rijeé u plu-
ralu, pa govorimo o mentalitetima. Cini se daje
to i najispravnije. Ako prelistamo leksikone i
rieCnike obi¢no éemo naéi vrlo kratko protu-
macen mentalitet kao ,,skup dusevnih dispozi-
cija i cjelokupna Zivotna orijentacija nekog po-
jedinca, naroda, drustvene skupine, generacije
itd.”! ili kao .A2raz koji obuhvaca ukupnu ude-
Senost svijesti na funkcionalne karakteristike
nekog tipa prakse”z, pa se u tom smislu Gesto
shvaca kao duhovnost, misaoni zivot, itd.,
.psihicko ustrojstvo, tipiéni naéin dozivijava-
nja, reagiranja, misljenja, pona3anja, vrednova-
nja™2

Jakov Juki¢ usporeduje mentalitet s ideolo-
gijom i kaZe: ,,Mentalitet je prije svega izraz
‘kolektivnog nesvjesnog’ ili ‘kolektivno imagi-
narnog’. Dok je ideologija sustavna vizija svi-

1 Enciklopedija Leksikografskog zavoda'’, Za-
greb, 1968. ;

2 ..Rje¢nik sociologije i socijalne psihologije’”,
Informator, Zagreb, 1977.

3 FILIPOVIC, V., ., Filozofijski rfe&nik’’, Matica
Hrvatska, Zagreb, 1965,
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jeta ,,mentalitet je neposredno iskustvo naroda,
iskustvo ‘dugog’ vremena, a znaci tradiciju,
zajednicko pamdéenje, nepokretnost, nasljede
i polagani razvoj.”4 Sada se nalazimo, po tom
autoru, u sumraku ideologija, pa Zivimo u
mentalitetima. Mentalitet je tako na neki na-
gin , pala’’ ideologija, on ne proizvodi smisao,
pretvara se u ,Zivot' jednog vremena bez
misli.’*®

Autor kaZze da su bila vremena velikih ideo-
logija, kada se sve svodilo na ideologiju, pa i sa-
mo se kriéanstvo Zivielo kao ideologija. Zlo je
ideologije u tome §to teZi za totalno3cu, pa se
lako izrodi u totalitarizam. Mentaliteti pak
sastoje se od raznih disonantnih kognitivnih
elemenata koji se dovode u vezu s funkcional-
no$éu zajedni¢kog i individualnog Zivota. Za-
to se najveéa opasnost Zivota u mentalitetima
nalazi u odredenom osjeéaju besmisla, izgub-
lienog identiteta, §to zahvaca katkad i ¢itavu ge-
neraciju. Juki¢ kaze da je zato doba mentaliteta
izrazito neherojsko doba.®

VRSTE MENTALITETA

Ako govorimo o mentalitetu u pluralu bili
bismo duzni izvesti njegovu tipologiju. Doista
postoje mnogi tipovi k¢ji se ¢esto spominju i
u literaturi i u obiénom govoru kao npr. primi-
tivni, selja¢ki, gradanski, malogradanski, posjed-
ni¢ki, grupni, vjerski, ateistiéki, indiferentistic-
ki, sekularisticki, fanati¢ki, poboznjacki (bi-
gotni) itd. U to nizanje mozda bismo mogli uk-
ljugiti i oznake kao 3to su lazljivi ili lazni men-
talitet, ali to bi svakako bilo neopravdano po-
jednostaviljivanje. Moramo naéi dublje razloge
da bismo neki mentalitet nazvali laznim (laz-
[jivim) ili istinitim. Tom oznakom bismo ocito
na neki nacin tvrdili da je Korijen (temelj) do-
titnog mentaliteta JlaZan ili da potice na laz
{(producira lazni nadin Zivota) ili da istiniti Cini
to isto u obratnom smjeru. Takvo razlikovanje
bi vise odgovaralo pojmu ideologije. Mentalite-
ti se sastoje od raznih kognitivnih sastojaka,
raznih apriorizama koji niti su svi lazni niti is-
tiniti, veé jednostavno takvi kakvi jesu, vise
manje u suglasju ili nesuglasju spram pojedinih
zivotnih stvarnosti, potreba, teznji, prihvacanja
-vrednota, pojava. Jednostavno su funkcionalni
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u odredenom vremenu, uvjetuju stvaranje od-
redenih obrazaca zZivijenja.

U okviru jednog odredenog mentaliteta, ili
vise njih koji u nekom vremenu prevladavaju,
&ovjek, svaki pojedini, razumije, vrednuje i iz-
graduje svoj nadin Zivota. Pojedini mentaliteti
mogu objedinjavati vise drugih mentaliteta.
Obic¢no jedan prevladava i ukazuje se kao §irok
okvir zivljenja. Taj, nazovimo ga uvjetno, nad-
mentalitet u velikoj mjeri utjece na pojedinac-
ne mentalitete, pruza privid istine izvodene
iz ‘opéeg uvjerenja’, 'kolektivne svijesti'.7
Unutar tog nadmentaliteta moze dominirati
potreba za laz u medusobnim ljudskim odno-
sima. To se naj¢e$ée dogada onda kada je jako
prisutno kognitivho nesuglasje8 i nesuglasje u
vrednovanju Zivotnih pojava, ono 3to obi¢no
kazemo kada je poremecena ljestvica vredno-
ta. Nas zanima ovdje samo ono $to dovodi do
toga da se covjek lazno ponasa ili da se sluzi
laZju.

Zato se u razvrstavanju mentaliteta zausta-
vimo samo na ovima §to smo ih uvjetno nazvali
nadmentalitetima, koji u sebi sadrze razliCite
podvrste. Ako slijedimo misao J. Juki¢a da su
to ,pale ideologije’’, onda mozemo uzeti i nje-
govu podjelu. On navodi tri vrste: politicki,
potrosacki i tehnicisticki. Svaki od njih vuce
svoje podrijetlo od jedne od velikih ideologija
na zalazu. Politiéki iz marksistike ideologije,
potrodacki iz liberalisticke, a tehnicisticki je
povezan s pozitivistic kom ideologijom.9

Laznog je toliko u pojedinom od ovih men-
taliteta koliko je laznih istina” u njega ugra-
denih. Te pak ,,istine’’ proizvode ideologijske
grupe (partije). Cesto pomoéu ideologije u men-

4 yuxi1¢, J., , Viemik u svijetu razligitih ideolo-
gija i mentaliteta”” — u: Bogoslovska smotra, br. 3—4
(1987), str. 268.

5 Isto.

6 Isto.

7 Pojam uzimamo $ire od onog §to podrazumije-
vamo u teologiji kao sensus fidelium u socioloskom
smislu (Durkheim).

8 Pod tim pojmom razumijemo stanje u kognitiv-
nom sistemu, kad su dvije spoznaje u suprotnosti —

“u takvoj je situaciji Coviek potaknut da ukloni nesu-

glasje...
9 JUKIG, J., nav.dj., str. 269-273.
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talitet udu vrijednosti koje su to samo privid-
no, pa ih mozemo mirno nazvati laznim vrijed-
nostima. No, za njih se obi¢no ljudi jednako
uporno zalazu. Svako doba ima svoj , ki¢’" i
svaki je mentalitet njime impregniran.

Uz svako razvrstavanje mentaliteta treba na-
glasiti da u sadasnjoj civilizacijskoj situaciji te
vrste egzistiraju istodobno jedna s drugom. Dok
ideologije medusobno konkuriraju i ¢esto se
medusobno iskljuéuju, mentaliteti se proZimaju
i isklju¢uju, istovremeno su u suglasju i nesu-
glasju. Zato i radaju besmislom. Imamo plura-
lizam mentaliteta. Dosta ¢esto pojedini ¢ovjek
usvaja istodobno dva ili vise mentaliteta. Isti-
na je u njima relativna, moral situacijski, iden-
titet nejasan i promjenljiv.

POSLJEDICE U PRAKSI

Ovo je doba izrazito doba mentaliteta. Ve-
like ideologije su dovedene u sumnju. Pretvorile
su se u odgovaraju¢e mentalitete. U mentali-
tetima pak nista nije konzistentno, nista sigur-
no ni jasno. Nema vise ,,velikih istina”, ali zato
se pojedinac osjeéa nesiguran. .,Covjek menta-
liteta ne pati od manjka slobode — §to je vlas-
titost ¢ovjeka ideologije — nego od suviska bes-
perspektivnosti”.10

Veé smo iz same analize pojma i tipova mo-
gli nazrijeti 1o3e posljedice glavnih vrsta menta-
liteta za zivot ljudi nadega vremena — permisiv-
nost i besperspektivnost. Crkva, iako je stvar-
nost viSega reda (otajstvo), ipak je i zajednica
sastavljena od ljudi koji zive u konkretnom svi-
jetu. Zato sve $to pogada ljude ovoga vremena,
pogada i Crkvu. | u Crkvi vladaju mentaliteti.
Veé rekosmo da nema mentaliteta koji bi bio
¢ist od laznih, prividnih i prolaznih relativizi-
ranih vrijednosti, ali niti posve ¢ist od stvarnih
vrijednosti. Zato posljedice mogu biti pozitivne
ako proizlaze iz onog istinitog u mentalitetu, a
negativne ako proizlaze iz laznog. Kojih je vie,
nikad nije moguée jasno odrediti, jer i lose
mogu poticati na korisnu reakciju u ljudima da
dode do korisnih obrata, a dobre se mogu izro-
diti u svoju suprotnost. :

Koje su pozitivne posljedice? Osjecaj za slo-
bodu, tolerancija u prihvaéanju pluralizma sta-
vova, nazora itd. Kako i to u mentalitetima do-

prisfu pi

sta ¢esto mozZe prijeéi u eti¢ku permisivnost,
postaje loda posljedica. '

Negativne su posljedice mnogo $ire: pomanj-
kanje volje da se dode do istine, etika bez vrli-
na, besperspéktivnost, pomanjkanje identiteta,
eti¢nosti, osobne odgovornosti, povodenje za
idolima, umor, bezvoljnost, ravnodusnost: vjer-
ska i svjetonazorska. U vremenu i drustvima u
kojima se jako ideologizira postaje sredisnji
problem biti vjernik ili ateist, a u drustvu izra-
zitog mentaliteta glavni problem postaje rav-
nodugnost. Cini se da nase drutvo ulazi u tu
fazu kad je glavni problem ravnodusnost i ne-
zainteresiranost.

Najveéa losa posljedica Zivota u mentalitetu
jest povodenje za masom, grupnim i masovnim
dozivljavanjem. Uzbudenja u grupi ili masi dro-
be svetiSte u samoj osobi i gubi se volja za tra-
ganjem za istinom, istinitim | pravim smjerom
ljudskog zZivota, zajednistva, djelovanja.

Cilj bi morao biti crkvene pastoralne djelat-
nosti izgradnja slobodnog covjeka, sposobnog
da odolijeva pogubnom utjecaju bilo ideologija,
bilo mentaliteta. Buduéi da nije moguée ne
Zivjeti u vremenu kad prevladavaju mentaliteti,
coviek se neprestano mora osposobljavati
da razabire laz od istine, dobro od zla. Etos
istine karakteristika je Zivota krs¢anina. On ne
bi smio Zivjeti ni po kakvom ideclogijskom mo-
delu, ni po kakvoj modi ili mentalitetu, nego po
istini koja oslobada (usp. Iv 8,31).

Buduéi da je u nasem drustvu bila na neki
nacin propisana marksisticka ideologija koja se
na monisti¢ki, da ne kazem, totalitarni nacin
ucjepljivala i nametala preko svih vaznih drus
tvenih ustanova, osobito preko obrazovnog sis-
tema, izrastao je svojevrstan dvoliéni mentali-
tet. O tome je bilo predavanje pa neéu mnogo
govoriti. Socijalizacija djece i mladih u nasem
drustvu izrazito je rascijepljena — sluzbena (in-
stitucionalna) i nesluzbena (obiteljska). Nase"
Skolske i druge odgojno-obrazovne ustanove
nisu mnogo vodile ra¢duna o socijalizaciji $to
je provodi obitelj, Crkva, kao ni o onoj koja ide
spontano na temelju tradicije. Osobito su malo

10 JuKI¢, J., nav. dj., str. 275.
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te ustanove pokazale pozitivhog odnosa prema
narodno-vjerskoj tradiciji.'' Tako je stvoren
mentalitet laznog iskazivanja i prikazivanja svo-
ga punog identiteta. To pocinje veé od djeCjeg
vrti¢a, jer dijete ,,ne smije’’ re¢i npr. da ga vode
u crkvu i sl. Laznost i lazljivost ispunja sve seg-
mente i sve razine drustva. Jako se razlikuje
privatno i javno, intimno uvjerenje i javni is-
kaz. To se odrazuje na ukupni eticki standard
drustva. Podmiéivanja, intrigiranja, denuncira-
nja, protekcionasenja, opéa drustvena korupcija
cvate, u $to se lako uvjerimo otvarajuci bilo
koje dnevne novine. Zato svi sve vise uvidamo
nuzdu moralne obnove. Ta pak obnova ne mo-
Zze biti uspje$na ako se ujedno ne poradi na iz-
mjeni mentaliteta, previadavanju onoga §to je
lazno i lazljivo u njemu, Dok se s jedne strane
moramo zalagati da svaki pojedini ¢ovjek bude
jaka kritiéna li¢nost sposobna odoljevati onom
neistinitom u bilo kojem nacinu Zivota, s druge
strane kao drustvo i kac Crkva moramo se zala-
gati za izmjenu mentaliteta izgradenih na ideo-
logijama, pogotovo totalitarnim, da se onemo-
guéi manipulacija s ljudima. Mentaliteti se mo-
raju mijenjati u stalnom radu za oslobodenje i
rast svakog pojedinog ¢ovjeka.

PUT 1Z PODLOZNOSTI
MENTALITETIMA

Ako se pitamo 5to kao kri¢ani mozemo pri-
donijeti da se prevladaju lose strane zivota u
mentalitetima, na prvo mjesto valja staviti iz-

mjenu onog stava koji drzi daje za vjeru najvaz- .

nije prianjati uz objektivne istine, pa zanemaru-
je osobno i zajedni¢ko iskustvo, ali i onaj koji
sve gradi samo na iskustvu, subjektivhom do-
“Zivljavanju. Vjera kao Zivotni odnos prema Kri-
stu mora sadrzavati i objektivne i subjektivne
datosti, tj. prihvacati na osoban nacin objek-
tivnost i obvezatnost RijecCi Boije.”'

Kriéanin ide kroz Zivot sa svjetlom Rijeci
BoZje i ne povodi se ni za kim osim za Kris-
tom. Kréanska praksa je nasljedovanje Krista.
Krséanin na neki naéin stalno svojim duhovnim

uspinjanjem mora izlaziti iz ideologija i menta-

litetau ,,ethos” istine. 13

Za njega je puno spoznanje istine u Kristu,

a to postize uz pomoé¢ Duha. On nikad ne misli
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da je ve¢ dohvatio punu istinu, on je uvijek na
putu.

Dvije su moguce opasnosti u Zivotu vjernika,
bai u nastojanju za istinom: indiferentizam i
integralizam. Isus je u svoje vrijeme jako jetkim
rije€ima kritizirao farizeje i njihov duh. Integra-
lizam se u velikoj mjeri moze usporedivati s
farizejstinom. Bigotni (poboznjacki) mentalitet
cesto je kod Sirokih slojeva vjernika spojen s
integralizmom, posebno s obzirom na tradiciju,
koja se zeli pod svaku cijenu zadrZati na nepo-
kretnom stupnju, kao stalno ponavljanje. In-
diferentizam pak spojen je s potrosackim men-
talitetom, gdje istina nema vaznosti ako se ne
moze neposredno upotrijebiti za uzitak. Ni in-
tegralizam ni indiferentizam nisu prihvatljivi
za pravi kri¢anski duhovni Zivot jer su, ustva-
ri, lazni mentaliteti. )

Ima li toga danas u Crkvi? To ne treba po-
sebno dokazivati. Ima dosta vjernika, pa i grupa
koje nastupaju borbeno u znaku ,protiv’’, bra-
neci istinu za koju oni misle da su je zauvijek
dohvatili. Onih pak koje kao Pilata istina ne
zanima, ima jo3 mnogo vise.

Koji je put izlaska iz okova laZznog menta-
liteta ispravan u sadaSnjem vremenu?

“Qdgoj za istinoljubivost.

Dvije su nuzne komponente toga puta: osob-
no sazrijevanje za ,,ethos” istine i istinitost di-
jaloga u zajednistvu.

Prva je komponenta zahtjev osobnog duhov-
nog Zivota da se stekne sposobnost traZiti isti-
nu svugdje, da se naudi pitati, sve provjeravati,
da se zna cijeniti objektivnost istine, da se ne
opredjeljujemo samo pristrano. Ali, istovreme-
no valja nauciti da je naSe spoznanje relativno,
da nijedan subjekt, pa ni zajednica, ne moZe
usvojiti svu istinu. Zato nitko ne smije ,,svoju’’
spoznaju istine apsolutizirati. Spoznavanje je
promjenjivo. Ovisno je o subjektu (njegovim
sposobnostima i darovima) i povijesno je uvje-
tovano (spoznajne paradigme).

11 $AGI, B.Z., , Postati i biti kr&¢anin u drudtvu’’
—u: KANA, br. 4/1987.

12 3AGI, B.Z. ,,Zajedniitvo i pojedinac u crkvenoj
praksi’’ —u: KANA, br. 6/1987.

13 Potpuno obradenu tu temu vidi: W. MOLIN-
SKI, ,’Ethos’ della verita” — u: SACRAMENTUM
MUNDI, t. 8, str. 619—631, izd. Marcelliana, 1977,
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Druga komponenta usko je vezana uz po-
trebu zajednistva koje mora rasti iz iskrenosti
medusobnih odnosa. Dijalog proizlazi iz potre-
be ,,&initi istinu’’, on je medusobno priopcava-
nje vlastitih spoznaja radi zajedni¢kog dobra.
Da bi se u dijalogu bilo na polju istine i da bi se
dodlo do pune istine u jednom odredenom pi-
tanju, potrebno je i slusati sugovornika. U
medusobnoj interpretaciji tek mozemo potpuno
utvrditi svoie spoznanje istine.

U na$im prilikama posebno je vazno da de-
finitivno izademo iz integralistickog mentali-
teta, kao i iz potrosacko-tehnicistickog. Obi¢-

pristupi

no se u Crkvi kritizira potrosack o-tehnicisti¢-
ki, koji rada indiferentizmom, a suti se o inte-
gralistickom koji rada bojovnoscu, bilo da je
ona za vjeru, naciju, ili protiv vjere, nacije itd.
Krséanin mora postati slobodan, kriti¢an, ot-
voren i angaziran c¢lan ljudske zajednice u sva-
kom dobru. Time doprinosi svoj dio u posla-
nju za spasenje svijeta.

Sredstva u Crkvi za izlazak postoje: i na razi-
ni Uciteljstva i narazini svakodnevne kr§canske
prakse! Molitva, razmatranje Rije¢i Bozje, oso-
bito u liturgijskom zajednistvu, moze biti
stalno mjesto inspiracije konkretnoga angaz-
mana za istinit Zivot u bratstvu i ljubavi.
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